
REPUBLIKA E KOsoviis - PEUYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYtJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 mars 2021 

Nr.ref.:RK 1735/21 

AK1VENDIM P ER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI86/20 

Parashtrues 

Kompania "Cosmonte Foods" she p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves E. Rev. nr. 50/2019, te 9janarit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania "Cosmonte Foods" sh.p.k., me seli ne 
Fushe Kosove (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilen e 
perfaqeson Edon Bibaj, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves E. Rev. nr. 50/2019 te 9 janarit 2020. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 10 shkurt 2020. 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe nenin 10 te Deklarates Universale 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 5 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 16 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 11 nentor 2020, Gjykata i dergoi nje kerkese shtese Gjykates Themelore me 
te cilen kerkoi qe ajo te dorezoje deshmi se kur i ishte dorezuar aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 16 nentor 2020, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate deshmi lidhur me 
daten e dorezimit te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 18 shkurt 2021, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtares raportuese, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i kontestit ka te beje me 
~eshtjen se cila prej dy kompanive,. "Cosmonte Foods" sh.p.k, apo "Birra 
Prishtina" sh.p.k., kane te drejte ta perdorin marken e mbrojtur tregtare "Birra 
Prishtina". Ne lidhje me kete kontest, ne gjykatat e rregullta u zhvilluan dy 
procedura gjyqesore te iniciuara nga kompania "Cosmonte Foods," sh.p.k., e cila 
ne kete Gjykate paraqitet si parashtrues i kerkeses. 

13. Procedura e pare gjyqesore u iniciua nga parashtruesi i kerkeses me kerkesen 
per vendosjen e mases se sigurise mbi marken tregtare "Birra Prishtina", kunder 
kompanise "Birra Prishtina" sh.p.k. 

14. Procedura e dyte gjyqesore u iniciua nga parashtruesi i kerkeses me kerkesepadi 
ne te cilen ai kerkoi te vertetohej qe kompania e paditur "Birra Prishtina" 
sh.p.k., duke perdorur marken tregtare "Birra Prishtina" ka shkelur marken e 
tij tregtare te regjistruar me numrin 15602, te 24 korrikut 2015, ashtu qe 
produktet e saj i prodhoi dhe shperndau ne treg me emrin e kesaj marke 
tregtare". 

Procedura e pare gjyqesore ne lidhje me kerkesen per vendosjen e 
mases se sigurise 

15. Me 22 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), per caktimin e mases se sigurise kunder 
kompanise "Birra Prishtina" sh.p.k. Ne kerkese, parashtruesi i kerkeses kerkoi 
qe "i padituri te ndaloj veprimtarit qe shkelin marken tregtare, te regjistruar 
dhe te mbrojtura nga paditesi, te urdherohet largimi nga tregu i ketyre 
produkteve qe pa te drejt emertohen me marken tregtare te mbrojtur nga 
paditesi". 

16. Kunder propozuesi, ne pergjigje ndaj propozimit te parashtruesit te kerkeses, 
deklaroi "se nuk e ka shkel marken tregtare, nga shkaku se Kompania "Elnor"" 
sh.p.k, eshte bartese e se drejtes se markes tregtare sipas vendimit me 
nr.regj:11874, te dates 23.10.2013, me pronar Sh. U., e qe me pastaj i njejti 
pronar e ka themeluar edhe Kompanin "Birra Prishtina" me nr. biznisit 
600946480, e qe kete te drejt e ka barte nga Kompania "Elnor" sh.p.k, me nr. 
Biznisit 70430699, ne Kompanin "Birra Prishtina" . 

17. Me 6 nentor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin IV. EK. C. nr. 399/17, 
me te cilin aprovoi propozimin per caktimin e mases se sigurise dhe urdheroi qe 
kompania "Birra Prishtina" sh.p.k., te nderprese menjehere veprimet qe shkelin 
marken tregtare te regjistruar dhe te mbrojtur nga paditesi-propozuesi sipas 
vendimit nr. 15602, nr. i aplikimit KS/M2013/578 te 19 qershorit 2013. 
Gjithashtu ne aktvendim, Gjykata Themelore kerkoi qe kunder propozuesi 
"Birra Prishtina" te largoje produktet e emertuara ne menyre te paligjshme me 
marken e mbrojtur tregtare te regjistruar nga paditesi. 
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18. Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata Themelore deklaroi, "Personi juridik 
"Birra Prishtina" sh.p.k, me nr. biznisit 600946480, nuk eshte bartese e se 
drejtes se markes tregtare "Birra Prishtina". Gjykata nuk ka prova se personi 
juridik "Elnor" sh.p.k, si bartese e markes tregtare, ja ka bartur te drejten e 
pronesise se markes tregtare, kompanise "Birra Prishtina" as me ndonje 
vendim te themelueseve, as me ndonje vendim te organeve ekzekutuese, e as me 
ndonje kontrate". 

19. Kunder propozuesi kompania "Birra Prishtina" sh.p.k. parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit IV. EK. C. nr. 399/17 te Gjykates 
Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. 

20. Me 4 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 271/2017, permes 
te cHit aprovoi ankesen e kundershtarit te mases se sigurise te kompanise "Birra 
Prishtina" sh.p.k., anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore IV. EK. C. nr. 
399/17, dhe e ktheu <;eshtjen per rigjykim, duke deklaruar: 

"Sipas Nenit 297.1 nen piken aJ dhe bJ te LPK-se parashihet se: "Masa e 
sigurimit mund te caktohet: aJ ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te 
besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij, dhe bJ ne 
qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e 
kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me 
ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte 
gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit. 

Per me teper arsyetimi i aktgjykimit nuk thekson fare se cilat kritere i ka 
marre per baze gjykata e shkalles se pare per te vleresuar ngjashmerine 
respektivisht dallueshmerine ndermjet dy markave tregtare. 

Sipas Nenit 5 te Ligjit per Marka Tregtare, kusht per regjistrimin e markes 
tregtare eshte mundesia e paraqitjes grafike te markes ndersa me Vendimet 
e MTI, markat tregtare te propozuesit jane regjistruar si kombinim i 
ngjyrave te mbrojtura: e kalter, e kalter e hapur, e gjelber, e kuqe, e verdhe, 
e bardhe dhe hiri, 

Gjykata e Apelit ka gjetur se, nuancat, dizajni, pjesemarrja dhe kombinimi 
i ketyre ngjyrave ne produkte dallojne dukshem ndersa emertimi "Birra 
Prishtina" jane jjale te natyres se pergjithshme (gjenerikeJ respektivisht 
identifikues gjeografik andaj eshte e zakonshme qe shenja te tilla te 
perdoren ne produkte te asaj natyre dhe si te tilla gezojne mbrojtje vetem 
ne dizajnin grafik specijik. 

Neni 8, i LMT-se, kerkon ekzistimin e identitetit midis markavej shenjave ne 
diskutim dhe mallrave apo sherbimeve ne jjale. Ky Nen, nuk imponon 
provimin e mundesise se shkaktimit te konfuzionit tek konsumatori 
relevant, midis markes se mehershme dhe markes per te cilen pretendohet 
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se shkel marken e meparshme. Se kur dy marka mund te konsiderohen 
identike dallohet varesisht nese kemi te bejme me markat jjale apo marka 
figurative ose te perziera. Per tu konsideruar identike keto dy marka duhet 
te jene plotesisht te njejta, respektivisht dizajni, kombinimi i ngjyrave dhe 
figurave, pershkrimet ne ambalazh, fonti i shkronjave duhet te jene 
identike. Ne rastin konkret te gjitha elementet e cekura dallojne dukshem." 

21. Me 9 mars 2018, Gjykata Themelore ne proceduren e perseritur nxori 
Aktvendimin IV. C. nr. 399/17, permes te cilit refuzoi si te pabazuar propozimin 
e per masen e sigurise te kompanise "Cosmonte Foods" sh.p.k., te parashtruar 
kunder kundershtarit te sigurise te kompanise "Birra Prishtina" sh.p.k.,. Ne 
arsyetimin e Aktvendimit, Gjykata Themelore deklaroi,"{ ... } pas shqyrtimit te 
propozimit dhe shkresave tjera te len des, deklaratave te paleve ndergjyqese, 
shqimit te mostrave te sjellura, gjykata vleresoi se propozimi ne jjale nuk eshte 
i bazuar ne ligj dhe te njejtin e reJuzoi ne teresi. Ne kete faze te procedures tek 
gjykata nuk eshte arritur besueshmeria mbi themelesine e kerkesepadise 
posU(;erisht pas shikimit fizik te mostrave te produkteve kontestuese "Birra 
Prishtina", dhe se propozuesi nuk ka arritur ta bene te besueshem rrethanen se 
ne rast te mos caktimit te mases se perkohshme do te pamundesohej apo do te 
veshtiresohet realizimi eventual i kerkeses se paditesit". 

22. Kunder Aktvendimit IV. C. nr. 399/17, te Gjykates Themelore, ankese ne 
Gjykaten e Apelit parashtroi propozuesi i mases se sigurise kompania 
"Cosmonte Foods" sh.p.k., duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 27 prill 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 101/18, me te cilin 
ankesa e propozuesit "Cosmonte Foods" sh.p.k., u refuzua ne teresi, duke 
deklaruar se "Gjykata e Apelit i vlereson te pabazuara pretendimet ankimore 
te paditesit lidhur me shkeljen e markes tregtare sepse gjate vleresimit te 
ngjashmerise se mallrave dhe sherbimeve, gjykata duhet ta kete parasysh 
natyren e mallrave dhe sherbimeve, perceptimit tekonsumatorit mesa tar dhe 
faktin nese keto dy ndermarrje jane ne konkurrence me njera tjetren, por per 
vleresimin e shkalles se ngjashmerise ne mes te markave duhet merren 
parasysh: shkalla e ngjashmerise vizuale (ne pamje), shkalla e ngjashmerise 
aurale (ne degjim), si dhe shkalla e ngjashmerise konceptuare. 

Nga shkresat e lendes rezulton se pronar i markes tregtare te regjistruar "Birra 
Prishtina" eshte Sh. U, i cili eshte njekohesisht edhe themelues i tani te paditures 
- kompanise "Birra Prishtina" dhe kete marke tregtare te regjistruar e ka 
bartur te Kompania e tij, tani e paditura, dhe per kete ka autorizime ligjore. I 
padituri i ka prezantuar Gjykates Vendimin e MTI-API, me Nr: KS/2017/7964, 
nga i cili vertetohet se pronari i markes tregtare "Elnor" Sh.p.k., ia ka bartur 
te drejten e markes tregtare tani te paditures "Birra Prishtina"Sh.p.k.". 

Procedura e dyte gjyqesore ne lidhje me kerkesepadine per 
konstatimin e shkeljes se te drejtes per perdorim te Markes tregtare 

24. Me 22 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore kunder kompanise se paditur "Birra Prishtina" sh.p.k., per shkelje te 
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se drejtes per te perdorur marken tregtare. Ne padi, parashtruesi i kerkeses 
deklaroi se "eshte pronar i markes tregtare te cilen e ka regjistruar ne Zyren e 
Prones Industriale, me numri e regjistrimit te markes tregtare 15602, prandaj, 
te paditures ti ndalohet qe ne te ardhmen ta vene ne qarkullim produkte "Birra 
Prishtina", ndersa produkte qe i ka ne treg, menjehere ti terheq apo asgjesoj 
me shpenzimet e veta". 

25. Ne pergjigje ndaj padise se parashtruar, me 27 nentor 2018, kompania e paditur 
"Birra Prishtina" sh.p.k., kontestoi ne teresi pretendimin e parashtruesit si te 
pabazuar ligjerisht. 

26. Me 4 shkurt 2019, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin IV. C. nr. 399/17, 
permes te cHit refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, 
duke deklaruar: "Me nenin 96 te LMT-se eshte percaktuar se: Pronari i markes 
tregtare mund te parashtroje padi ne gjykate per konstatimin e shkeljes se te 
drejtes se markes tregtare kunder personit i cili ka shkelur te drejten e markes 
duke kryer pa autorizim njeren nga veprimet e cekura ne nenin 8 te ketij ligji. 
Ne shqyrtimin ne kete ~eshtje kontestimore, gjykata ka ardhur ne perfundim 
se i padituri,nuk e ka shkelur marken tregtare. 

Si~ u pa nga neni 8 i LMT-se, kusht themelor per konstatimin e shkeljes se 
markes tregtare, eshte qe te kemi dy produkte, produktin origjinal te mbrojtur 
me marke tregtare, dhe produktin tjeter si i falsifikuar, qe sherbehet apo 
perfiton kunderligjshem ne treg, nga marka tregtare e produktit te pare. Ne 
kete ~eshtje kontestimore nuk eshte vertetuar se eshte fjala per dy produkte apo 
per produkte te falsifikuar nga pala e paditur. Ndaj, kjo gjykate vlereson se 
nuk jane plotesuar kerkesat e nenit 8 te LMT -se, per te konstatuar shkeljen e 
te drejtes se markes tregtare. 

Gjykata vlereson se ne rastin konkret nuk kemi shkelje te markes tregtare me 
vet faktin se API-ja, sipas kerkeses se pales se paditur, gjegjesisht subjekti 
"Birra Prishtina" te produktit "Birra Prishtina" e ka regjistruar prane API-se, 
me nr. 11874, e regjistruar ne vitin 2011, para produktit te paditesit, dhe e 
bartur ngafirma "Elnor" me pronar te njejte Sh. U. me 07/11/2017". 

27. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit IV. C. nr. 399/17, te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se 
dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

28. Me 27 maj 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 121/19, me te cilin 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktgjykimin IV. C. nr. 399/17, e Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi: 

"Gjykata e Apelit i vlereson te pabazuara pretendimet ankimore te 
paditeses lidhur me shkeljen e markes tregtare sepse gjate vleresimit te 
ngjashmerise se mallrave dhe sherbimeve, gjykata duhet ta kete parasysh: 
natyren e mallrave dhe te sherbimeve, perceptimin e konsumatorit mesatar 
dhe faktin nese keto dy ndermarrje jane ne konkurrence me njera tjetren, 
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por per vleresimin e shkalles se ngjashmerise ne mes te markave duhet 
merren parasysh: shkalla e ngjashmerise vizuale (ne pamje), shkalla e 
ngjashmerise aurale (ne degjim), si dhe shkalla e ngjashmerise 
konceptuare. 

Nga shkresat e len des rezulton se pronar i markes tregtare te regjistruar 
"Birra Prishtina" eshte Shefqet Ukaj, i cili eshte njekohesisht edhe themelues 
i tani te paditures - kompanise "Birra Prishtina" dhe kete marke tregtare te 
regjistruar e ka bartur te Kompania e tij, tani e paditura, dhe per kete ka 
autorizime ligjore. I padituri i ka prezantuar Gjykates Vendimin e MTI-API, 
me Nr: KS/2017/7964, nga i cili vertetohet se pronari i markes tregtare 
"Elnor" Sh.p.k., ia ka bartur te drejten e markes tregtare tani te paditures 
"Birra Prishtina" Sh.p.k." 

29. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit Ae. nr. 121/19 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale si dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike. 

30. Me 9 janar 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 50/2019, me 
te cHin refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke 
deklaruar: "[ .. .] nga fotot qe gjenden ne shkresat e len des shihet qarte se 
produktet e paditeses te mbrojtura me marken tregtare dhe te paditures te 
vetmen ngjashmeri ndermjet tyre e kane emertimin "Birra Prishtina", por 
ngjyrat te cilat gjenden tek produktet e te dy paleve, nuancat, dizajni, 
pjesemarrja dhe kombinimi i ketyre ngjyrave ne produkte, dallojne dukshem, 
sepse produkti i te paditures permban pershkrime tjera, font tjeter te 
shkronjave, pamje tjeter te pjeses ballore se ambalazhit qe nuk jane te njejta 
me produktin e paditeses. 

Per me teper kjo Gjykate vlereson se ne rastin konkret nuk kemi shkelje te 
markes tregtare edhe me vetfaktin se, e paditura me vendimin, me nr.1187/4 
te dt. 23.10.2013 , eshte regjistruar si marke tregtare "Bira Prishtina", me nr. 
aplikacionit nr. 11874, me nr. te aplikacionit KS/2011/1269, dhe me dt. te 
aplikimit 16.12.2011, e cila marke tregtare pastaj me vendimin nr. 
KS/2017/7964, te dt. 07.11.2017, eshte bartur nga subjekti "Elnor" sh.p.k, me 
subjektin "Birra Prishtina". Me dispoziten e nenit 7lidhur me nenin 52 te LMT­
se, si dhe nenin 6 te Konventes se Parisit, i cili gjithashtu eshte perfshire, me 
zgjerime te konsiderueshme, edhe ne marreveshjen TRIPS, nenit 16 (2) dhe (3), 
te cilat dispozita parashohin mbrojtjen e markave te mirenjohura tregtare. Ne 
raste konkret pala e paditur ka argumentuar se produktet e te paditures jane 
importuar ne tregun e Kosoves si "treg referent" qe nga viti 2013, dhe me kete 
e kafituar statusin e markes se mirenjohur ne R. Kosoves, para regjistrimit te 
saj nga paditesja me 24.07.2015, andaj pales se paditur nuk munde t'i ndalohet 
perdorimi i saj, ashtu si drejte kane vleresuar te dy gjykatat". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me aktgjykimet dhe aktvendimet e 
kontestuara jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara me nenin 3 dhe 

7 



nenin 24, paragrafi 4 te Kushtetutes, si dhe nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

32. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat, me aktgjykimet 
dhe aktvendimet, kane shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, sepse "ne kohen kur paditesja ka ushtruar padi me dt.22.oB.2017, 
nuk e ka pasur te regjistruar ne organet kompetente marken tregtare. Perve~ 
kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se palet ne procedure nuk jane 
trajtuar barabaresish, dhe se gjykatat nuk kane shqyrtuar provat dhe faktet 
qe ka ofruar paditesja-ankuesja. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i 
referohet aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin e KI. nr. 18/16. 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon me tej se ne proceduren e revizionit ne 
Gjykaten Supreme ai ofroi prova te mjaftueshme per shkelje te se drejtes per te 
perdorur marken tregtare, duke u mbeshtetur ne dispozitat specifike ligjore te 
ligjeve ne fuqi, por qe Gjykata Supreme nuk i pranoi ato. 

34. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe t'i anuloje aktgjykimet 
dhe aktvendimet e gjykatave te rregullta dhe ta ktheje rastin per rigjykim ne 
pajtim me ligjet ne fuqi dhe provat ne shkresat e lendes. 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI Nr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE 

EFEKTET E MARKES TREGTARE 

Neni8 
Te drejtat e fituara nga marka tregtare 

1. Marka e regjistruar eshte e drejte ekskluzive e pronarit te saj. Pronari i 
markes tregtare te regjistruar ka te drejten te ndaloje palH e treta te perdorin 
pa lejen e tij: 

1.1. C;do shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose 
sherbime qe jane identike me ato per te cHat eshte regjistruar marka tregtare; 

1.2. C;do shenje qe eshte identike ose e ngjashme me marken apo qe, per shkak 
te njellojshmerise apo ngjashmerise se mallrave ose sherbimeve, per te cilat 
perdoret shenja, me mallrat apo sherbimet, qe mbulohen nga marka e 
regjistruar, mund te shkaktojne konfuzion te publiku, ku perfshihet edhe 
mundesia e asociimit se shenjes me marken tregtare; 

1.3. C;do shenje, qe eshte identike apo e ngjashme me marken tregtare per 
produktet dhe sherbime te ndryshme nga ato per te cHat eshte regjistruar 
marka tregtare, kur kjo e fundit ka reputacion ne Republiken e Kosoves dhe 
nga perdorimi i shenjes, pa shkak te arsyeshem, realizohet nje perfitim i 
padrejte ose demtohet natyra dalluese apo emri te njohur te markes. 
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2. Sipas paragrafit 1. te ketij neni pronari i markes gjithashtu mund te ndaloje 
keto veprime: 

2.1. vendosja e shenjes ne mallra apo ne paketimet e tyre; 

2.2. hedhja e mallrave ne treg, ofrimii tyre per shitje dhe ofrimi i sherbimeve 
duke perdorur kete shenje, ose magazinimi i tyre per keto qellime; 

2.3. perdorimi i shenjes gjate importimit apo eksportimit te mallrave; 

2-4. perdorimi i shenjes ne shkresa zyrtare dhe ne reklamim. 

[ ... J 

MBROJTJA CIVILO - JURIDIKE 

Neni96 
Proeedura per konstatimin dhe ndalimin e shkeIjes 

1. Pronari i markes tregtare mund te parashtroje padi ne gjykate per 
konstatimin e shkeIjes se te drejtes se markes tregtare kunder personit i eili 
ka shkelur te drejten e markes duke kryer pa autorizim njeren nga veprimet 
e eekura ne nenin 8, paragrafet 1. dhe 2. te ketij ligji duke kerkuar: 

1.1. vertetimin e shkeIjes se markes; 

1.2. ndalimin e shkeIjes dhe ndalimin e vazhdimit te shkeIjeve te tilla dhe te 
ngjashme ne te ardhmen; 

1.3. ndalimin dhe nderprerjen e metutjeshem te shkeIjes se te drejtave te 
fituara ne baze te nenit 8 paragrafet 1. dhe 2. te ketij ligji, qe kane shkaktuar 
apo perbejne tentim serioz per shkeIjen e mundshme te markes se tij 
tregtare. 

2. Veprimet e eekura ne paragrafit 1., nen-paragrafet 1.1, 1.2. dhe 1.3. te ketij 
neni qe gjithashtu mund te behen kunder personave te cilet gjate aktivitetit 
te tyre ekonomike kane kryer sherbime duke shkelur marken apo bejne 
kereenim per shkeIje te te drejtave te markes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 
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,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
c. .. ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

37. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin 
e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST 
SH.P.K., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

39. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise si<; 
percaktohet ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne }jale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

40. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve ne lidhje me vendimet gjyqesore te 
kontestuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata konstaton se parashtruesi e 
parashtroi kerkesen si pale e autorizuar, duke kontestuar aktin e autoritetit 
publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves E. Rev. nr. 
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50/2019, te 9 janarit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite te cilat ai 
pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe e 
parashtroi kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e oj. n 

42. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates Kushtetuese, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta" (shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e 
nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive 
te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; 
pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284). 

44. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e 
te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

45. Sa i perket rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve per shkelje te 
se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te paanshem 
bazohet ne pikepamjen se Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
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Supreme kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike ne lidhje me percaktimin e 
se drejtes per te perdorur marken tregtare "Birra Prishtina". 

46. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Themelore, Gjykata 
e Apelit dhe Gjykata Supreme kane arritur ne perfundimet e tyre se kujt i takon 
e drejta e perdorimit te markes tregtare "Birra Prishtina", dhe ne kete menyre 
a) nuk kane vertetuar saktesisht gjendjen faktike ne lidhje me regjistrimin e saj, 
me <;'rast kane aplikuar gabimisht te drejten materiale, b) nuk kane paraqitur 
deshmi, c) ne vendime nuk kane paraqitur arsye mjaftueshem te qarta per 
refuzimin e padise se tij. 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se a) Gjykata Themelore, pas seances 
shqyrtuese ne te cilen te dyja palet ne procedure paraqiten argumentet dhe 
provat e tyre ne lidhje me te drejten e perdorimit te markes tregtare, konstatoi 
se nuk kishte shkelje te markes tregtare nga e paditura, sepse ne baze te shikimit 
te aktvendimit te Agjencise per Regjistrim te Bizneseve Nr. 11874, mund te 
konkludohet se pronari i markes se regjistruar tregtare " Birra Prishtina" eshte 
personi Sh. U., i cili eshte gjithashtu themeluesi i tani te paditures - kompania 
"Birra Prishtina" sh. p.k., dhe se ai e transferoi kete marke tregtare te regjistruar 
ne kompanine e tij te re, tani e paditura, per te cilen ai ka autorizim ligjor, sipas 
vendimit te gjykates MTI-API, nr: KS/2017/7964, ne te cilin qendron "se 
pronari i markes tregtare "Elnor" Sh.p.k., ia ka bartur te drejten e markes 
tregtare tani te paditures "Birra Prishtina" Sh.p.k". 

48. Perve<; kesaj, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ne proceduren ankimore 
adresoi <;eshtjen se kush ka te drejte ta perdore marken e regjistruar tregtare 
"Birra Prishtina", dhe se ne baze te provave dhe fotografive ne shkresat e lendes, 
ajo konstatoi "se produktet e paditeses dhe te paditures te vetmen ngjashmeri 
ndermjet tyre e kane emertimin "Birra Prishtina", por ngjyrat te cilat gjenden 
tek produktet e te dy paleve, nuancat, dizajni, pjesemarrja dhe kombinimi i 
ketyre ngjyrave ne produkte, dallojne dukshem. Ndersa te gjitha elementet 
tjera te theksuara me larte i kane te ndryshme, menyren e dizajnimit te 
ambalazhit dallon dukshem, sepse produkti i te paditures perm ban pershkrime 
tjera,jont tjeter shkronjash, pamje tjeter te pjeses ballore te ambalazhit qe nuk 
jane te njejta me produktin e paditesit". 

49. Me tej, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses "qe ne proceduren 
e revizionit prane Gjykates Supreme ai paraqiti prova dhe argumente te 
mjaftueshme se kujt i perket marka e regjistruar tregtare, por qe Gjykata 
Supreme nuk i mori ne shqyrtim", Gjykata konstaton se keto pretendime jane te 
pabazuara, per shkak se Gjykata Supreme, pasi shqyrtoi provat ne shkresat e 
lendes, arriti ne perfundimin se e vetmja gje qe kane te perbashket markat 
tregtare te perdorura nga parashtruesi i kerkeses dhe i padituri eshte emri "Birra 
Prishtina", por qe keto jane fjale te natyres se pergjithshme, perkatesisht 
identifikues gjeografik, dhe se prandaj eshte e zakonshme qe shenja te tilla te 
perdoren ne produkte te asaj natyre dhe si te tilla gezojne mbrojtje vetem ne nje 
dizajn grafik specifik. 

50. Per me teper, Gjykata gjithashtu gjeti qe Gjykata Supreme kishte adresuar 
pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses ne menyre specifike, duke 
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shqyrtuar vete thelbin e markes tregtare, duke arritur ne perfundimin se 
nuancat, dizajni, pjesemarrja dhe kombinimi i ketyre ngjyrave ne produktet e 
paditesit dhe te paditurit ndryshojne dukshem nga njeri-tjetri, "prandaj, 
perdorimi i emertimit te njejte "Birra Prishtina" me nje njeanes dalluese me 
dizajne dhe me kombinime tjera nuk shkelin marken tregtare". 

51. Ne lidhje me kete, Gjykata ne baze te te gjitha te lartcekurave, konstaton se 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e parashtruar, ne thelb, parashtron 
pretendime ne lidhje me vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te 
se drejtes materiale nga gjykatat e rregullta, pretendime te cilat Gjykata, ne 
praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore , i konsideron "pretendime te shkalles 
se katert". 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesor te GJEDNJ-se, 
por duke marre parasysh edhe vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ­
se (shih: ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 
prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 262 
dhe 263), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane 
bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues: 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA., ''Adem 
Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: 
Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-
57; KIllO/19, parashtrues: Fisnik BaJtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
nentorit 2019, paragrafi 40). 

53. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe ajo se nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 58). 

54. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te 
gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat 
para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta 
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apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vIereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitura permes padise, ankeses dhe revizionit, 
dhe kane arsyetuar te njejtat (shih, ne kete drejtim, rastin e Gjykates KI64/20, 
parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 03 gushtit 2020, 
paragrafi 41 dhe KI22/19, cituar me Iart, paragrafi 43). 

55. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar te 
fakteve, interpretim te gabuar dhe zbatim te ligjit te aplikueshem ne lidhje me 
shkeIjen e se drejtes per te perdorur marken tregtare kualifikohen si pretendime 
qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, pasqyrojne 
pretendimet ne nivelin e "ligjshmerise" dhe nuk argumentohen ne nivelin e 
"kushtetutshmerise". Prandaj, te njejtat jane qartazi te pabazuara -ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

56. Me tej, b) sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se "procedurat 
ne Gjykata nuk kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke i per/shire edhe 
deshmite", Gjykata i gjen edhe keto pretendime si te pabazuara, per shkak te 
faktit se gjate analizes se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, si dhe ne 
baze te vendimeve te gjykatave te rregullta, ajo konkludoi se gjykatat e rregullta 
ne vete procedure i permbaheshin parimit te drejtesise, qe mund te shihet ne 
baze te provave te nxjerra, si dhe ne baze te argumenteve ligjore mbi te cHat 
gjykatat bazuan vendimet e tyre. 

57. Ne te vertete, Gjykata konstatoi se gjate procedures gjyqesore te dyja palet paten 
mundesi te paraqesin argumentet e tyre si dhe deshmite, te shfrytezojne te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj, gje qe nuk krijon asnje dyshim qe 
parashtruesi i kerkeses ne procedure te rregullt ne ndonje menyre eshte sjelle ne 
pozite te pabarabarte qe do te c;onte ne perfundimin se procedura ishte e 
padrejte. Prandaj, mund te konkludohet se gjykatat e rregullta respektuan 
obligimet e tyre sipas nenit 31 te Kushtetutes si dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih 
vendi min e Gjykates ne rastin Asllan Veseli, Aktvendim per papranueshmeri i 
29 tetorit 2018). 

58. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses c) se gjykatat ne vendimet 
e tyre nuk ofruan "arsye bindese dhe te ndertuara mire ligjerisht per refuzimin 
e pretendimit te tij", Gjykata deklaron se ajo i kushtoi vemendje te hollesishme 
ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, me c;'rast edhe konstatoi, i) se 
arsyeja per shkak te se ciles Gjykata Themelore refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, eshte fakti qe nuk ishin permbushur te gjitha kushtet 
e parapara me nenin 8 te LMT -se, per te vertetuar shkeIjen e se drejtes per te 
perdorur marken tregtare"; ii) Gjykata e Apelit ne proceduren ankimore 
permendi si arsye per refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses faktin se 
pronari i markes tregtare "EInor" l.l.c., te drejten per te perdorur marken 
tregtare Birra Prishtina, ia ka transferuar tani te paditures, per c;ka ekziston 
autorizim i vIefshem ligjor" dhe iii) Gjykata Supreme permendi si baze per 
refuzimin e kerkeses per revizion te parashtruesit tekerkeses faktin se nuk ka 
shkeIje te se drejtes per te perdorur marken tregtare per shkak produktet e 
parashtruesit te kerkeses dhe te te paditurit ishin ne qarkullim nen marken 
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tregtare "Birra Prishtina", por se ato pervec; emrit, qe paraqet percaktues 
gjeografik, nuk kane ndonje ngjashmeri tjeter, te cHen e vertetoi ne baze te 
provave te bashkangjitura. 

59. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se gjykatat e rregullta kane deklaruar mjaft 
qarte arsyet pse kerkesepadia, ankesa dhe revizioni i parashtruesit te kerkeses 
jane refuzuar si te pabazuara. Prandaj, Gjykata pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se gjykatat e rregullta nuk ofruan "arsye bindese dhe te ndertuara mire 
ligjerisht per refuzimin e pretendimit te tij", i konsideron si te pabazuara. 

60. Sa i perket pretendimeve te tjera per shkelje te nenit 3 dhe nenit 24 te 
Kushtetutes, Gjykata konstatoi qe parashtruesi i kerkeses thjesht i permendi ato 
ne kerkese, pa ofruar ndonje shpjegim ose fakt se si ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre te drejtave te garantuara me nenin 3 dhe nenin 24 te Kushtetutes, te cHat 
do te sherbenin si nje baze e mire per Gjykaten qe te merret edhe me to, dhe ne 
pajtim me kete, nuk do t'i adresoj ato ne vazhdim te raportit. 

61. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te mbeshtet 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqet deshmi prima facie qe tregon 
shkelje te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses: Tafil 
Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2013). 

62. Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, 
nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 18 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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