REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJ/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU Cy[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 mars 2021
Nr.ref.:RK 1735/21

AKTVENDIM PR PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI86/20
Parashtrues

Kompania “Cosmonte Foods” sh.p.k.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés E. Rev. nr. 50/2019, té 9 janarit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga kompania “Cosmonte Foods” sh.p.k., me seli né

Fushé Kosové (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilén e
pérfagéson Edon Bibaj, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

5.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme t€ Kosovés E. Rev. nr. 50/2019 t€ 9 janarit 2020.

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té

kérkesés mé 10 shkurt 2020.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia
para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe nenin 10 té Deklaratés Universale
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
nenin 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé€ Gjykateés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

ME 5 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 12 gershor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétarg).

Mé 16 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

MEé 11 néntor 2020, Gjykata i dérgoi njé kérkesé shtesé Gjykatés Themelore me
té cilén kérkoi gé ajo t€ dorézojé déshmi se kur i ishte dorézuar aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme parashtruesit t€ kérkeseés.

MEé 16 néntor 2020, Gjykata Themelore dorézoi né€ Gjykaté déshmi lidhur me
datén e dorézimit té aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme.

Mé 18 shkurt 2021, pas shqyrtimit t€ raportit té Gjyqtarés raportuese, Kolegji
shqyrtues njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.
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Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se thelbi i kontestit ka t€ béjé me
¢éshtjen se cila prej dy kompanive,. “Cosmonte Foods” sh.p.k, apo “Birra
Prishtina” sh.p.k., kané té drejté ta pérdorin markén e mbrojtur tregtare “Birra
Prishtina”. Né lidhje me kété kontest, né gjykatat e rregullta u zhvilluan dy
procedura gjygésore t€ iniciuara nga kompania “Cosmonte Foods,” sh.p.k., e cila
né kété Gjykaté paraqitet si parashtrues i kérkesés.

Procedura e paré gjyqésore u iniciua nga parashtruesi i kérkesés me kérkesén
pér vendosjen e masés sé siguris€ mbi markén tregtare “Birra Prishtina”, kundér
kompanisé “Birra Prishtina” sh.p.k.

Procedura e dyt€ gjygésore u iniciua nga parashtruesi i kérkesés me kérkesépadi
né té cilén ai kérkoi té vértetohej gé kompania e paditur “Birra Prishtina”
sh.p.k., duke pérdorur marken tregtare “Birra Prishtina” ka shkelur markén e
tij tregtare té regjistruar me numrin 15602, té 24 korrikut 2015, ashtu gé
produktet e saj i prodhoi dhe shpérndau né treg me emrin e késaj marke
tregtare’.

Procedura e paré gjyqésore né lidhje me kérkesén pér vendosjen e
maseés sé sigurisé

Mé 22 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore), pér caktimin e masés s€ sigurisé kundér
kompanisé “Birra Prishtina” sh.p.k. Né kérkesé, parashtruesi i kérkesés kérkoi
qé “i padituri té ndaloj veprimtarit gé shkelin marken tregtare, té regjistruar
dhe té mbrojtura nga paditési, té urdhérohet largimi nga tregu i kétyre
produkteve gé pa té drejt emértohen me markén tregtare té mbrojtur nga
paditési”.

Kundér propozuesi, né pérgjigje ndaj propozimit t€ parashtruesit té kérkesés,
deklaroi “se nuk e ka shkel markeén tregtare, nga shkaku se Kompania “Elnor™
sh.p.k, éshté bartése e sé drejtés sé markés tregtare sipas vendimit me
nr.regj:11874, té datés 23.10.2013, me pronar Sh. U., e g¢ mé pastaj i njéjti
pronar e ka themeluar edhe Kompanin “Birra Prishtina” me nr. biznisit
600946480, e gé kété té drejt e ka barté nga Kompania ,,Elnor” sh.p.k, me nr.
Biznisit 70430699, né Kompanin “Birra Prishtina”.

MEé 6 néntor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin IV. EK. C. nr. 399/17,
me t€ cilin aprovoi propozimin pér caktimin e maseés s€ sigurisé dhe urdhéroi qé
kompania “Birra Prishtina” sh.p.k., t€ ndérpresé menjéheré veprimet qé shkelin
markeén tregtare té regjistruar dhe t€ mbrojtur nga paditési-propozuesi sipas
vendimit nr. 15602, nr. i aplikimit KS/M2013/578 té€ 19 gershorit 2013.
Gjithashtu né aktvendim, Gjykata Themelore kérkoi qé kundér propozuesi
“Birra Prishtina” té largojé produktet e emértuara né ményré té paligjshme me
markén e mbrojtur tregtare té regjistruar nga paditési.



18.

19.

20.

Né arsyetimin e aktvendimit, Gjykata Themelore deklaroi, “Personi juridik
“Birra Prishtina” sh.p.k, me nr. biznisit 600946480, nuk éshté bartése e sé
drejtés sé markés tregtare “Birra Prishtina”. Gjykata nuk ka prova se personi
Juridik "Elnor" sh.p.k, si bartése e markés tregtare, ja ka bartur té drejtén e
pronésisé sé markés tregtare, kompanisé “Birra Prishtina” as me ndonjé
vendim té themelueseve, as me ndonjé vendim té organeve ekzekutuese, e as me
ndonjé kontrateé”.

Kundér propozuesi kompania “Birra Prishtina” sh.p.k. parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit IV. EK. C. nr. 399/17 té Gjykatés
Themelore, duke pretenduar shkelje té€ dispozitave t€ procedurés kontestimore,
vértetim t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike, si dhe zbatim té gabuar té
s€ drejtés materiale.

Mé 4 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 271/2017, pérmes
té cilit aprovoi ankesén e kundérshtarit té masés se sigurisé té kompanisé “Birra
Prishtina” sh.p.k., anuloi Aktvendimin e Gjykatés Themelore IV. EK. C. nr.
399/17, dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim, duke deklaruar:

“Sipas Nenit 297.1 nen piken a) dhe b) te LPK-se parashihet se: “Masa e
sigurimit mund té caktohet: a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té
besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij , dhe b) né
qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e
kérkesés, sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me
ngarkimin apo me ndonjé meényré tjetér, me te cilén do ta ndryshonte
gjendjen ekzistuese té gjerave, ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte
negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit.

Pér mé tepér arsyetimi 1 aktgjykimit nuk thekson fare se cilat kritere i ka
marre pér bazé gjykata e shkallés sé paré pér té vlerésuar ngjashmeriné
respektivisht dallueshmériné ndérmjet dy markave tregtare.

Sipas Nenit 5 te Ligjit pér Marka Tregtare, kusht pér regjistrimin e markés
tregtare éshté mundésia e paraqitjes grafike té markés ndérsa me Vendimet
e MTI, markat tregtare té propozuesit jané regjistruar si kombinim i
ngjyrave té mbrojtura: e kaltér, e kaltér e hapur, e gjelbér, e kuge, e verdhé,
e bardhé dhe hiri,

Gjykata e Apelit ka gjetur se, nuancat, dizajni, pjesémarrja dhe kombinimi
1 kétyre ngjyrave né produkte dallojné dukshém ndérsa emértimi "Birra
Prishtina" jané fjale té natyrés sé pérgjithshme (gjenerike) respektivisht
identifikues gjeografik andaj éshté e zakonshme qé shenja té tilla té
pérdoren né produkte té asaj natyre dhe si té tilla gézojné mbrojtje vetém
né dizajnin grafik specifik.

Neni 8,1 LMT-sé, kérkon ekzistimin e identitetit midis markave/shenjave né
diskutim dhe mallrave apo shérbimeve né fjalé. Ky Nen, nuk imponon
provimin e mundeésisé sé shkaktimit té konfuzionit tek konsumatori
relevant, midis markés sé méhershme dhe markés pér té cilén pretendohet
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21.

22,

23.

24.

se shkel markén e méparshme. Se kur dy marka mund te konsiderohen
identike dallohet varésisht nése kemi té béjmé me markat fjalé apo marka
Sfigurative ose té pérziera. Pér tu konsideruar identike kéto dy marka duhet
té jené plotésisht té njéjta, respektivisht dizajni, kombinimi i ngjyrave dhe
figurave, pérshkrimet né ambalazh, fonti i shkronjave duhet té jené
identike. Né rastin konkret té gjitha elementet e cekura dallojné dukshém.”

Mé 9 mars 2018, Gjykata Themelore né procedurén e pérséritur nxori
Aktvendimin IV. C. nr. 399/17, pérmes té cilit refuzoi si té€ pabazuar propozimin
e pér masén e sigurisé t€ kompanisé€ “Cosmonte Foods” sh.p.k., t€ parashtruar
kundér kundérshtarit t€ sigurisé t€ kompanisé “Birra Prishtina” sh.p.k.,. Né
arsyetimin e Aktvendimit, Gjykata Themelore deklaroi,”/...] pas shqyrtimit té
propozimit dhe shkresave tjera té lendés, deklaratave té paléve ndérgjyqgése,
shqimit té mostrave té sjellura, gjykata vlerésoi se propozimi né fjalé nuk éshté
1 bazuar né ligj dhe té njéjtin e refuzoi né térési. Né kété fazé té procedurés tek
gjykata nuk éshté arritur besueshméria mbi themelésiné e kérkesépadisé
posacerisht pas shikimit fizik té mostrave té produkteve kontestuese “Birra
Prishtina”, dhe se propozuesi nuk ka arritur ta béné té besueshém rrethanén se
né rast té mos caktimit té masés sé perkohshme do té pamundésohej apo do té
veshtiresohet realizimi eventual i kérkesés sé paditésit”.

Kundér Aktvendimit IV. C. nr. 399/17, té Gjykatés Themelore, ankesé né
Gjykatén e Apelit parashtroi propozuesi i masés se siguris€ kompania
“Cosmonte Foods” sh.p.k., duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatim t€ gabuar té€ sé drejtés materiale.

Mée 27 prill 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 101/18, me té cilin
ankesa e propozuesit “Cosmonte Foods” sh.p.k., u refuzua né térési, duke
deklaruar se “Gjykata e Apelit i vleréson té pabazuara pretendimet ankimore
té paditésit lidhur me shkeljen e markeés tregtare sepse gjaté vlerésimit té
ngjashmerisé sé mallrave dhe shérbimeve, gjykata duhet ta keté parasysh
natyrén e mallrave dhe shérbimeve, perceptimit té konsumatorit mesatar dhe
faktin nése kéto dy ndérmarrje jané né konkurrencé me njéra tjetrén, por pér
vlerésimin e shkallés sé ngjashmérisé né mes té markave duhet merren
parasysh: shkalla e ngjashmérisé vizuale (né pamje), shkalla e ngjashmérisé
aurale (né dégjim), si dhe shkalla e ngjashmérisé konceptuare.

Nga shkresat e léndés rezulton se pronar i markés tregtare té regjistruar “Birra
Prishtina” éshté Sh. U, i cili éshté njékohésisht edhe themelues i tani té paditurés
- kompanisé “Birra Prishtina” dhe kété marké tregtare té regjistruar e ka
bartur te Kompania e tij, tani e paditura, dhe pér kété ka autorizime ligjore. I
paditurii ka prezantuar Gjykatés Vendimin e MTI-API, me Nr: KS/2017/7964,
nga i cili vértetohet se pronari i markés tregtare “Elnor” Sh.p.k., ia ka bartur
té drejtén e markeés tregtare tani té paditurés “Birra Prishtina”Sh.p.k.”.

Procedura e dyté gjyqésore né lidhje me keérkesépadiné pér
konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér pérdorim té markés tregtare

Mé 22 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Themelore kundér kompanisé s€ paditur “Birra Prishtina” sh.p.k., pér shkelje té



25,

26.

27.

28.

sé drejtés pér té pérdorur markén tregtare. Né padi, parashtruesi i kérkesés
deklaroi se “éshté pronar i markés tregtare té cilén e ka regjistruar né Zyrén e
Pronés Industriale, me numri e regjistrimit té markeés tregtare 15602, prandaj,
té paditurés ti ndalohet gé né té ardhmen ta véné né garkullim produkte “Birra
Prishtina”, ndérsa produkte gé i ka né treg, menjéheré ti térheq apo asgjésoj
me shpenzimet e veta”.

NEé pérgjigje ndaj padisé sé parashtruar, mé 27 néntor 2018, kompania e paditur
“Birra Prishtina” sh.p.k., kontestoi né térési pretendimin e parashtruesit si té
pabazuar ligjérisht.

Mé 4 shkurt 2019, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin IV. C. nr. 399/17,
pérmes té cilit refuzoi kérkesé€padiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar,
duke deklaruar: “Me nenin 96 te LMT-sé éshté pércaktuar se: Pronari i markés
tregtare mund té parashtrojé padi né gjykaté pér konstatimin e shkeljes sé té
drejtés sé markés tregtare kundér personit i cili ka shkelur té drejtén e markés
duke kryer pa autorizim njérén nga veprimet e cekura né nenin 8 té kétij ligji.
Né shqyrtimin né keété ceshtje kontestimore, gjykata ka ardhur né pérfundim
se 1 padituri,nuk e ka shkelur markén tregtare.

Si¢c u pa nga neni 8 i LMT-sé, kusht themelor pér konstatimin e shkeljes sé
markés tregtare, éshté qé té kemi dy produkte, produktin origjinal té mbrojtur
me marké tregtare, dhe produktin tjetér si i falsifikuar, qé shérbehet apo
pérfiton kundérligjshém né treg, nga marka tregtare e produktit té paré. Né
keté ¢éshtje kontestimore nuk éshté vértetuar se éshté fjala pér dy produkte apo
pér produkte té falsifikuar nga pala e paditur. Ndaj, kjo gjykaté vleréson se
nuk jané plotésuar kérkesat e nenit 8 té LMT -sé, pér té konstatuar shkeljen e
té drejtés sé markés tregtare.

Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk kemi shkelje té markeés tregtare me
vet faktin se API-ja, sipas kérkesés sé palés sé paditur, gjegjésisht subjekti
“Birra Prishtina” té produktit “Birra Prishtina” e ka regjistruar prané API-sé,
me nr. 11874, e regjistruar né vitin 2011, para produktit té paditésit, dhe e
bartur nga firma "Elnor" me pronar té njéjte Sh. U. mé 07/11/2017”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit IV. C. nr. 399/17, té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave procedurale, vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike
dhe zbatimit té gabuar té sé€ drejtés materiale.

Mé 27 maj 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 121/19, me té cilin
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi
Aktgjykimin IV. C. nr. 399/17, e Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e
aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi:

“Gjykata e Apelit i vleréson té pabazuara pretendimet ankimore té
paditéses lidhur me shkeljen e markeés tregtare sepse gjate vlerésimit té
ngjashmeérisé sé mallrave dhe shérbimeve, gjykata duhet ta keté parasysh:
natyrén e mallrave dhe té shérbimeuve, perceptimin e konsumatorit mesatar
dhe faktin nése kéto dy ndérmarrje jané né konkurrence me njéra tjetrén,
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20.

30.

31.

por pér vlerésimin e shkallés sé ngjashmérisé né mes té markave duhet
merren parasysh: shkalla e ngjashmérisé vizuale (né pamje), shkalla e
ngjashmérisé aurale (né dégjim), si dhe shkalla e ngjashmérisé
konceptuare.

Nga shkresat e léndés rezulton se pronar i markés tregtare té regjistruar
“Birra Prishtina” éshté Shefget Ukaj, i cili éshté njékohésisht edhe themelues
1 tani té paditurés - kompanisé “Birra Prishtina” dhe kété marké tregtare té
regjistruar e ka bartur te Kompania e tij, tani e paditura, dhe pér kété ka
autorizime ligjore. I padituri i ka prezantuar Gjykatés Vendimin e MTI-API,
me Nr: KS/2017/7964, nga i cili vértetohet se pronari i markés tregtare
“Elnor” Sh.p.k., ia ka bartur té drejtén e markés tregtare tani té paditurés
“Birra Prishtina” Sh.p.k.”

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit Ae. nr. 121/19 té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar zbatim
t€ gabuar t€ sé drejtés materiale si dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike.

ME 9 janar 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 50/2019, me
té cilin refuzoi revizionin e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar, duke
deklaruar: “/...] nga fotot gé gjenden né shkresat e léndés shihet qarté se
produktet e paditéses té mbrojtura me markén tregtare dhe té paditurés té
vetimen ngjashmeéri ndérmjet tyre e kane emértimin “Birra Prishtina”, por
ngjyrat té cilat gjenden tek produktet e té dy paléve, nuancat, dizajni,
pjesémarrja dhe kombinimi i kétyre ngjyrave né produkte, dallojné dukshém,
sepse produkti i té paditurés pérmban pérshkrime tjera, font tjetér té
shkronjave, pamje tjetér té pjesés ballore sé ambalazhit gé nuk jané té njéjta
me produktin e paditéses.

Pér me teper kjo Gjykaté vleréson se ne rastin konkret nuk kemi shkelje té
markés tregtare edhe me vet faktin se, e paditura me vendimin, me nr. 1187/4
té dt. 23.10.2013 , éshté regjistruar si marké tregtare “Bira Prishtina”, me nr.
aplikacionit nr. 11874, me nr. té aplikacionit KS/2011/1269, dhe me dt. té
aplikimit 16.12.2011, e cila marké tregtare pastaj me vendimin nr.
KS/2017/7964, té dt. 07.11.2017, éshté bartur nga subjekti ,Elnor” sh.p.k, me
subjektin ”Birra Prishtina". Me dispozitén e nenit 7 lidhur me nenin 52 té LMT-
sé, st dhe nenin 6 té Konventés sé Parisit, i cili gjithashtu éshté pérfshirée, me
zgjerime té konsiderueshme, edhe né marréveshjen TRIPS, nenit 16 (2) dhe (3),
té cilat dispozita parashohin mbrojtjen e markave té mirénjohura tregtare. Né
raste konkret pala e paditur ka argumentuar se produktet e té paditurés jané
importuar né tregun e Kosovés si “treg referent” qé nga viti 2013, dhe me kété
e ka fituar statusin e markés sé mirénjohur né R. Kosovés, para regjistrimit té
saj nga paditésja me 24.07.2015, andaj palés sé paditur nuk mundé t'i ndalohet
pérdorimi i saj, ashtu si drejté kané vlerésuar té dy gjykatat®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé me aktgjykimet dhe aktvendimet e
kontestuara jané shkelur t€ drejtat kushtetuese té garantuara me nenin 3 dhe



32.

33-

34.

nenin 24, paragrafi 4 t€ Kushtetutés, si dhe nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si dhe nenin 10 t€ DUDNJ-sé.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat, me aktgjykimet
dhe aktvendimet, kané shkelur té€ drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, sepse “né kohén kur paditésja ka ushtruar padi me dt.22.08.2017,
nuk e ka pasur té regjistruar né organet kompetente markén tregtare. Pérveg
késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se palét né proceduré nuk jané
trajtuar barabarésish, dhe se gjykatat nuk kané shqyrtuar provat dhe faktet
qé ka ofruar paditésja-ankuesja. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkeseés i
referohet aktgjykimit t€ Gjykatés Kushtetuese né rastin e KI. nr. 18/16.

Parashtruesi i kérkesés pretendon mé tej se né procedurén e revizionit né
Gjykatén Supreme ai ofroi prova té mjaftueshme pér shkelje té sé€ drejtés pér té
pérdorur markén tregtare, duke u mbéshtetur né dispozitat specifike ligjore té
ligjeve né fuqi, por g€ Gjykata Supreme nuk i pranoi ato.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé gé t'i anulojé aktgjykimet
dhe aktvendimet e gjykatave té rregullta dhe ta kthejé rastin pér rigjykim né
pajtim me ligjet n€ fuqi dhe provat né shkresat e 1éndés.

Dispozitat pérkatése ligjore

LIGJI Nr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE
EFEKTET E MARKES TREGTARE

Neni 8
Té€ drejtat e fituara nga marka tregtare

1. Marka e regjistruar éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj. Pronari i
markeés tregtare t€ regjistruar ka t€ drejtén té ndalojé palét e treta t€ pérdorin
pa lejen e tij:

1.1. ¢do shenjé, qé éshté identike me markén tregtare, pér mallra ose
shérbime qé jané identike me ato pér t€ cilat éshté regjistruar marka tregtare;

1.2. ¢cdo shenjé g€ éshté identike ose e ngjashme me markén apo qé, pér shkak
té njéllojshmérisé apo ngjashmérisé sé mallrave ose shérbimeve, pér t€ cilat
pérdoret shenja, me mallrat apo shérbimet, g¢ mbulohen nga marka e
regjistruar, mund té shkaktojné konfuzion te publiku, ku pérfshihet edhe
mundésia e asociimit sé shenjés me markén tregtare;

1.3. ¢do shenjé, qé éshté identike apo e ngjashme me markén tregtare pér
produktet dhe shérbime té€ ndryshme nga ato pér té cilat €shté regjistruar
marka tregtare, kur kjo e fundit ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe
nga pérdorimi i shenjés, pa shkak té arsyeshém, realizohet njé pérfitim i
padrejté ose démtohet natyra dalluese apo emri te njohur te markeés.



2. Sipas paragrafit 1. t€ kétij neni pronari i markeés gjithashtu mund té ndalojé
kéto veprime:

2.1. vendosja e shenjés né mallra apo né paketimet e tyre;

2.2. hedhja e mallrave né treg, ofrimi i tyre pér shitje dhe ofrimi i shérbimeve
duke pérdorur kété shenjé, ose magazinimi i tyre pér kéto géllime;

2.3. pérdorimi i shenjés gjaté importimit apo eksportimit t€ mallrave;
2.4. pérdorimi i shenjés né€ shkresa zyrtare dhe né reklamim.

[...]
MBROJTJA CIVILO — JURIDIKE

Neni 96
Procedura pér konstatimin dhe ndalimin e shkeljes

1. Pronari i markés tregtare mund té parashtrojé padi né gjykaté pér
konstatimin e shkeljes sé té drejtés se markeés tregtare kundér personit i cili
ka shkelur te drejtén e markés duke kryer pa autorizim njérén nga veprimet
e cekura né nenin 8, paragrafét 1. dhe 2. té kétij ligji duke kérkuar:

1.1. vértetimin e shkeljes sé markés;

1.2. ndalimin e shkeljes dhe ndalimin e vazhdimit té shkeljeve té tilla dhe té
ngjashme né té ardhmen;

1.3. ndalimin dhe ndérprerjen e métutjeshém té shkeljes sé té drejtave té
fituara né bazé té nenit 8 paragrafét 1. dhe 2. té kétij ligji, qé kané shkaktuar
apo pérbéjné tentim serioz pér shkeljen e mundshme té markés sé tij
tregtare.

2. Veprimet e cekura né paragrafit 1., nén-paragrafét 1.1, 1.2. dhe 1.3. té kétij
neni gé gjithashtu mund t€ béhen kundér personave té cilét gjaté aktivitetit
té tyre ekonomike kané kryer shérbime duke shkelur markén apo béjné
kércenim pér shkelje t€ té drejtave t€ markés.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

35-

36.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara me Kushtetuté, t€ specifikuara mé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:



37

38.

39.

40.

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme”.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore te€ tij, gé vlejné pér individét dhe personat juridikeé (shih rastin
e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST
SH.P.K., Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé sic
pércaktohet né Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“ Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor....”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve né lidhje me vendimet gjyqésore té
kontestuara nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata konstaton se parashtruesi e
parashtroi kérkesén si palé e autorizuar, duke kontestuar aktin e autoritetit
publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té€ Kosovés E. Rev. nr.
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41.

42.

43.

44.

45.

50/2019, té 9 janarit 2020, pas shterimit t€ té gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu theksoi té drejtat dhe lirité té cilat ai
pretendon se jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe e
parashtroi kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€],
paragrafi (2) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

2. Gjykata mund ta konsiderogjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.“

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
té Gjykatés Kushtetuese, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngértheje.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime g€ kualifikohen
si pretendime “t€ shkallés s€ katért”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo t€ paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
t€ pagarta” (shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e
njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive
té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi t€ pabazuara”,
Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019;
pjesa III. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara,
paragrafét 255 deri mé 284).

Né kontekst té vlerésimit t€é pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj esencén e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e
té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
né harmoni me té cilén, n€ bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirit€ themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve pér shkelje té

sé drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém
bazohet né piképamjen se Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata
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46.

47.

48.

49.

50.

Supreme kané vértetuar gabimisht gjendjen faktike né lidhje me pércaktimin e
sé drejtés pér t€ pérdorur markén tregtare “Birra Prishtina”.

NEé té vértet€, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Themelore, Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme kané arritur né pérfundimet e tyre se kujt i takon
e drejta e pérdorimit té markeés tregtare “Birra Prishtina”, dhe né kété ményré
a) nuk kané vértetuar saktésisht gjendjen faktike né lidhje me regjistrimin e saj,
me ¢’rast kané aplikuar gabimisht té drejtén materiale, b) nuk kané paraqitur
déshmi, ¢) né vendime nuk kané paraqitur arsye mjaftueshém té qarta pér
refuzimin e padiseé sé tij.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se a) Gjykata Themelore, pas seancés
shqyrtuese né té cilén té dyja palét né proceduré paraqitén argumentet dhe
provat e tyre né lidhje me t€ drejtén e pérdorimit t€ markeés tregtare, konstatoi
se nuk kishte shkelje t€ markeés tregtare nga e paditura, sepse né bazé té shikimit
té aktvendimit té Agjencisé pér Regjistrim té Bizneseve Nr. 11874, mund té
konkludohet se pronari i markeés sé regjistruar tregtare “ Birra Prishtina” éshté
personi Sh. U.,, i cili éshté gjithashtu themeluesi i tani té€ paditurés - kompania
“Birra Prishtina” sh.p.k., dhe se ai e transferoi kété marké tregtare té regjistruar
né kompaniné e tij té re, tani e paditura, pér té cilén ai ka autorizim ligjor, sipas
vendimit t€ gjykatés MTI-API, nr: KS/2017/7964, né té cilin géndron “se
pronari i markés tregtare “Elnor” Sh.p.k., ia ka bartur té drejtén e markeés
tregtare tani té paditurés “Birra Prishtina” Sh.p.k”.

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit né procedurén ankimore
adresoi ¢éshtjen se kush ka té drejté ta pérdoré markén e regjistruar tregtare
“Birra Prishtina”, dhe se né bazé té€ provave dhe fotografive né shkresat e 1éndés,
ajo konstatoi “se produktet e paditéses dhe té paditurés té vetmen ngjashmeéri
ndérmyjet tyre e kane emértimin “Birra Prishtina”, por ngjyrat té cilat gjenden
tek produktet e té dy paléve, nuancat, dizajni, pjesémarrja dhe kombinimi i
ketyre ngjyrave né produkte, dallojné dukshém. Ndérsa té gjitha elementet
yera té theksuara mé larté i kané té ndryshme, ményrén e dizajnimit té
ambalazhit dallon dukshém, sepse produktii té paditurés permban pérshkrime
tjera, font tjetér shkronjash, pamje tjetér té pjesés ballore té ambalazhit ge nuk
Jjané té njéjta me produktin e paditésit”,

MEé tej, né lidhje me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés “qé né procedurén
e revizionit prané Gjykatés Supreme ai paraqiti prova dhe argumente té
mjaftueshme se kujt i pérket marka e regjistruar tregtare, por qé Gjykata
Supreme nuk i mori né shqyrtim”, Gjykata konstaton se kéto pretendime jané té
pabazuara, pér shkak se Gjykata Supreme, pasi shqyrtoi provat né shkresat e
léndé€s, arriti né pérfundimin se e vetmja gjé qé kané té pérbashkét markat
tregtare t€ pérdorura nga parashtruesi i kérkesés dhe i padituri éshté emri “Birra
Prishtina”, por gé kéto jané fjalé t€ natyrés sé pérgjithshme, pérkatésisht
identifikues gjeografik, dhe se prandaj éshté e zakonshme gé shenja té tilla té
pérdoren né produkte t€ asaj natyre dhe si t€ tilla gézojn€ mbrojtje vetém né njé
dizajn grafik specifik.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu gjeti qé Gjykata Supreme kishte adresuar
pretendimet ankimore té parashtruesit té kérkesés né ményré specifike, duke
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51.

52,

53.

54.

shqyrtuar veté thelbin e markés tregtare, duke arritur né pérfundimin se
nuancat, dizajni, pjesémarrja dhe kombinimi i kétyre ngjyrave né produktet e
paditésit dhe té paditurit ndryshojné dukshém nga njéri-tjetri, “pranddaj,
pérdorimi i emértimit té njéjté “Birra Prishtina” me njé njéanés dalluese me
dizajne dhe me kombinime tjera nuk shkelin markeén tregtare”.

NEé lidhje me kété, Gjykata né bazé té té gjitha té lartcekurave, konstaton se
parashtruesi i kérkesés né kérkesén e parashtruar, né thelb, parashtron
pretendime né lidhje me vértetimin e gabuar té fakteve dhe zbatimin e gabuar té
s€ drejtés materiale nga gjykatat e rregullta, pretendime té cilat Gjykata, né
praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore , i konsideron “pretendime té shkallés
sé katért”.

Né lidhje me kété, Gjykata duke u bazuar né praktikén gjygésor t€ GJEDNJ-sé,
por duke marré parasysh edhe vecorité e saj, si¢ jan€ pércaktuar pérmes KEDNJ-
s€ (shih: né kété kontekst, sqarimin né Udhézuesin Praktik t€¢ GJEDNJ-sé t€ 30
prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né
merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”, paragrafét 262
dhe 263), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo
vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé” dhe
“ligishmérisé” dhe ka pohuar se nuk €shté detyré e saj t€ merret me gabime té
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar t€ ligjit, gé pretendohet se jané
béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ
(shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues:
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 28 gershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues:
Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-
57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7
néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave t€ rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe ajo se nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 56; dhe KI162/19, cituar mé
lart, paragrafi 58).

Gjykata thekson gé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si rezultat i vértetimit té gabuar té fakteve dhe interpretimit té
gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta,
mund té ket€ gené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se si procedurat
para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund t€ mos kené gené t€ drejta

13



55.

56.

57-

58.

apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés té paraqitura pérmes padisé, ankesés dhe revizionit,
dhe kané arsyetuar té njéjtat (shih, n€ kété drejtim, rastin e Gjykatés KI64/20,
parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 03 gushtit 2020,
paragrafi 41 dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Prandaj, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér vértetim té gabuar té
fakteve, interpretim té€ gabuar dhe zbatim té ligjit té€ aplikueshém né lidhje me
shkeljen e sé drejtés pér t€ pérdorur markén tregtare kualifikohen si pretendime
gé bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, pasqyrojné
pretendimet né nivelin e “ligjshmérisé” dhe nuk argumentohen né nivelin e
“kushtetutshmeérisé”. Prandaj, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

MEé tej, b) sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés se “procedurat
né Gjykata nuk kané gené té drejta né térésiné e tyre, duke i pérfshiré edhe
déshmité”, Gjykata i gjen edhe kéto pretendime si té€ pabazuara, pér shkak té
faktit se gjaté analizés sé pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, si dhe né
bazé té vendimeve té€ gjykatave té rregullta, ajo konkludoi se gjykatat e rregullta
né veté€ proceduré i pérmbaheshin parimit té drejtésisé, ¢ mund té shihet né
bazé té€ provave t€ nxjerra, si dhe né bazé t€ argumenteve ligjore mbi té cilat
gjykatat bazuan vendimet e tyre.

NE té verteté, Gjykata konstatoi se gjat€ procedurés gjyqésore t€ dyja palét patén
mundési té paragesin argumentet e tyre si dhe déshmité, t€ shfrytézojné té gjitha
mjetet juridike t€ parapara me ligj, gjé qé nuk krijon asnjé dyshim qé
parashtruesi i kérkesés né proceduré té rregullt né ndonjé ményré éshté sjellé€ né
pozit€ té pabarabarté qé do té ¢onte né pérfundimin se procedura ishte e
padrejté. Prandaj, mund té konkludohet se gjykatat e rregullta respektuan
obligimet e tyre sipas nenit 31 t€ Kushtetutés si dhe nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé (shih
vendimin e Gjykatés né rastin Asllan Veseli, Aktvendim pér papranueshméri i
29 tetorit 2018).

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ¢) se gjykatat né vendimet
e tyre nuk ofruan “arsye bindése dhe té ndértuara miré ligjérisht pér refuzimin
e pretendimit té tij”, Gjykata deklaron se ajo i kushtoi vémendje té hollésishme
kétyre pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés, me ¢’rast edhe konstatoi, i) se
arsyeja pér shkak té sé cilés Gjykata Themelore refuzoi kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés, éshté fakti g€ nuk ishin pérmbushur t€ gjitha kushtet
e parapara me nenin 8 té LMT-sé, pér t€ vértetuar shkeljen e s€ drejtés pér té
pérdorur markén tregtare”; ii) Gjykata e Apelit né procedurén ankimore
pérmendi si arsye pér refuzimin e ankesés sé parashtruesit té kérkesés faktin se
pronari i markeés tregtare “Elnor” l.l.c., té€ drejtén pér t€ pérdorur markén
tregtare Birra Prishtina, ia ka transferuar tani té paditurés, pér cka ekziston
autorizim i vlefshém ligjor” dhe iii) Gjykata Supreme pérmendi si bazé pér
refuzimin e kérkesés pér revizion té parashtruesit té€ kérkesés faktin se nuk ka
shkelje té sé drejtés pér té pérdorur markén tregtare pér shkak produktet e
parashtruesit té kérkesés dhe té té paditurit ishin né garkullim nén markén

14



59

60.

61.

62.

tregtare “Birra Prishtina”, por se ato pérve¢ emrit, g€ paraqet pércaktues
gjeografik, nuk kané ndonjé ngjashmeéri tjetér, té€ cilén e vértetoi né bazé té
provave té bashkangjitura.

Prandaj, Gjykata éshté e mendimit se gjykatat e rregullta kané deklaruar mjaft
qarté arsyet pse kérkesépadia, ankesa dhe revizioni i parashtruesit t€ kérkesés
jané refuzuar si t€ pabazuara. Prandaj, Gjykata pretendimet e parashtruesit té
kérkesés se gjykatat e rregullta nuk ofruan “arsye bindése dhe té ndértuara miré
ligjérisht pér refuzimin e pretendimit té tij”, i konsideron si té€ pabazuara.

Sa i pérket pretendimeve té tjera pér shkelje t€ nenit 3 dhe nenit 24 té
Kushtetutés, Gjykata konstatoi qé parashtruesi i kérkesés thjesht i pérmendi ato
né kérkes€, pa ofruar ndonjé shpjegim ose fakt se si ka ardhur deri te shkelja e
kétyre t€ drejtave té garantuara me nenin 3 dhe nenin 24 té Kushtetutés, té cilat
do té shérbenin si njé bazé e miré pér Gjykatén qé té merret edhe me to, dhe né
pajtim me kété, nuk do t'i adresoj ato né vazhdim té raportit.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit t€ kérkesés g€ t€ mbéshtet
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqet déshmi prima facie g€ tregon
shkelje té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés éshté€ qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe duhet té€ deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39
(2) té Rregullores sé punés.
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PER KEETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té€ Kushtetutés,
nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 18 shkurt 2021, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

GJ tarja raportuese / etarja e Gjykatés Kushtetuese

A

Remzije Istrefis
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