
REPUBUKA E KOSOVEs - P EnYRJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 26.marta 2021.godine 
Br.ref.:RK 1736/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI62/20 

Podnosilac 

Gekos Sh.p.k 

Ocena ustavnosti resenja ADGJTHP. hr. 4/20 
Osnovnog suda u Prizrenu od 11. marta 2020. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Driton Shuku, direktor Gekosa Sh. p.k, sa sedistem u selu 
Laplje Selo, opstina Graeanica, koga zastupa advokat Korab Bokshi iz opstine 
Dakovica eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [ADGJTHP. br. 4/20] od 11. 
marta 2020. godine Osnovnog suda u Prizrenu (u daljem tekstu: osporena 
odluka). 

Predmebta stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava zagarantovana clanovima 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4 clana 21 [Opsta nacela], stavovima 1 i 7, clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 21. aprila 2020. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 19. maja 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka Nimani. 

7. Dana 28. maja 2020. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
i, u skladu sa pravilom 32 Poslovnika, trazio od njega da popuni formular i 
podnese punomocje za zastupanje pred Sudom. 

8. Dana 10. juna 2020. godine, · podnosilae zahteva je podneo formular za 
podnosenje zahteva pred Sudom i relevantno punomocje za zastupanje pred 
Sudom. 

9. Dana 19. oktobra 2020. godine, kopija zahteva je dostavljena Osnovnom sudu 
u Prizrenu. 

10. Dana 10. deeembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo slucaj i 
odlucilo je da se isti odlozi za razmatranje na nekoj od narednih sedniea, sa 
zahtevom da se isti dopuni. 
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11. Dana 24 februara 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da se stvar odnosila na slucaj ometanja 
posedovanja u kome su strane bile podnosilac zahteva i trece lice Xh.Zh. 

13. Dana 9. februara 2016. godine, Osnovni sud u Dakovici je, resenjem [C. br. 
335/11], usvojio tuzbeni zahtev podnosioca "GEKOS" Sh.P.K., utvrdujuCi da je 
zainteresovan strana Xh. Zh., dana 20.07.2011. godine ometao podnosioca 
zahteva u poslednjem cinjenicnom stanju posedovanja i koriscenja prostora 
koji se nalaze u naselju Sefe u Dakovici [ ... ], tako da je zastrasivanjem i pod 
pretnjom oruzja uticao da se podnosiocu zahteva oduzme posed prostorija, 
stoga je zainteresovana strana Xh. Zh. obavezna da u roku od 48 Casova po 
prijemu ovog resenja vrati podnosiocu zahteva posed nad gore navedenim 
prostorijama i da se ubuduce uzddi od takvog iIi slicnog ometanja, pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja. 

14. Dana 14. aprila 2016. godine, privatni izvrsitelj Gj.R je izvrsnim nalogom [Po 
br. 197/16] dozvolio izvrsenje na osnovu izvrsnog naslova-resenja [C. br. 
335/11] od 9. februara 2016. godine Osnovnog suda u Dakovici. 

15. Dana 21. aprila 2016. godine, zainteresovana strana Xh. Zh je podnela prigovor 
protiv gore navedenog izvrsnog naloga, zbog (i) povrede odredbi parnicnog i 
izvrsnog po stupka; (ii) zbog pogresnog iIi nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja; i (iii) zbog pogresne primene materijalnog prava. 

16. Dana 5. maja 2016. godine, podnosilac zahteva je u svojstvu poverioca, podneo 
odgovor na prigovor, predlazuCi da se prigovor zainteresovane strane, odnosno 
duznika, odbije, kao neosnovan. 

17. Dana 20. septembra 2016. godine, Osnovni sud u Dakovici je, resenjem [PPP. 
br. 90/2016]: (i) odbio, kao neosnovan, prigovor zainteresovane strane Xh.Zh., 
podnet protiv izvrsnog naloga privatnog izvrsitelja Gj.R. 0 dozvoli izvrsenja [P. 
br. 197/2016] od 14. april a 2016. godine; (ii) ostaje na snazi nalog privatnog 
izvrsitelja Gj.R. 0 dozvoli izvrsenja [P. br. 197/16] od 14. aprila 2016. godine; 
(iii) zalba protiv ovog resenja ne zadrzava postupak izvrsenja, osim ako su date 
garancije za puni iznos zajma u skladu sa clanom 78. [Garancije 0 zalbama 
protiv resenja u vezi sa prigovorom na potraznju na osnovu verodostojnog 
dokumenta] Zakona br. 04/L-139 0 Izvrsnom Postupku (u daljem tekstu: ZIP). 

18. Dana 3. oktobra 2016. godine, zainteresovana strana je ulozila zalbu na gore 
navedeno resenje, dok je 7. aprila 2017. go dine Apelacioni sud resenjem [Ac. 
br. 3959/2016] odbio, kao neosnovanu, zalbu duznika Xh.Zh. i potvrdio resenje 
[PPP. br. 90/2016] od 20. septembra 2016. godine Osnovnog suda u Dakovici. 

19. Dana 26. jula 2019. godine, Privatni izvrsitelj Gj. R. Je putem Zakljucka [P. Br. 
197/16] obavezao zainteresovanu stranu Xh. Zh. Da do 27. avgusta 2019. 
godine, oslobodi nepokretnu imovinu pod pretnjom prisilnog izvrsenja. 

3 



20. 

21. 

22. 

23· 

24· 

25· 

Dana 26. avgusta 2019. godine, zainteresovana strana Xh.Zh. podnosi zahtev za 
iskljucivanje privatnog izvrsitelja Gj.R., dok je 11. maja 2018. godine Osnovni 
sud u Dakovici resenjem [PPP. br. 235/2019] odbio, kao nedozvoljen, zahtev 
duznika Xh.Zh., kojim je trazio izuzece (iskljucenje) privatnog izvrsitelja Gj.R. 
da postupi po izvrsnom nalogu [Po br. 197/2016] od 14. aprila 2016. godine. 
Vredi da se napomene da je zainteresovana strana Xh.R. isti zahtev za izuzece 
privatnog izvrsiteljak Gj.R, podnela i 7. septembra 2017. godine, koji je 
Osnovni Sud u Resenju [PPP. br. 47/2018] od 11. maja 2018. godine, odbacio 
kao neosnovan. 

Neodredenog datuma, zainteresovana strana Xh. ZH. je podnela predlog za 
izricanje privremene mere bezbednosti, posto je tuzbenim zahtevom trazila 
ponistavanje odluke Osnovnog suda u Dakovici, koja je postala pravosnazna i 
za kojuje izvrsni postupak bio u toku kod privatnog izvrsitelja Gj.R. 

Posto se u jednom trenutku ovog slucaja ukljucio i sudija Osnovnog suda u 
Dakovici, g. D.H., Apelacioni sud u Pristinije, resenjem [CN. br. 109/17] od 29. 
septembra 2017. godine, imenovao Osnovni sud u Prizrenu kao nadlezni sud za 
razmatranje ovog slucaja. 

Dana 13. novembra 2019. godine, Osnovni sud u Prizrenu je, resenjem [C. br. 
1330/17]: (i) usvojio, kao osnovan, predlog tuzilaca Xh.Zh i R.Zh za izricanje 
privremene mere bezbednosti kojom se nalaze podnosiocu zahteva, Gekos 
sh.pk, sa vlasnikom Driton Shuku, tako da se nalaZe privatnom izvrsitelju Gj.R. 
iz Dakovice, da odmah obustavi postupak izvrsenja [Po br. 197/16], i zabranjuju 
mu se bilo kakve radnje u izvrsnom postupku radi oddavanja postojeceg 
stanja, a to zabranom promene cinjenicnog stanja u posedu i koriscenju 
prostorija; [ ... ] (ii) Ova mera bezbednosti ostaje na snazi do meritorne odluke 
ovog pravnog pitanja iIi dok sud ne odluCi drugacije u vezi sa ovom merom. 

Dana 2. marta 2020. godine, iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac 
zahteva na osnovu stava 3, clana 9. (Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i 
tuzilaca) Zakona br. 06/L - 0570 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, 
ulozio zalbu predsedniku Osnovnog suda u Prizrenu protiv sudije Osnovnog 
suda u Prizrenu, E.S, u vezi sa izricanjem privremene mere bezbednosti preko 
resenja [C. br. 1330/17] od 13. novembra 2019. Osnovnog suda u Prizrenu. Istu 
zalbu, podnosilac zahteva je ulozio i pred Ombudsmanom, koja je prosledena 
Osnovnom Sudu dana 6. marta 2020. godine. 

Dana 11. marta 2020. godine, Osnovni sud u Prizrenuje, resenjem [ADGJTHP. 
br. 4/20], odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za pokretanje 
disciplinskog postupka protiv sudije E. S. podnet Ombudsmanu u Pristini 2. 

marta 2020. godine. 

Navodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da je sudija E.S izvrsila "presedan" u sudskoj praksi 
izricanjem privremene mere preko resenja [C. br. 1330/17] od 13. novembra 
2019. godine Osnovnog suda u Prizrenu. Prema podnosiocu zahteva, 
neobjasnjivo je kako sud istog nivoa, naime Osnovni sud u Prizrenu, deluje 
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prema tuzbi zainteresovane strane Xh. Zh. da ponisti odluku Osnovnog suda u 
Dakovici i zabrani izvrsenje konacne i izvrsne sudske odluke. 

27. Podnosilac zahteva takode navodi da je podneo prigovor na resenje [C. br. 
1330/17], medutim, sudija proizvoljno nije postupila u skladu sa Zakonom 0 

Parnicnom Postupku (u daljem tekstu: ZPP), "nije odredila sednicu u naredna 
tri dana". 

28. Podnosilac zahteva takode navodi da obrazlozenje osporene odluke nije 
odgovorilo ni na jedan disciplinski navod. Na kraju, podnosilac zahteva istice 
da mu se ovom odlukom takode uskracuje pravo na zalbu. 

29. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) ponisti resenje [ADGJTHP. 
br. 4/20] od 11. marta 2020. godine Osnovnog suda u Prizrenu, i (ii) nalozi 
Osnovnom sudu u Prizrenu da preduzme hitne mere u sluCaju [C. br. 1330/17], 
nakon sto je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku. 

Relevantne zakonske odredbe 

Ustav Kosova 

Clan 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako imapravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka 
° pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloljetnika, iii zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, 
na zakonom propisan nacin. 

Clan 32 [Pravo na pravno sredstvoJ 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, 
na zakonom propisan nacin. 

Zakon br. o6/L-057 0 Disciplinskoj Odgovornosti Sudija i 
TuZilaca 

Clan 9 
Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i tuzilaca 
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1. Fizicka i pravna lica mogu uloziti zalbu protiv sudije iii tuzioca vezano za 
tvrdnju za disciplinski prekrsaj kod sledecih organa vlasti (u daljem 
tekstu "nadlezni organ"): 
1.1. predsednika Osnovnog Apelacionog suda u kojem sudija sluii u 
pogledu tvrdnji za disciplinske prekrsaje tog sudije; 

[ ... J 

3. Fizicka i pravna lica mogu podneti zalbu protiv sudije iii tuiioca 
ombudsmanu 

[ ... J 

6. Nadlezni organ u skladu sa clanom 9 stav 1, razmatra zalbu u roku od 
trideset (30) dana od dana prijema i postupa u skladu sa clanom 12, stav 
2, osim u slucaju kada utvrdi daje zalba ocigledno neozbiljna, 
neosnovana, da se ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj iii je zastarela. 0 
donetoj odluci, nadlemi organ ce odmah obavestiti lice koje je podnelo 
zalbu. Kopija odluke se dostavlja nadleznom savetu, a u situacijama koda 
je predvic1eno stavom 3 ovog clana i om buds manu 

Prihvatljivost zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom, navedene Zakonom i dalje odredene Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stav 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavove 1 

i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

Clan 21 
"[ .. .] 

4. Ustavom utvrc1ena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica, 
onoliko koliko su izvodljiva. 

Clan 113 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud se dalje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

6 



Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 [Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudSku odluku. [ ... J. 

33. S tim u vezi, Sud primecuje da, u skladu sa Clanom 21.4 Ustava, podnosilac 
zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuci se na navodne povrede 
njegovih osnovnih prava i sloboda, koje se primenjuju na fizicka i pravna lica. 
(vidi: slueajeve Suda, KIl0/20, sa podnosiocem zahteva: Regionalna 
kompanija za vodosnabdevanje "Hidroregjioni Jugor" D.D. - Jedinica nova 
gora Prizren, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. oktobra 2020. godine, stav 35; 
slucaj KI41/09 sa podnosiocem zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., 
resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14). 

34. 8to se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje 
[ADGJTHP. br. 4/20] od 11. marta 2020. godine Osnovnog suda u Prizrenu i 
iscrpeo je sva pravna sredstva koja su dostupna na osnovu zakona. Podnosilac 
zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu 
povredene, u skladu sa Clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u roku 
odredenom u clanu 49. Zakona tako. 

35. Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatlljivosti, propisane u stavu 2 pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika 0 Radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika odreduje kriterijume na osnovu 
kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuci i kriterijum da zahtev nije 
ocigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) propisuje da: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

" (2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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36. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na 
sustinu slucaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca 
zahteva, u cijoj ce oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u 
skladu sa kojima je, prema clanu S3. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

37. S tim u vezi, Sud prvenstveno podseca da podnosilac zahteva navodi da je 
Osnovni Sud u Resenju [ADGJTHP. Br. 4/20] od 11. Marta 2020. Godine, 
povredio njegova prava koja su zagarantovana clanovima 31 i 32 Ustava. 

38. Sledstveno tome, Sud primecuje da se, u sustini, podnosilac zahteva zali da je u 
njegovom slueaju redovni sud povredio njegova prava koja su zagarantovana 
(i) u clanu 31 Ustava, zato sto nije pravicno utvrdio cinjenicno stanje, u vezi sa 
iniciranjem disciplinskog postupka za sudiju E.S., koja je usvojila kao osnovan 
predlog zainteresovane strane Xh. ZH. 0 uvodenju privremene mere 
bezbednosti radi obustave postupka izvrsenja [P.br. 197/16]; i (ii) osporena 
odluka mu osporava pravo na zalbu u suprotnosti sa clanom 32 Ustava. 

39. U vezi sa gore navedenim tvrdnjama, Sud smatra da je podnosilac zahteva 
izgradio svojslucaj na osnovama zakonitosti. U kontekstu ove kategorije 
zahteva, Sud naglasava da je on, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali 
uzimajuci u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP (vidi u 
ovom kontekstu, objasnjenje u Prakticnom vodicu ESLJP-a od 30. aprila 2019. 
godine kroz uslove prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost na temelju merituma; 
A. Ocigledno neosnovana; 2."Cetvrta instanca", stavovi 262 i 263), kao i nacela 
subsidijarnosti i doktrine cetvrte instance, dosledno isticao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i potvrdio da nije njegov zadatak da se bavi 
greskama u cinjenicama iIi zakonu, koje je navodno izvrsio redovan sud, osim i 
u meri u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava i slobode zasticene 
Ustavom ifiIi EKLJP-om (vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slueajeve 
Suda: KI139/19, podnosilac Riad Bejtullahu, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. 
decembra 2020. godine, stay S6; KLh79/18, podnosilac Belgjyzar Latifi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KIS6/17, 
podnositeljka Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 
2017. godine, stay 3S; i KI1S4/17 i KIOS/18, podnosioci Basri Deva, Afordita 
Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60). 

40. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje 
zakljucke redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom 
materijalnog prava i da on ne moze da ocenjuje cinjenice na osnovu kojih je 
jedan redovni sud doneo ovu, umesto one odluke. U suprotnom, Sud bi 
postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi dovelo do prekoracenja ogranicenja 
koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, predmet 
ESLjP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 
28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda KI139/19, citiran u 
tekstu iznad, stay S8, i KI1S4/17 i KIOS/18, citiran u tekstu iznad, stay 61) 
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41. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i 
okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred 
navedeno, dok redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko 
tumaeenja primenljivog zakona, uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti 
ovog tumaeenja budu kompatibilni sa Ustavom i EKLjP-om (vidi predmet 
ESLjP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 2S. maja 2000. 
godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slueaj Suda KI1S4/17 i KIOS/18, citiran u 
tekstu iznad, stay 63). U principu, takav izuzetak je povezan sa slueajevima za 
koje se ispostavilo da su oeigledno proizvoljni, ukljueujuci one u kojima je sud 
"primenio zakon na ocig ledno pogresan nacin" u konkretnom predmetu i koji 
je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" zakljuecima za 
dotienog podnosioca (za detaljnije objasnjenje 0 konceptu "primene zakona na 
ocigledno pogresan nacin", vidi, izmedu ostalog, slueaj Suda KI1S4/17 i oS/18, 
citiran u tekstu iznad, stavovi 60 do 6S i tu koriscene reference). 

42. Sud podseea da se ovi navodi podnosioca zahteva odnose na oblast zakonitosti i 
kao takvi ne spadaju u jurisdikciju Suda i shodno tome, u principu, Sud ih ne 
moze razmatrati. (vidi slueajeve Suda: KI101/19, podnosilac Ljubisa Trajkovie, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 4. decembra 2020. godine, stay 43; KIS6/17, 
podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
decembra 2017. godine, stay 3S). 

43. U okolnostima ovog konkretnog slueaja a u vezi sa glavnom tvrdnjom 
podnosioca zahteva, odnosno tvrdnjom 0 pogresno utvrdenim einjenicama 
koje se tieu iniciranja disciplinskog postupka za sudiju E.S., Osnovni sud je 
naglasio sledece: 

U vezi sa tvrdnjama zalbene strane, predsednik suda je vodio 
preliminarnu istragu, uvideo je spise predmeta, C.br. 1330/17 kao i trazio 
je informaciju od sudije E. S. i nakon sto je analizirao sve spise i zalbu, 
utvrdio je da: Zahtev je neosnovan [ ... J Uvidom u spis predmeta C.br. 
1330/17 utvrdeno je da je sud zakazao tri puta slucaj za razmatranje, 
poslednji put dana 12.11.2019. godine, kada je odluceno 0 privremenoj 
meri obezbedenja, na toj sednici nije ucestvovao predstavnik tuienog iako 
je bio pozvan na pravilan nacin. Prema istoj sudiji, predstavnik tuzenog je 
podneo zahtev za izuzeee od odlucivanja slucaja, obrazlozenjem da je 
sudija jednostran, ali predsednik suda je reSenjem IV. GJ.br. 1/20 od 
09.01.2020. godine, odbio zahtev kao neosnovan. Predsednik suda je 
procenio da u konkretnom slucaju nema namernog odlaganja postupka, 
nije primeeeno da je sudija jednostran iii postupa sa tendencijom i da su 
sudije prilikom odlucivanja 0 pitanjima na osnovu zakona nezavisni kao i 
cinjenica kako je odlucio, nije u nadleznosti predsednika suda da 
intervenise u nezavisnost odlucivanja, vee eventualne greske isprave na 
osnovu redovnih pravnih lekova, koje je strana, na osnovu zakona imala 
pristupa [ .. .] u suprotnom ee se smatrati mesanje u nezavisnost 
odlucivanja na Sudu. 
Takode, na osnovu Zakona parnicnog postupka i to clan 304. tacka 1, 

privremena mera obezbedenja se moze predlagati pre pokretanja i tokom 
vodenja sudskog postupka kao i posle njegovog zavrsetka, dok se izvrsenje 
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potpuno ne zavrsi i prema oceni suda, tuieni u izvrsnom postupku je 
zakasnio zastareloscu zahteva za izvrsenje u roku od 30 dana u smislu 
odredbe clana 482. Zakona 0 parnicnom postupku i da ova je odredba 
imperativnog karaktera 0 cemu se sud stara po sluzbenoj duinosti. 

44. Stoga, uzimajuCi u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice 
koje je predstavio, kao i gore razradena obrazlozenja redovnih sudova, Sud 
smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje u dovoljnoj meri 
svoj navod da su redovni sudovi "primeneli zakon na ocig ledno pogresan 
nacin" sto je rezultiralo "proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim 
zakljuccima" za podnosioca zahteva, a shodno tome i njegovi navodi 0 

pogresnom utvrdivanju cinjenica i pogresnom tumacenju i primeni vazeceg 
zakona u vezi sa iniciranjem disciplinskog postupka za sudiju E.S. se 
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi 
odrazavaju navode na nivou "zakonitosti" i nisu argumentovani na DIVOU 

"ustavnosti" (vidi slueaj Suda KI139/19, citirano iznad, stav 70). 

45. Sud podseca da podnosilac zahteva takode tvrdi da je u okolnostima ovog 
konkretnog slucaja, osporeno resenje doneto uz povredu njegovih osnovnih 
prava i sloboda koje su zagarantovane clanom 32 Ustava, zato sto mu je 
osporeno pravo na zalbu. 

46. Pre svega, Sud zeli da naglasi odredbe clana 32 Ustava gde se propisuje da: 

Clan 32 [Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, 
na zakonom propisan nacin. 

47. Sud naglasava da se realizacija ovog prava, ukljucujuci i osnove za koriscenje 
istog, regulise zakonom. Ovaj clan dopunjuje i cita se u vezi i sa clanom 13 
(Pravo na efektivni pravni lek) EKLjP-a, kao i sa odgovarajucom sudskom 
praskom Suda i ESLjP-a. 

48. Samim tim, clan 13 EKLjP trazi da kada neka osoba ima argumentovani navod 
da je bila zrtva povreda prava koja su propisana u Konvenciji, u tim 
okolnostima to treba da bude jedan pravni lek pred nekim nacionalnim 
"organom" da bi se odlucilo 0 njegovom zahtevu; i ukoliko je pogodno, da 
dobije odStetu (vidi slucaj ESLjP-a: Klass i drugi protiv Nemacke, Presuda od 
6. septembra 1978. godine, stav 64; Silver i drugi protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, Presuda od 25. marta 1983. godine, stav 113; Leander protiv 
Svedske, Presuda od 26. marta 1987. godine, stav 77 (a)). 

49. Medutim, ESLjP je naglasio da se clan 13 ne moze tumaciti kao da trazi neki 
pravni lek u domacem zakonodavstvu u vezi sa svakom navodnom zalbom koju 
neki pojedinac moze imati, bez obzira koliko iIi ne ta njegova zalba moze biti 
meritorna; zalba i navod trebaju biti "argumentovani" sto se tice EKLjP-a (vidi 
slucaj ESLjP-a: Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 27. 
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april a 1988. godine, stav 52; Maurice protiv Francuske, Presuda od 6. oktobra 
2005. godine, stav 106). 

50. Na osnovu gore navedenih principa, Sud utvrduje da navod podnosioca 
zahteva nije argumentovan, zato sto Zakon 0 Disciplinskoj odgovornosti Sudija 
i Tuzilaca, ne predvida pravo na zalbu u slueajevima kada se od strane 
nadleznog organa (u ovom slucaju Predsednika Osnovnog Suda) odluci da 
zalba nije osnovana i da se ista ne tice nekog disciplinskog prekrsaja sudije. Na 
kraju, pravo koriscenja pravnih sredstava u osporavanju osporene Odluke nije 
propisano zakonom. 

51. Dakle, u ovim okolnostima,a na osnovu gore navedenog i uzimajuCi u obzir 
tvrdnje navedene od strane podnosioca zahteva kao i cinjenice koje je isti 
predstavio, Sud, oslanjajuCi se i na standarde postavljene u svojoj sudskoj 
praksi kao i u sudskoj praksi ESLjP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije 
dovoljno dokazao i potkrepio svoje tvrdnje 0 povredi njegovih osnovnih prava i 
sloboda koje su zagarantovane Ustavom. 

52. Kao zaljucak, zahtev je ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama i treba se 
proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39 (2) poslovnika 0 Radu. 

11 



.. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu sa clanom 113. 1 i 113.7 Ustava, clanom 20. 

Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 24. Februara 2021. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; i 

IV. Ova resenje stupa na snagu odmah. 

udija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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