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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,[( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 mars 2021 
Nr.ref.:RK 1736/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI62/20 

Parashtrues 

Gekos Sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit ADGJTHP .nr. 4/20 te 
Gjykates Themelore ne Prizren, te 11 marsit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Driton Shuku, drejtor i Gekos Sh.p.k me seli ne 
fshatin Lapna Sele, komuna e Gra~anices, te cHin e perfaqeson avokati Korab 
Bokshi nga komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit 
[ADGJTHP.nr. 4/20] e 11 marsit 2020, te Gjykates Themelore ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: Vendimi i kontestuar). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, 
me te cilen pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], 
paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 prill 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani. 

7. Me 28 maj 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
ne pajtim me rregullin 32 te Rregullores se punes kerkoi nga ai qe plotesoje 
formularin dhe ta dorezoje autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

8. Me 10 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi formularin per paraqitje 
te kerkeses ne Gjykate, si dhe autorizimin perkates per perfaqesim ne Gjykate. 

9. Me 19 tetor 2020, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne 
Prizren. 

10. Me 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi rastin dhe vendosi qe rasti te 
shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i njejti te 
plotesohet. 

11. Me 24 shkurt 2021, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes konsiston qe rasti kishte te bente me nje rast te pengim 
posedimit ne te cHin ishin pale parashtruesi i kerkeses dhe personi i trete 
Xh.Zh. 

13. Me 9 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove, permes Aktvendimit [C. nr. 
335/11], miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses "GEKOS" Sh.P.K. 
duke vertetuar se pala e interesuar Xh. Zh., me 20 korrik 2011, e ka penguar 
parashtruesin e kerkeses ne gjendjen e fundit faktike te posedimit dhe 
shfrytezimit te lokaleve te cHat gjenden ne lagjen Sefe ne Gjakove [ ... ], ne 
menyre qe me kanosje dhe nen kercenimin e armes ka ndikuar qe parashtruesit 
te kerkeses te ia heqe posedimin e lokaleve, ashtu qe detyrohet pala e 
interesuar Xh.Zh. qe ne afat prej 48 oreve pas marrjes se ketij aktvendimi, te ia 
kthen ne posedim parashtruesit te kerkeses lokalet e cekura me larte dhe ne te 
ardhmen te permbahet nga pengimi i ketille apo i ngjashem, nen kercenim te 
ekzekutimit te detyrueshem. 

14. Me 14 prill 2016, permbaruesi Privat Gj.R permes Urdhrit Permbarimor 
[P.nr.197/16] lejoi permbarimin ne baze te titullit permbarimor -Aktvendimit 
[C.nr.335/11] te 9 shkurtit 2016, te Gjykates Themelore ne Gjakove. 

15. Me 21 prill 2016, pala e interesuar Xh. Zh parashtroi prapesim kunder Urdhrit 
Permbarimor te lartcekur, per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe Permbarimore; (ii) per shkak te konstatimit te gabuar apo jo 
te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

16. Me 5 maj 2016, parashtruesi i kerkeses ne cilesi te kreditorit, parashtroi 
pergjigje ne prapesim, ku propozoi qe prapesimi i pales se interesuar, 
perkatesisht debitorit, te refuzohet si i pabazuar. 

17. Me 20 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove permes Aktvendimit [PPP. 
nr.90/2016]: (i) refuzoi si te pabazuar Prapesimin e pales se interesuar Xh.Zh., 
te ushtruar kunder urdhrit te permbaruesit privat Gj.R. mbi lejimin e 
permbarimit [P.nr. i97/2016] te 14 prillit 2016; (ii) mbetet ne fuqi urdhri i 
permbaruesit privat Gj.R., mbi lejimin e permbarimit [P.nr. 197/16] te 14 prillit 
2016; (iii) Ankesa kunder ketij aktvendimi, nuk e ndalon proceduren 
permbarimore, pervec; nese jane dhene garancite per shumen e plote te kredise 
sipas nenit 78 [Garancite per ankesa kunder vendimit lidhur me prapesimin 
per nje kredi ne baze te dokumentit te besueshem] te Ligjit Nr. 04/L-139 per 
Proceduren Permbarimore (ne tekstin ne vijim: LPP). 

18. Me 3 tetor 2016, pala e interesuar parashtron ankese kunder Aktvendimit te 
lartcekur, ndersa me 7 prill 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.3959/2016] refuzoi si te pabazuar ankesen e debitorit Xh.Zh. dhe 
vertetoi Aktvendimin [PPP.nr.90/2016] e 20 shtatorit 2016, te Gjykates 
Themelore ne Gjakove. 
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19. Me 26 korrik 2019, Permbaruesi Privat Gj. R. permes Konkluzionit [P.nr. 
197/16] obligoi palen e interesuar Xh.Zh. qe deri me 27 gusht 2019, te bejne 
lirimin e paluajtshmerise nen kercenimin e permbarimit te dhunshem. 

20. Me 26 gusht 2019, pala e interesuar Xh.Zh. parashtron kerkese per 
perjashtimin e permbaruesit privat Gj.R., ndersa me 10 dhjetor 2019, Gjykata 
Themelore ne Gjakove permes Aktvendimit [PPP.nr. 235/2019] hodhi poshte 
si te pa lejuar kerkesa e debitorit Xh.Zh. me te cilen kishte kerkuar 
diskualifikimin (perjashtimin) e permbaruesit privat Gj.R., qe te procedoi sipas 
urdhrit permbarimor [P.nr.197/2016] te 14 prillit 2016. Vlen te theksohet qe 
pala e interesuar Xh.R. te njejten kerkese per perjashtim te permbaruesit privat 
Gj. R, e kishte bere edhe me 7 shtator 2017, te cilen Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [PPP.nr. 47/2018] te 11 majit 2018 e kishte hudhurposhte si te 
pabazuar. 

21. Ne nje date te pacaktuar, pala e interesuar Xh.Zh. parashtroi propozim per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurimit, pasiqe permes kerkesepadise 
kishte kerkuar anulimin e Vendimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, i cHi u 
be i plotfuqishem dhe se per te njejtin ishte duke u zhvilluar procedura 
permbarimore tek permbaruesi privat Gj.R. 

22. Perderisa, ne nje moment ne kete rast, ka qene i involvuar edhe gjyqtari i 
Gjykates Themelore ne Gjakove, z. D.H., Gjykata e Apelit ne Prishtine me 
Aktvendimin [CN.nr.l09/17] e 29 shtatorit 2017, caktoi Gjykaten Themelore ne 
Prizren si gjykate kompetente per shqyrtimin e ketij rasti. 

23. Me 13 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktvendimit 
[C.nr.1330/17]: (i) aprovoi si te bazuar propozimin e paditesve Xh.Zh dhe 
R.Zh, per caktimin e mases se perkohshme te sigurise me te cilen urdherohet 
parashtruesi i kerkeses, Gekos sh. p.k, me pronar Driton Shuku, ashtu qe 
urdherohet permbaruesi privat Gj.R. nga Gjakova, qe menjehere te pezulloje 
proceduren e permbarimit [P.nr. 197/16], dhe i ndalohet c;faredo veprimi ne 
proceduren e permbarimit me qellim te ruajtjes se gjendjes ekzistuese, dhe ate 
duke i ndaluar qe te ndryshohet gjendja faktike ne pose dim dhe shfrytezim te 
lokaleve;{ ... } (ii) Kjo mase e sigurimit mbetet ne fuqi deri ne vendosjen 
meritore te kesaj c;eshtje juridike apo deri sa gjykata te vendos ndryshe lidhur 
me kete mase. 

24. Me 2 mars 2020, nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses 
bazuar ne paragrafin 3 te nenit 9 (Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve per 
shkelje disiplinore) te Ligjit Nr. 06/L - 057 per Pergjegjesine disiplinore te 
gjyqtareve dhe prokuroreve, kishte parashtruar ankesen tek Kryetari i Gjykates 
Themelore ne Prizren, kunder Gjyqtares te Gjykates Themelore ne Prizren, E.S, 
lidhur me caktimit te mases se perkohshme te sigurise permes Aktvendimit 
[C.nr. 1330/17] te 13 nentorit 2019, te Gjykates Themelore ne Prizren. Te 
njejten ankese, parashtruesi i kerkeses e kishte parashtruar edhe tek Avokati i 
Popullit, e cila i ishte percjelle Gjykates Themelore me 6 mars 2020. 

25. Me 11 mars 2020, Gjykata Themelore ne Prizren, permes Aktvendimit 
[ADGJTHP.nrA/20] refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te 
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kerkeses, per inicimin e procedures disiplinore ndaj gjyqtares E.S. parashtruar 
te Avokati i Popullit ne Prishtine me date 02 mars 2020. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjyqtarja E.S, ka bere shkelje te pa 
"presedan" ne praktiken gjyqesore me vendosjen e mases se perkohshme 
permes Aktvendimit [C.nr.1330/17] i 13 nentorit 2019 te Gjykates Themelore 
ne Prizren. Sipas parashtruesit eshte e pashpjegueshme se si Gjykata e nivelit 
te njejte, perkatesisht Gjykata Themelore ne Prizren vepron sip as padise se 
pales se interesuar Xh.Zh. qe te anulohet vendimi i Gjykates Themelore ne 
Gjakove, dhe ndalon ekzekutimin e vendimit gjyqesor te plotfuqishem dhe 
permbarimor. 

27. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe kane paraqitur kundershtim 
ndaj Aktvendimit [C.nr.1330/17], mirepo gjyqtarja me arbitraritet nuk ka 
vepruar konform Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin ne vijim: LPK), 
"nuk e ka caktuar seancen ne tri ditet e ardhshme." 

28. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon qe arsyetimi i Vendimit te 
kontestuar nuk i eshte pergjigjur asnjerit nga pretendimet disiplinore. 
Perfundimisht, parashtruesi thekson qe ky Vendim i mohon edhe te drejten ne 
ankese. 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i) anuloj 
Aktvendimin [ADGJTHP.nr. 4/20] e 11 marsit 2020, te Gjykates Themelore ne 
Prizren, dhe (ii) te urdheroje Gjykaten Themelore ne Prizren per veprim 
urgjent ne c;eshtjen [C.nr.1330/17] pasi qe eshte shkelur e drejta ne gjykim ne 
afat te arsyeshem. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kushtetuta e Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 

2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi iishtii publik, me piirjashtim tii rasteve kur gjykata, nii rrethana tii 
veryanta, konsideron se, nii tii mirii tii drejtiisisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi 
i publikut, ose i piirfaqiisuesve tii medieve, sepse prania e tyre do tii piirbiinte 
rrezik piir rendin publik ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir 
mbrojtjen e jetiis private tii paliive nii proces, nii miinyriin e piircaktuar me ligj. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
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Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj. 

Ligji Nr. o6/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve 

Neni9 
Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve per shkelje disiplinore 

1. Personat fizik dhe juridik mund te ushtrojne ankese ndaj nje gjyqtari ose 
prokurori lidhur me ndonje pretendim per shkelje disiplinore tek autoritetet 
vijuese (ne tekstin e metejme: "Autoriteti Kompetent''): 

1.1. Kryetari i Gjykates Themelore dhe te Apelit ne te cilen sherben gjyqtari per sa 
i perket pretendimeve per shkeljeve disiplinore te atij gjyqtari; 

[ .. .] 

3. Personat fizik dhe juridik mund te ushtrojne ankese ndaj nje gjyqtari ose 
prokurori tek Avokati i Popullit. 

[. . .] 

6. Autoriteti Kompetent sipas nenit 9, paragrafin 1, shqyrton ankesen brenda 
tridhjete (30) diteve nga dita e pranimit te ankeses dhe vepron ne perputhje me 
nenin 12, paragrafin 2, perve~ kur konstaton se ankesa eshte dukshemjoserioze, 
e pabazuar, nuk ka te beje me ndonje shkelje disiplinore, ose eshte parashkruar. 
Lidhur me vendimin e marre, Autoriteti Kompetent njofton menjehere me shkrim 
personin qe ka paraqitur ankese. Nje kopje e vendimit i dorezohet edhe Keshillit 
perkates, dhe ne rastet e parapara me paragrafin 3 te ketij neni edhe Avokatit te 
Popullit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet 
e Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni21 
"[ ... J 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme. 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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{ ... } 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

32. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e oj te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.{ ... } 

33. Ne kete drejtim,Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates, Kllo/20, me 
parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. -
Njesia Malesia eRe Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, 
paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
14)· 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [ADGJTHP.nrA/20] e 11 marsit 
2020, te Gjykates Themelore ne Prizren dhe i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar 
te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregulli 39 (2) ne ve<;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se Gjykata Themelore permes Aktvendimit [ADGJTHP.nr.4/2o] te 11 marsit 
2020, i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 dhe 32 te 
Kushtetutes. 

38. Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses ankohet se 
ne rastin e tij gjykata e rregullt i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara (i) ne 
nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe nuk e ka vertetuar drejte gjendjen faktike, per 
sa i perket inicimit te procedures disiplinore per Gjyqtaren E.S., e cila kishte 
aprovuar si te bazuar propozimin e pales se interesuar Xh.Zh. per caktimin e 
mases se perkohshme te sigurise per pezullimin e procedures se permbarimit 
[P.nr.197/16]; dhe (ii) Vendimi i kontestuar i mohon te drejten ne ankese ne 
kundershtim me nenin 32 te Kushtetutes. 

39. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie. Ne kontekst te kesaj 
kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar 
permes KEDNJ-se (shih ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te 
GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 
2. "Shkalla e katert", paragrafet 262 dhe 263), parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerisit' dhe "ligjshmerisfP' dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq 
sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
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Gjykates: KII39/19, me parashtrues Riad Bejtullahu, Aktvendimi per 
Papranueshmeri i 3 dhjetorit 2020, paragrafi 56; KII79/18, parashtrues 
Belgjyzar Latifi, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 
68; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, 
me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 
60). 

40. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KII39/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

41. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
peIjashtime nga ky qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit 
te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
peIjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cHi mund te kete rezultuar 
ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te 
ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, rastin e Gjykates 
KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

42. Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, kane te bejne me 
fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe 
si rIjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih rastet e 
Gjykates: KII0l/19, me parashtrues Ljubisa Trajkovic, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 4 dhjetorit 2020, paragrafi 43; KI56/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35). 

43. Ne rrethanat e rastit konkret ne nderlidhje me pretendimin kryesor te 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht pretendimit per vertetim te gabuar te 
fakteve per sa i perket inicimit te procedures disiplinore per Gjyqtaren E.S., 
Gjykata Themelore theksoi si ne vijim: 
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Lidhur me pretendimet e pales ankuese, kryetari i Gjykates ka zhvilluar nje 
hetim preliminar, ka bere shiqimin e shkresave te lendes, C.nr.1330/17, si dhe 
ka kerkuar informacion nga Gjyqtarja E.S. dhe pasi ka analizuar te gjitha 
shkresat si dhe ankesen, ka konstatuar se: kerkesa eshte e pabazuar. [ ... J Me 
shiqimin ne shkresat e lendes C.nr.1330/17 eshte konstatuar se gjykata ka 
caktuar tri here rastin per shqyrtim, heren e fundit me dt. 12.11.2019, ku edhe 
eshte vendosur per masen e perkohshme te sigurise, ne te cilen seance nuk ka 
marre pjese perfaqesuesi i te paditures [parashtruesi i kerkesesJ edhe pse i 
ftuar ne menyre te rregullt. 
Ndaj te njejtes gjykatese perJaqesuesi i te paditures, ka parashtruar kerkese 
per perjashtim ne vendosja e rastit, me arsyetim se gjykata eshte e 
njeanshme, por kryetari i gjykates me aktvendimin IV.GJA.nr.1/20-1 te dt. 
09.01.2020 e ka refuzuar kerkesen si te pabazuar. 
Kryetari i Gjykates ka vleresuar se ne rastin konkret nuk ka zvarritje te 
qellimshme te procedures, nuk eshte verejte se gjykatesja eshte e njeanshme 
apo vepron me tendence dhe se gjyqtaret ne vendosjen e ~eshtjeve jane te 
pavarur me ligj si dhe Jakti se si ka vendosur, nuk eshte ne kompetence te 
kryetarit te Gjykates te nderhyje ne pavaresine e vendosjes, por gabimet 
eventuale permiresohen ne baze te mjeteve te rregullta juridike, te cilat pala 
ne baze te ligjit i ka ne dispozicion. [ ... J ne te kunderten do te konsiderohet 
nderhyrje ne pavaresine e vendosjes ne Gjykate. 

Po ashtu, ne baze te ligjit te Procedures Kontestimore dhe ate neni 304 pika 1 
masa e perkohshme e sigurise mund te propozohet para inicimit dhe gjate 
zhvillimit te procesit gjyqesor si dhe pas perfundimit te tij, derisa permbarimi 
te perfundoj plotesisht, dhe sipas vleresimit te gjykateses i padituri ne 
proceduren e permbarimit eshte vonuar me parashtrim te kerkeses per 
permbarim ne aJat prej 30 ditesh ne kuptim te dispozites se nenit 482 te Ligjit 
te Procedures Kontestimore, dhe se 190 dispozite eshte e karakterit imperativ 
per te cilin gjykata perkujdeset sipas detyres zyrtare. 

44. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimin e gjykates se 
rreguIlt te shtjelluar me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se 
gjykata e rregullt mund te kete "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" 
duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per vertetimin e 
gabuar te fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem perkitazi me inicimin e procedurave disiplinore per gjyqtaren 
E.S., kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" 
dhe si te tiIla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nuk jane 
argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerisit' (shih rastin e Gjykates KI139/19, 
cituar me larte, paragrafi 70). 

45. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ne 
rrethanat e rastit konkret, Aktvendimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tij themelore, te garantuara me nenin 32 te 
Kushtetutes, pasiqe i mohon edhe te drejten ne ankese. 
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46. Fillimisht Gjykata sjell ne vemendje dispoziten e nenit 32 te Kushtetutes ku 
percaktohet: 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj. 

47. Gjykata thekson se realizimi i kesaj te drejte, duke perfshire edhe bazat per 
shfrytezimin e saj, rregullohen me ligj. Ky nen plotesohet dhe lexohet ne 
lidhshmeri edhe me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si 
dhe me praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se. 

48. RIjedhimisht, Neni 13 kerkon qe kur nje individ ka nje pretendim te 
argumentueshem per te qene viktime e shkeljes se te drejtave te percaktuara ne 
Konvente, ne ato rrethana ai duhet te kete nje mjet juridik para nje "autoriteti" 
kombetar ne menyre qe te vendoset kerkesa e tij; dhe nese eshte e 
pershtatshme, te marre demshperblim (shih rastet e GJEDNJ-se: Klass dhe te 
tjeret kunder Gjennanise, Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, paragrafi 64; Silver dhe 
te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 25 marsit 1983, paragrafi 
113; Leander kunder Suedise, Aktgjykim i 26 marsit 1987, paragrafi 77 (a)). 

49. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar qe Neni 13 nuk mund te interpretohet qe 
kerkon nje mjet juridik ne te drejten vendore per sa i perket seciles ankese te 
supozuar qe nje individ mund te kete, pa marre parasysh se sa jo meritore 
mund te jete ankesa e tij: ankesa dhe pretendimi duhet te jete "e 
argumentueshme" per sa i perket KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se: Boyle 
dhe Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 27 prillit 1988, paragrafi 
52; Maurice kunder Frances, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafi 106). 

50. Bazuar ne parimet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte i argumentueshem, pasiqe Ligji per 
Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, nuk parasheh te 
drejten ne ankese, ne rastet kur nga autoriteti kompetent (ne rastin konkret 
Kryetari i Gjykates Themelore) vendoset qe ankesa eshte e pabazuar dhe e 
njejta nuk ka te beje me ndonje shkelje disiplinore te gjyqtarit. Perfundimisht, 
e drejta e perdorimit te mjeteve juridike ne kontestimin e Vendimit te 
kontestuar nuk eshte e percaktuar me ligj. 

51. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute. 

52. Si perfundim, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 24 shkurt 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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