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Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Keshilli i Bashkesise se Fese Islame, me seli ne 
Komunen e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC.nr.4738/19J e 23 janarit 
2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
e Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [PPP.nr.165/19J e 5 gushtit 2019 te Gjykates 
Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar 
te Gjykates se Apelit, permes te cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 7 prill 2020, parashtruesi i kerkeses, permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykate. 

6. 	 Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

7. 	 Me 12 qershor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ne Gjykate te dorezoje Aktvendimin [PPP.nr.165/19] 
e 5 gushtit 2019 te Gjykates Themelore. Te njejten dite Gjykata, njoftoi edhe 
Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 30 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi para Gjykates dokumentin 
e kerkuar. 

9. Me 7 dhjetor 2020, Gjykata gjithashtu kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe, 
brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh, te dorezoje para Gjykates (i) 
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Vendimin te cilin parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se duhet te 
trajtohet si res judicata; dhe (ii) te gjitha dokumentet e tjera qe jane relevante per 
trajtimin e rastit perkates. Parashtruesi i kerkeses, nuk iu ka pergjigjur kerkeses se 
Gjykates. 

10. 	 Me 18 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe te refuzoje kerkesen me procedure te 
shkurter. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
permbushur obligimet financiare ne vlere prej 2,938.55 euro ndaj KRM "C;abrati" 
Sh.A., me seli ne Komunen e Gjakoves (ne tekstin e metejme: "C;abrati" Sh.A.). 
Evidenca e faturave te papaguara ne emer te sherbimeve te bartjes se mbeturinave 
per vitet 2005, 2006, 2007 dhe nje pjese te vitit 2008, respektivisht deri ne muajin 
tetor, reflekton shumen e lartcekur. 

12. 	 Me 15 dhjetor 2008, "C;abrati" Sh.A., kishte paraqitur Propozim per Permbarim ne 
Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Qarkut), kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te mospermbushjes se 
obligimeve financiare te lartpermendura. 

13. 	 Me 12 janar 2009, Gjykata e Qarkut, permes Aktvendimit [E.nr.516/08] e kishte 
lejuar permbarimin. Nga shkresat e lendes, nuk eshte e qarte nese kjo procedure 
eshte e perfunduar. 

14. 	 Ne nje date te pasaktesuar, "C;abrati" Sh.A., ndaj parashtruesit te kerkeses kishte 
paraqitur padi ne Gjykaten Themelore, lidhur me pagesen e borxhit ne vlere prej 
2.021,70 euro ne emer te sherbimeve te bartjes se mbeturinave per vitet 2005, 
2006, 2007 dhe nje pjese te vitit 2008. 

15. 	 Me 5 nentor 2018, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.332/2018], 
aprovoi padine e "C;abrati" Sh.A., duke e detyruar parashtruesin e kerkeses qe te 
paguaj borxhin e lartcekur. 

16. 	 Ne nje date te pasaktesuar, "C;abrati" Sh.A., kishte iniciuar permbarimin tek 
Permbaruesi Privat G.GJ., sipas dokumentit permbarimor, perkatesisht 
Aktgjykimit [C.nr. 332/2018] te 5 nentorit 2018 te Gjykates Themelore, i cili, sipas 
shkresave te lendes, ishte bere i ekzekutueshem me 25 prill 2019. 

17. 	 Me 8 maj 2019, Permbaruesi Privat, ne baze te Urdhrit [P.nr.245/19], kishte lejuar 
permbarimin e propozuar nga "C;abrati" Sh.A., ndaj parashtruesit te kerkeses. 

18. 	 Ne nje date te pasaktesuar, kunder Urdhrit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses 
kishte ushtruar prapesim ne Gjykaten Themelore, duke pretenduar shkelje te 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses, ne esence, kishte theksuar se propozimi per permbarim eshte ne 
kundershtim me dispozitat e Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne 
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tekstin e metejme: LPP) dhe gjithashtu e kishte kontestuar lartesine e borxhit dhe 
kishte pretenduar parashkrimin e tij. 

19. 	 Me 5 gusht 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.165/19], kishte 
refuzuar si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se (i) 
bazuar ne nenin 21 (Bazat juridike per caktimin e permbarimit) te LPP-se eshte 
parapare qe organi permbarues e cakton dhe e zbaton permbarimin vetem ne baze 
te dokumentit permbarues dhe ne rastin konkret, "Gabrati" Sh.A., kishte kerkuar 
permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.332/2018] te 5 nentorit 2018 te Gjykates 
Themelore, i cili ishte bere i plotfuqishem me 22 mars 2019 dhe i ekzekutueshem 
me 25 prill 2019; dhe (ii) bazuar ne paragrafin 1 te nenit 71 (Shkaqet e prapesimit) 
ne nderlidhje me nenin 21 (Bazat juridike per caktimin e permbarimit) dhe 
paragrafit 1.1 te nenit 22 (Dokumenti permbarues) te LPP-se, ne rrethanat e rastit 
konkret, dokumenti permbarues ka titull ekzekutiv dhe ka tipare te 
permbarueshmerise, dhe se pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, te 
paraqitura permes prapesimit, nuk hyjne ne shkaqet e tjera te percaktuara permes 
nenit 71 te LPP-se. 

20. 	 Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe i 
njejti te kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kishte pretenduar 
se borxhi i cili kerkohet te realizohet eshte parashkruar, pasi qe i njejti daton qe 
nga viti 2006 dhe per pasoje, eshte i vjetersuar. 

21. 	 Me 23 janar 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr4738/19], refuzoi 
si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
lartcekur te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit, ne arsyetimin e saj, nder te tjera, 
theksoi se (i) permbarimi eshte lejuar duke u bazuar ne dokumentin permbarues, 
perkatesisht Aktgjykimin [C.nr.332/2018] e 5 nentorit 2018 te Gjykates 
Themelore, i cili ishte bere i plotfuqishem me 22 mars 2019 dhe i ekzekutueshem 
me 25 prill 2019; dhe (ii) se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 361 (Kerkesat e 
vertetuara nga gjykata ose organet e tjera kompetente) te Ligjit nr. 04/L-077 per 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), "kerkesa per permbarim 
nuk eshte parashkruar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [Ac.nr.4738/19] i 23janarit 2020 
i Gjykates se Apelit, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

23. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se (i) kjo geshtje duhet te trajtohet si 
res judicata sepse "kreditori ka iniciuar nje procedure permbarimore ne vitin 
2008 ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine e cila ~eshtje evidencohet si 
(E.nr.S16/08)", dhe se per pasoje, "procedura permbarimore eshte ende e hapur, 
dhe se kreditori nuk ka pasur mundesi te inicioj procedure permbarimore te re pa 
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e terhequr te paren, perkatesisht eshte dashur te paraqes kerkese per transferimin 
e len des tek permbaruesi privat"; (ii) Aktvendimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
shkelje te pikes n) te paragrafit 2 pika te nenit 182 Epa titull] te Ligjit nr. 03/L-006 
per Procedure Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK); dhe (iii) se ne rrethanat 
e rastit, bazuar ne pari min "lex speciali drogat lex genera Ii", duhet te jete aplikuar 
Ligji nr.05/L-043 per Faljen e Borxheve Publike (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Faljen e Borxheve) dhe bazuar ne te cHin, ''perfshihet falja e borxheve dhe 
ndeshkimeve deri me 31 dhjetor 2008, e qe ne kete rast demi eshte shkaktuar ne 
dt. 30.12.2008 dhe ley dem duhet te perfshihet nefalje ne teresi". 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne fund, kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme; dhe (ii) te konstatohet se Aktvendimi [AC.nr.4738/19] i 23 janarit 
2020 i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin [PPP.nr.165/19] e 5 gushtit 
2019 te Gjykates Themelore, jane nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[...J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

27. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne si per individet ashtu dhe personatjuridike, per aq 
sa jane te zbatueshme. (Shih, nder tjerash, rastin e Gjykates KI1l8/18, me 
parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per papranueshmeri, i 10 tetorit 
2019, paragrafi 29 dhe referencat e perdorura aty). 

29. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise si~ jane te percaktuara me Ligj. Ne lidhje 
me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni47 

(Kerkesa individuale) 


"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjate vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se dlat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .)." 

Ne kontekst te dispozitave te lartcekura, Gjykata thekson se bazuar ne paragrafin 7 
te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 1 te nenit 47 dhe nenin 48 te Ligjit, perpos 
specifikimit te aktit konkret te autoritetit publik i cili kontestohet, palet jane 
gjithashtu te detyruara qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te 
paraqesin faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren qe parashtruesi i 
kerkeses, perkunder kerkesave te Gjykates per sqarim, nuk ka dorezuar para 
Gjykates dokumentacionin e kerkuar, bazuar ne te cilin, kerkesa e tij para Gjykates 
do te sqaronte ne menyre adekuate edhe rrethanat faktike te rastit e edhe 
pretendimet e tij perkitazi me te drejtat dhe lirite themelore te cilat pretendon se i 
jane cenuar. 

30. 	 Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se kerkesen e parashtruesit te kerkeses e kishte 
pranuar me 7 prill 2020. Duke marre parasysh qe kerkesa nuk ishte e kompletuar, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 22 (Procedimi i kerkeses) te Ligjit dhe pikat (f) 
dhe (g) te paragrafit (2) te rregullit 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve) 
te Rregullores se punes, Gjykata fillimisht kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ne 
Gjykate te dorezoje Aktvendimin [PPP.nr.16S/19] e 5 gush tit 2019 te Gjykates 
Themelore. Parashtruesi i kerkeses, e dorezoi kete vendim ne Gjykate. Megjithate, 
duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, me 7 dhjetor 2020, 
Gjykata iu drejtua serisht parashtruesit te kerkeses duke kerkuar qe, brenda afatit 
prej pesembedhjete (15) ditesh, te dorezoje para Gjykates (i) Vendimin te cilin 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se duhet te trajtohet si res 
judicata; dhe (ii) te gjitha dokumentet e tjera qe jane relevante per trajtimin e rastit 
perkates. Parashtruesi i kerkeses, nuk iu ka pergjigjur kerkeses se Gjykates. 

31. 	 Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafit (5) te rregullit 35 te Rregullores se 
punes, i cili percakton si ne vijim: 
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Rregulli 35 
(Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 

[...J 
"(5) Gjykata mund te vendose te refuzoje nje kerkese me procedure te 
shkurter ne qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder 
kerkesave te Gjykates ndajpales qe te plotesojne apo qartesojne kerkesen." 
[...J 

32. 	 Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes, i mundeson Gjykates 
qe te refuzoje nje kerkese me procedure te shkurter nese, nder te tjera, kerkesa e 
nje parashtruesi eshte e paplote dhe e paqarte, perkunder kerkesave te Gjykates per 
te plotesuar dhe qartesuar kerkesen perkatese. Gjykata i eshte drejtuar 
parashtruesit te kerkeses me kerkeses per te plotesuar dhe per te qartesuar 
kerkesen e tij, pa sukses. 

33. 	 Gjykata rithekson se ne rrethanat e rastit konkret, pretendimi kryesore i 
parashtruesit te kerkeses eshte qe Aktvendimi [E.nr.516/08] i 12 janarit 2009 i 
Gjykates se Qarkut, eshte bere res judicata. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton 
se ky Aktvendim mund te kete lejuar permbarimin kunder parashtruesit te 
kerkeses. Megjithate, perkunder kerkeses se Gjykates, ky Aktvendim nuk eshte 
dorezuar ne Gjykate. Per me teper, ne Gjykate nukjane dorezuar as (i) Aktgjykimi 
[C.nr.332/2018] i 5 nentorit 2018 i Gjykates Themelore; dhe as (ii) Urdhri 
[P.nr.245/19] i 8 majit 2019 i Permbaruesit Privat, vendi me keto te cilat jane 
nxjerre pas nje vendimi te Gjykates se Qarkut, qe parashtruesi i kerkeses, 
pretendon te jete res judicata. 

34. 	 Para Gjykates, eshte dorezuarvetem Aktvendimi [AC.nr-4738/19] i 23janarit 2020 
i Gjykates se Apelit dhe Aktvendimi [PPP.nr.165/19] i 5 gushtit 2019 i Gjykates 
Themelore, vetem pas kerkeses se Gjykates, ndersa, edhe perkunder kerkeses se 
Gjykates te 7 dhjetorit 2020, ne Gjykate nuk jane dorezuar dokumentet e tjera 
relevante, perfshire (i) prapesimin e parashtruesit te kerkeses, te ushtruar kunder 
Urdhrit [P.nr.245/19] te 8 majit 2019 te Permbaruesit Privat; dhe (ii) ankesen e 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit [PPP.nr.165/19] te 5 gushtit 2019 te 
Gjykates Themelore, bazuar ne te cilat, Gjykata do te mund t'i shqyrtonte edhe 
pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses e qe nderlidhen me shkeljen e 
dispozitave te LPK-se dhe Ligjit per Faljen e Borxheve. 

35. 	 Gjykata rikujton se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi 
parashtruesit e kerkeses, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe 
pohimet dhe pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. Ne 
rastet kur parashtruesit e kerkeses nuk i pergjigjen kerkesave te Gjykates per 
qartesimin dhe plotesimin e kerkeses, Gjykata, i refuzon keto kerkesa me procedure 
te shkurter. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI90/20, me parashtrues Arben 
Boletini, Vendim per refuzimin e kerkeses, i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 25; dhe 
rastet nr. KI78/20, KI79/20 dhe KI80/20, me parashtruesHilmiAliu dhe tetjeret, 
Vendim per refuzimin e kerkeses, i 7 dhjetorit 2020, paragrafi 33 dhe referencat e 
perdoruara aty). 

36. 	 Ne rrethana kur nje kerkese para Gjykates eshte e paplote ose e paqarte perkunder 
kerkesave te saj ndaj parashtruesit te kerkeses qe te plotesoje apo qartesoje 
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kerkesen, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, nuk i permbush 
kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak se eshte e paplote dhe e 
paqarte, sic; eshte percaktuar ne paragrafin (5) te rregullit 35 te Rregullores se 
punes. 

37. 	 Prandaj dhe perfundimisht, ne perputhje me rregullin 35 (5) te Rregullores se 
punes, kerkesa refuzohet me procedure te shkurter. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 22, 47 e 48 te 
Ligjit dhe rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, me 18 shkurt 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. 	 TE REFUZOJE kerkesen; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 
4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaI:ja raportuese 
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