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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slu¢aju br. KI59/20

Podnosilac

Ramadan Sopaj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pml. br. 319/2019 od
10. decembra 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Ramadan Sopaj (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivaliStem u JanciStu, opstina MaliSevo, koga zastupa Reshat Millaku,

advokat.



Osporena odluka

2;

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Pml. br.
319/2019 od 10. decembra 2019. godine, koja je primljena dana 27. decembra
2019. godine, u vezi sa presudom Apelacionog suda PAKR. br. 235/2019 od 19.
juna 2019. godine i presudom Osnovnog suda u PriStini PM. br. 294/2019 od
17. januara 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda kojima su
prema navodima podnosioca zahteva povredena njegova osnovna prava i
slobode zagarantovane ¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Podnosilac takode traZi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud): “...da odlozi izvrsenje kazne zatvorom..., jer na taj nacin biée izbegnuta
nepopravljiva steta za osudenog, jer se u njegovim radnjama ne manifestuju
elementi krivicnog dela”.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 27. [Privremene
mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

7.

10.

Dana 14. aprila 2020. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

Dana 28. maja 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog dana je Vrhovnom sudu poslata kopija zahteva u skladu sa
Zakonom.

Dana 21. septembra 2020. godine, Sud je traZio od zastupnika podnosioca
zahteva da kao dokaz dostavi punomocje za zastupanje pred Sudom potpisano
od strane podnosioca zahteva.

Dana 29. septembra 2020. godine, ovlasceni zastupnik podnosioca zahteva je
dostavio Sudu vazeée punomodje, koje je potpisao podnosilac zahteva.



11.

Dana 3. februara 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 8. jula 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je protiv podnosioca
zahteva podiglo optuznicu PP. II. br. 1149/2014 zbog sumnje da je isti prilikom
obavljanja profesije lekara porodi¢ne medicine izvrSio kriviéna dela iz ¢lana
232. stav 3. tatka 3.10, u vezi sa stavom 1. Krivinog zakonika Republike
Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) prema maloletnicama A.H. i F.G.

Dana 3. aprila 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom PM. br.
123/2015, oglasio podnosioca zahteva krivim i osudio ga na efektivnu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci, uracunavsi mu vreme
provedeno u pritvoru od 30. oktobra 2014. do 30. novembra 2014. godine i
vreme provedeno u kuénom pritvoru od 30. novembra 2014. do 30. maja 2014.
godine. Odluka suda je zasnovana na iskazima svedoka, izveStaju vestaka,
izvestaju psihologa Skole “Centar za kompetencije” u MaliSevu i delimi¢no na
iskazima svedoka A.B., V.H., B.G. i N.Z.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je protiv presude Osnovnog suda od
3. aprila 2017. godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede odredaba kriviénog i procesnog zakona i
odluke o kazni. Protiv navedene presude, zalbu su izjavili i Osnovno tuZilastvo
u Pristini i branioci oste¢enih A.-H. i F.G., koji su trazili o$triju kaznu za
podnosioca zahteva.

Dana 11. oktobra 2017. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR. br.
379/2017, ukinuo presudu Osnovnog suda u Pristini od 3. aprila 2017. godine, i
vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa obrazloZenjem da
prvostepeni sud nije utvrdio umisljaj za izvrSenje krivicnog dela i ¢injenicu da li
je preduzimanje radnji lekara bilo u okviru njegove profesije i njegovih
odgovornosti kao specijaliste porodi¢ne medicine, te trazio od suda da za ovo
pitanje u postupku ponovljenog sudenja angazuje vestaka odgovarajuce struke.
Ovaj sud je izmedu ostalog obrazloZio: “Prvostepeni sud u ponovnom sudenju,
nakon $to primi predmet, mora da odreduje glavni pretres i poziva sve
stranke iz spisa predmeta, ispunjava formalnu-pravnu oblik prilikom
saslusanja ostecenih maloletnica, obezbedi sto bolje uslove za rad, opustenije
okruzenje da maloletne imaju moguénost davanja izjava bez nekih
eventualnih optereéenja, obezbedi odgovarajuée strucnjake kao Sto je
ginekolog, pstholog, da procesuira sa ¢itavom dokazima zavisno od spisa
predmeta kako bi doneo presudu koji bi bio prihvatljiv za sve strane u
postupku”.

Dana 17. januara 2019. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za maloletnike
je presudom PM. br. 294/2017, ponovo oglasio podnosioca zahteva krivim za
ista krivi¢na dela i ponovo osudio na efektivnu kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) godine i 6 (Sest) meseci, ura¢unavsi mu vreme provedeno u pritvoru od
30. oktobra 2014. do 30. novembra 2014. godine i vreme provedeno u kuénom
pritvoru od 30. novembra 2014. do 30. maja 2015. godine. U nastavku sledi



17.

18.

19.

20.

21.

22,

obrazloZenje suda: “Sud je tokom analiziranja i ocenjivanja svih izvodenih
dokaza zakljucio da radnje optuzenog Ramadan Sopaj, formiraju se svi bitni
objektivni i subjektivni elementi kriviénih dela, Seksualni napad iz élana 232.
stav 3, tacka 3.10 vezano sa stavom 1. KZRK-a, krivicna dela za koje je
optuzeni bio svestan o njegovim radnjama ... Iz gore navedenih dokaza koji
su izvodeni i osporeni na ro¢istu za glavni pretres od parnicnih strana, Sud
ocenjuje da je dokazano van svake sumnje da je optuzeni, krivicna dela za
koje je optuzen, izursio direktnim umiSljajem znajuéi da osteéene su
maloletne’.

Podnosilac zahteva je u zakonskim rokovima izjavio Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude Osnovnog suda u Pristini PM. br. 294/2017 od 17. januara 2019.
godine, zbog povreda odredaba krivicnog i procesnog zakona, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. Protiv navedene presude, Zalbu
su ulozili branioci o$te¢enih A.H. i F.G., traze¢i ostriju kaznu za podnosioca
zahteva.

Dana 20. maja 2019. godine, Apelaciono tuzilastvo u PriStini je podneskom
PPAIL br. 225/2019, predlozilo Apelacionom sudu da se Zalbe oste¢enih A.H. i
F.G. usvoje i podnosiocu zahteva izrekne vi$a kazna.

Dana 19. juna 2019. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR. br. 235/2019,
odbio, kao neosnovane, Zalbe podnosioca zahteva i branilaca o$te¢enih A.H. i
F.G., te potvrdio i ostavio na snazi presudu Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje
za maloletnike PM. br. 294/2017 od 17. januara 2019. godine, sa obrazloZenjem
da je prvostepeni sud pravilno i ispravno primenio krivi¢ni i procesni zakon.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva protiv presude Apelacionog suda
PAKR. br. 235/2019 od 19. juna 2019. godine, podnosi Vrhovnom sudu zahtev
za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba procesnog zakona, povrede
krivicnog zakona i povrede prava na pravicno sudenje koje je zagarantovano
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a.

Dana 1. novembra 2019. godine, drzavni tuzilac je predloZio Vrhovnom sudu da
se zahtev za zaStitu zakonitosti branioca podnosioca zahteva odbije kao
neosnovan, a presude nizih instanci potvrde.

Dana 10. decembra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom PML. br. 319/2019,
odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca zahteva za zastitu zakonitosti i time
ostavio na snazi presudu Apelacionog suda PAKR. br. 235/2019 od 19. juna
2019. godine, kojom je potvrdena presuda Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje
za maloletnike PM. br. 294/2017 od 17. januara 2019. godine. Relevantni deo
presude Vrhovnog suda glasi: “Da su dodiri osudenog bili sa seksualnim
ciljem, sud, osim $to je ovu ¢injenicu utvrdio iz izjava oSteéenih maloletnica
F.G. i AH., koje su opisali u detalje postupke osudenog tokom njihove
lekarske kontrole, ova ¢injenica je utvrdena i od saslusanja ginekologa B.K.,
koji je na sudskoj raspravi objasnio da na osnovu protokola CPM u Malisevu,
$to se tice osteéene F.G. je procitao terapiju gde je istoj osudeni bio prepisao
antibiotik, fizioloski rastvor, paracetamol i jedan sirup za disajne kanale. I za
ostecenu A.H. je napisao terapiju za probleme sa Zelucem, iz kojeg protokola
terapije CPM u MaliSevu proizilazi da terapija koja je prepisana oSteéenim
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maloletnicama od strane osudenog, uopste se nije odnosila na kontrolu koju
Je osudeni izvrsio maloletnicama”.

Navodi podnosioca zahteva

23.

24.

25.

26.

27.

Podnosilac zahteva pred Sudom navodi da su presudom [PML. br. 319/2019]
Vrhovnog suda u vezi sa presudom [PAKR. br. 235/2019] Apelacionog suda i
presudom [PM. br. 294/2017] Osnovnog suda-Odeljenje za maloletnike,
povredena njegova prava zagarantovana clanovima 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

1. Navodi o povredi ¢lana 22. Ustava

Sto se tite ovog navoda, podnosilac naglasava: “U stavu 2. ovog ¢&lana je
predvidena primena Evropske Konvencije za zasStitu osnovnih ljudskih prava i
sloboda 1 njenih Protokola. U ¢lanu 6. stav 3, tacka d. ove konvencije je
predvideno pravo okrivljenog, da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u
njegovu korist pod istim uslovima sa svedocima optuznice. Medutim, jedno
takvo pravo je poricano okrivljenom i njegovom braniocu, da se poziva
svedok stru¢njak porodicne medicine koji bi kompetentno objasnio prava i
obaveze rada lekara specijaliste porodiéne medicine. Takode je poricano i
procitanje dokaza napisanth od Ministarstva Zdravlja, iako su oni zvani¢ni
dokumenti. Na ovaj nacin sud vrsi navedeno krSenje iz ¢lana 22. Ustava
Republike Kosovo”.

ii. Navodi o povredi ¢lana 24. Ustava

Povodom ovog navoda, podnosilac zahteva dodaje: “..svako ima pravo na
Jjednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije. U ovom duhu Ustava je i ¢lan 9.
Zakonika o krivicnom postupku, gde se predvida jednakost stranaka.
Medutim, ovo se u praksi u konkretnom slucaju nije postovano, iz gore
navedenih razloga. Umesto da sud u cilju pravicnog utvrdivanja prava i
obaveza lekara specijaliste porodicne medicine, saslusavajuéi nekog
struénjaka porodi¢éne medicine i procitanjem dokaza iznetih od drZavnih
institucija, slusa nekompetentne strucnjake ginekologe koji su u mnogim
pitanjima izjavili da nisu kompetentni da daju misljenje jer nisu strucnjaci
porodi¢ne medicine i svedoci koji uopste nisu bili prisutni prilikom pregleda
osteéenih”.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je Zrtva krivi¢nog postupka koji su
tuzilastvo i sud neprofesionalno sproveli, dodaju¢i da su oba pregleda koja je
on obavio: “u skladu sa njegovim ovlaséenjima kao specijalista porodicne
medicine a koje je tokom postupka objasnio na jasan nacin”.

iti. Navodi o povredi ¢lana 31. Ustava
Povodom ovog navoda, podnosilac zahteva pominje: “U ¢lanu 31. Ustava

Republike Kosovo je predvideno pravo na praviéno i nepristrasno sudenje. U
stavu 1. je predvideno da se svakom garantuje jednaka zastita prava pred
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sudom, ostalim organima i nosiocima istih. Dok u stavu 4. ovog ¢lana je
predvideno da svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima pravo da ispituje
prisutne svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i
ostalih lica, koja mogu razjasniti ¢injenice. Medutim, sud nije dao takvu
moguénost optuZenom i njegovom braniocu, odbijajuéi predlog odbrane
da se saslusa stru¢njak porodi¢ne medicine. Na ovaj nadin sud se nije
predstavio nepristrasnim. Naprotiv, predstavio se jednostranim a Sto je
uticalo da [se] optuZeni i njegov branilac..., pismeno obrate predsednici
Osnovnog suda u Pristini, zahtevom za isklju¢enje predsednice sudskog veéa”.

Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu: da usvoji njegov zahtev; da
imenuje veStaka porodi¢ne medicine, koji ¢e objasniti ovlascenja i obaveze
specijaliste porodiéne medicine; da usvoji privremenu meru, “da odloZi
izursenje kazne zatvorom” protiv podnosioca zahteva i da presudu Vrhovnog
suda PML. br. 319/2019 od 10. decembra 2019. godine, presudu Apelacionog
suda PAKR. br. 235/2019 od 19. juna 2019. godine i presudu Osnovnog suda u
Pristini PM. br. 294/2019 od 17. januara 2019. godine, proglasi niStavim i vrati
predmet Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za maloletnike na ponovno
sudenje.

Prihvatljivost zahteva

29.

30.

31.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su
propisani Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Joss)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

E.]

Sud, takode, razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
koji su propisani ¢lanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska]
i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.
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33-

34.

35-

36.

2, Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osporit”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac
zahteva ovlasSCena strana; da je iscrpeo pravna sredstva koja je imao na
raspolaganju; da je naglasio akt javnog organa c¢iju ustavnost osporava,
konkretnije presudu Vrhovnog suda PML. br. 137/2020 od 10. decembra 2020.
godine; da je naveo ustavna prava za koja tvrdi da su mu povredena; i takode
podneo je svoj zahtev u zakonskom roku, u skladu sa ¢lanom 49. Zakona.

Pored toga, Sud takode treba da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio
uslove prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39. [Kriterijjum o
prihvatljivosti], odnosno u potpravilu (2), koje propisuje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio tvrdnju”.

Sud, na pocetku, podse¢a da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim
odlukama redovnih sudova (koje su navedene u stavu 2 ovog dokumenta)
povredena prava zagarantovana clanovima 22, 24. i 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a.

Sa napred navedenog, Sud primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva
zapravo odnosi na “pravi¢no i nepristrasno sudenje” koje je zagarantovano
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, jer su navodi kao takvi povezani sa
na¢inom izvodenja dokaza, odnosno uskraéivanjem prava na saslusanje
svedoka-vestaka medicinske struke. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je
diskriminisan i dodaje da “..svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije”.

Navod:i o povredi ¢lana 31. Ustava

U ovom kontekstu i u nastavku, Sud ¢e ispitati navode podnosioca zahteva o
navodnim povredama ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, na osnovu
¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, prema kojem su sudovi
duzni da Osnovna ljudska Prava i Slobode tumace u skladu sa odlukama
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP).
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38.

39-

S tim u vezi, Sud podseca na sadrzaj stavove 1, 2 i 4. ¢lana 31. Ustava i stava 1. i
3 (d) ¢lana 6. EKLJP, koji propisuju:

Clan 31. Ustava

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje
odluke o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

Lo ‘

4. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

Clan 6.1 EKLJP-a

1. Svako, tokom odlucivanja ... o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima sledeéa minimalna prava:
d. da ispita svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo 1 saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega.

Pozivajuéi se na navode podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava, Sud ¢e
u nastavku citirati relevantne delove odluka redovnih sudova koji se odnose na
navod da redovni sudovi nisu uzeli u obzir njegov zahtev da se kao vestak
saslusa specijalista porodiéne medicine kako bi opisao odgovornosti
specijaliste porodi¢ne medicine.

U ovom kontekstu, Sud se najpre poziva na presudu Osnovnog suda u Pristini
PM. br. 294/2017 od 17. januara 2019. godine, u kojoj je povodom ovog
navoda, ova sudska instanca obrazlozila sledece:

“Sudsko vece je ocenilo i predlog odbrane optuzenog Ramadan Sopaj da
se saslusa struénjak porodi¢ne medicine, ali sud je odbacio kao
neosnovan iz ¢injenice jer u ovoj krivicnoj stvari ima dovoljno dokaza
koju poturduju ¢injeniéno stanje a narodito izjava ostecenih, koje su jasno
izjavile na koje bolesti su se Zalile i da saslu$anje ovog struc¢njaka bilo bi
nepotrebno i produzio bi postupak i da polazeéi od nacela da je zakon
predvideo da predmeti za maloletnike su predmeti hitne prirode o kojima
bi trebalo da se reaguje hitno na njihovo reSavanje sa ciljem pozitivnog
uticanja na poboljsanje maloletnika, imajuéi u vidu ¢lan 6. Evropske
Konvencije gde se navodi razumno vreme za jedno pravi¢no sudenje,...
Osnivajuéi se na Konvenciju o pravima deteta, odnosno u ¢lanu 40 (2) (b)
(iii), gde se navodi da svako osumnji¢eno i optuzeno dete za krSenje
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40.

41.

42.

43.

kriviénog zakona ili osteéen, mora imati barem sledeée garancije: da
njegov predmet treba razmotriti bez odlaganja. Ovaj sud na osnovu gore
navedenog je ocenio da saslusanje strucnjaka Porodi¢ne medicine, dakle
ne bi bilo potrebno, tako da je odbacio i predlog odbrane da je Apelacioni
sud predlozio da se saslusa ovaj struc¢njak jer nismo imali jedan takav
predlog. Takode je ocenio i turdnju odbrane optuZenog da se izvodi kao
dokaz, modul — priruénik integrisanog upravljanja za bolesnu decu,
septembra meseca 2000. godine od Svetske Zdravstvene Organizacije,
zatim Modul Ministarstva Zdravlja, Centar za Razvoj Poroditne
Medicine objavljena 2007. godine, ali sud je odbacio kao neosnovan jer
nije bilo sporno da je optuzeni imao pravo da propisuje terapiju na s$to su
se ostecene Zalile”.

Sud, dalje, primecuje da je na ponovljene navode podnosioca zahteva da se kao
vestak saslusa specijalista porodi¢ne medicine, odgovorio i Apelacioni sud, a
posebno Vrhovni sud, tako sto je obrazlozio sledecée:

“Da su dodiri osudenog bili sa seksualnim ciljem, sud, osim Sto je ovu
¢injenicu utvrdio iz izjava oSteenih maloletnica F.G. i A.H., koje su
opisali u detalje postupke osudenog tokom njihove lekarske kontrole, ova
Cinjenica je utvrdena i od saslusanja ginekologa B.K., koji je na sudskoj
raspravi objasnio da na osnovu protokola CPM u MaliSevu, S$to se tice
osteene F.G. je procitao terapiju gde je istoj osudeni bio prepisao
antibiotik, fizioloski rastvor, paracetamol i jedan sirup za disajne kanale.
I za oste¢enu A.H. je napisao terapiju za probleme sa Zelucem, iz kojeg
protokola terapije CPM u Malisevu proizilazi da terapija koja je
prepisana ostec¢enim maloletnicama od strane osudenog, uopste se nije
odnosila na kontrolu koju je osudeni izvrsio maloletnicama”.

Sa napred navedenog, Sud primecuje da su na navod podnosioca zahteva
obrazlozeno odgovorile sve sudske instance, pri ¢emu, prema njihovom
obrazloZenju, odluka o njegovom proglasavanju krivim nije zasnovana samo na
iskazima vesStaka (ginekologa), veé 1 na iskazima samih osteéenih A.H. i F.G. i
delimi¢no na iskazima druga Cetiri svedoka.

U tom smislu, Sud podseéa da Ustavni sud nema nadleznost da odlucuje da li je
podnosilac bio kriv za izvrSenje krivicnog dela ili ne. On nema ni nadleZnost da
ocenjuje da li je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, odnosno da ocenjuje da li
su sudije redovnih sudova imale dovoljno dokaza za utvrdivanje krivice
podnosioca zahteva (vidi slucaj Ustavnog suda KI68/17, podnosilac Fadil
Rashiti, resenje o neprihvatljivosti od 2. juna 2017. godine, stav 50).

Sud naglasava svoj principijelni stav da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
¢injeni¢nim ili zakonskim greSkama (zakonitost) koje je navodno izvrSio
Vrhovni sud ili neki drugi sud niZe instance, osim i u meri u kojoj su te greske
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Sud dalje
ponavlja da nije njegov zadatak, prema Ustavu, da postupa kao sud “Cetvrtog
stepena” u odnosu na odluke koje su doneli redovni sudovi. Naime, uloga je
redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda K168/17,
podnosilac Fadil Rashiti, reSenje o neprihvatljivosti od 2. juna 2017. godine,



44.

45.

46.

47.

48.

49.

stavovi 51 i 52, slucaj KI70/11, podnosioci Faik Hima, Magbule Hima i Besart
Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine, stav 29).

U tom kontekstu, Ustavni sud moze samo da razmotri da li su postupci pred
redovnim sudovima, gledano u celini, sprovedeni na takav nadin da je
podnosilac zahteva dobio pravi¢no ili nepristrasno sudenje (vidi, mutatis
mutandis, slucajeve Ustavnog suda KI68/17, podnosilac Fadil Rashiti, reSenje
o neprihvatljivosti od 2. juna 2017. godine, stav 54, i KI70/11, podnosioci Faik
Hima, Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine, stav 30).

Pored toga, Sud naglasava da se u sluc¢ajevima kada trecestepeni sud, kao u
slucaju podnosioca zahteva Vrhovni sud, potvrdi odluke koje su domeli
niZestepeni sudovi — njegova obaveza da obrazlozi odluku razlikuje od
sluajeva kada odredeni sud preina¢i odluke niZestepenih sudova. U
konkretnom slu¢aju, Vrhovni sud nije preinacdio odluku Apelacionog suda, niti
odluku Osnovnog suda u Pristini kojom je podnosilac zahteva oglasen krivim,
ve¢ je samo potvrdio njihovu zakonitost, iz razloga Sto, prema Vrhovnom sudu,
nije bilo bitnih povreda odredaba krivicnog i procesnog prava (vidi sluéajeve
Ustavnog suda Kl122/19, podnosilac F.M, reSenje o neprihvatljivosti od 9. jula
2020. godine, stav 100, i KI194/18, podnosioci Kadri Muriqi i Zenun Muriqi,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stav 106).

Sud, takode, naglasava da prilikom odbijanja Zalbe, ili kao u konkretnom
slucaju, odbijanja zahteva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud, u principu, moZze
jednostavno uvaziti razloge za donosenje odluke nizestepenih sudova, u ovom
sluéaju Apelacionog suda i Osnovnog suda (vidi predmete ESLJP-a Garcia
Ruiz protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 26; Helle protiv Finske,
predstavka br. 20772/92, presuda od 19. decembra 1997. godine, stavovi 59-
60).

Prema tome, Sud primecuje da je obrazloZenje redovnih sudova, pozivajuéi se
na navode podnosioca zahteva o povredi njegovih prava, jasno, i, nakon
razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da postupci pred redovnim
sudovima, gledano u celini, nisu bili nepraviéni ili proizvoljni (vidi, mutatis
mutandis, slucajeve Ustavnog suda KI68/17, podnosilac Fadil Rashiti, reSenje
o neprihvatljivosti od 2. juna 2017. godine, stav 55, i KI70/11, podnosioci Faik
Hima, Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine, stav 32).

Sud podseéa da sama Cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom
odluka redovnih sudova ili pominjanje ¢lanova Ustava nije dovoljno da se
izgradi tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava,
podnosilac zahteva treba da obezbedi obrazloZene navode i ubedljive
argumente (vidi, reSenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine,
Abdullah Bajqinca, K1136/14, stav 33).

Shodno tome, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da mu

je osporenom odlukom povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP. Sledstveno tome, Sud
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50.

51.

52.

53-

54.

utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva u odnosu na navod o povredi clana
31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a, ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama.

Navodi o povredi élana 24. Ustava

Sud takode primetuje da podnosilac zahteva, takode, navodi da mu je
osporenim odlukama povredeno pravo na “jednakost pred zakonom”, koje je
zagarantovano ¢lanom 24. Ustava, dodajuéi da “svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu, bez diskriminacije”.

S tim u vezi, Sud uzima u obzir odredbe ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom]
Ustava, koje propisuju:

"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

Fuf «

Sud se takode poziva i na svoju sudsku praksu koja ukazuje na to da samo
razlike u tretiranju, na osnovu prepoznatljive karakteristike ili statusa mogu
predstavljati nejednako tretiranje u smislu ¢lana 24. Ustava. Pored toga, da bi
se neko pitanje moglo pokrenuti na osnovu ¢lana 24, mora da postoji razlika u
tretiranju lica u analognim ili sli¢nim situacijama (vidi, mutatis mutandis,
slu¢aj Ustavnog suda KI157/18, podnosilac Vrhovni sud Kosova, presuda od
13. marta 2019. godine, stav 33, vidi, takode, predmete ESLJP-a Kjeldsen, Busk
Madsen 1 Pedersen protiv Danske, presuda od 7. decembra 1976. godine, stav
56; i Carson 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. marta
2010. godine, stav 61).

Sud primecéuje da podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima facie dokaz
koji pokazuje prema kojoj prepoznatljivoj karakteristici ili statusu je bio
diskriminisan u postupcima pred redovnim sudovima. U tom smislu, Sud
smatra da nije dovoljno da se podnosilac uopsteno poziva na nejednaki
tretman kako bi se utvrdila diskriminacija, a da ne pokaZe osnov te
nejednakosti.

Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao i potvrdio
povredu svojih prava na osnovu diskriminacije, a koja su zagarantovana
¢lanom 24. Ustava. Stoga su njegovi navodi o povredi prava na jednakost pred
zakonom ocigledno neosnovani.

Zahtev za uvodenje privremene mere

55.

Sud podseta da podnosilac zahteva trazi od Suda i da donese odluku o
uvodenju privremene mere, odnosno “da odlozi izvrsenje [njegove] kazne

11



56.

57.

zatvorom..., jer na taj nac¢in biée izbegnuta nepopravljiva Steta za osudenog,
Jjer se u njegovim radnjama ne manifestuju elementi kriviénog dela”.

Sud je upravo zakljucio da zahtev podnosioca ne ispunjava proceduralne uslove
prihvatljivosti.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 27. stav 1. Zakona i u skladu sa pravilom 57. stav 1.
Poslovnika, zahtev podnosioca za uvodenje privremene se mora odbiti jer isti
ne moZe biti predmet razmatranja posto je zahtev proglasen neprihvatljivim.

Zakljucak

58.

59

U zaklju¢ku, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju o
povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao i prava na jednakost pred zakonom
zagarantovanog ¢lanom 24. Ustava u toku postupka u kojem je oglasen krivim
za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 232. stav 3. tacka 10. u vezi sa stavom 1.
KZRK-a.

Sud je takode odbio i zahtev podnosioca zahteva za uvodenje privremene mere
jer isti ne moZe biti predmet razmatranja posto je zahtev proglasen
neprihvatljivim na ustavnim osnovama.

IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lanova 20. i 27 (1) Zakona i pravila 39
(2), 57 (4) (a) i 59 (2) Poslovnika, dana 3. februara 2021. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

V.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.




