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ne 
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Parashtrues 

Ramadan Sopaj 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Pml.nr.319/2019, te 10 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES Sf KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ramadan Sopaj Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Janqishte, komuna e Malisheves, i 
cHi perfaqesohet nga Reshat Millaku, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme Pml.nr.319/2019 te 10 dhjetorit 2019, pranuar me 27 
dhjetor 2019, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
PAKR.nr.23S/2019 te 19 qershorit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine, PM.nr.294/2019 te 17 janarit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimeve te kontestuara permes se cilave parashtruesi i kerkeses 
pretendon t'i jene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me 
nenet 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

4. Parashtruesi po ashtu kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata)"".te shtyje ekzekutimin e denimit me burg ... , 
sepse ne kete menyre do te evitohet nje dem i pariparueshem, per te 
gjykuarin, per shkak se ne veprimet e tij nuk manifestohen elementet e vepres 
penale". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masa e 
Perkohshme], dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 14 prill 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 28 maj 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme, ne pajtim me 
Ligjin. 

9. Me 21 shtator 2020, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
te dorezonte si deshmi autorizimin e nenshkruar nga parashtruesi i kerkeses 
per perfaqesimin ne Gjykate. 
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10. Me 29 shtator 2020, perfaqesuesi i autorizuar i parashtruesit te kerkeses e 
dorezoi ne Gjykate autorizimin e vlefshem, i cili eshte nenshkruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 3 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 8 korrik 2015, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuzen 
PP.II.nr.1149/2014, ndaj parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit se i 
njejti duke ushtruar profesionin e mjekut te mjekesise familjare, kishte kryer 
veprat penale nga neni 232, paragrafi 3, pika 3.10, ne lidhje me paragrafin 1 te 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), ndaj te 
miturave A.H dhe F.G. 

13. Me 3 prill 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
PM.nr.123/2015, parashtruesin e kerkeses e shpall fajtor dhe e denon me 
burgim efektiv, ne kohezgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj, duke ia 
llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim, prej 30 tetorit 2014, deri me 30 
nentor 2014 dhe kohen e kaluar ne arrest shtepiak prej 30 nentorit 2014, deri 
me 30 maj 2014. Vendimmanja e gjykates ishte mbeshtetur ne deshmite e te 
demtuarve, ne raportin e ekspertit, raportin e psikologut te shkolles "Qendra e 
Kompetences" ne Malisheve dhe pjeserisht ne deshmite e deshmitareve A.B., 
V.H, B.G. dhe N.Z. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses, ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 3 prillit 2017, parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes 
se dispozitave te ligjit penal dhe procedural dhe vendimit ne lidhje me 
denimin. Kunder Aktgjykimit ne fjale, ankese kishte ushtruar gjithashtu 
Prokuroria Themelore ne Prishtine dhe mbrojtesit e te demtuarave A.H dhe 
F.G., te cilet kerkuan denim me te ashper per parashtruesin e kerkeses. 

15. Me 11 tetor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit PAKR.nr.379/2017, 
anuloi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 3 prillit 2017, duke e 
kthyer c;eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare, me arsyetimin se 
gjykata e shkalles se pare nuk e ka vertetuar dashjen e kryeIjes se vepres penale 
dhe faktin nese ndermarIja e veprimeve te mjekut ishte ne kuader te 
profesionit dhe pergjegjesive te tij si specialist i mjekesise familjare, duke 
kerkuar qe gjykata per kete c;eshtje ne procedure te rigjykimit te angazhoje 
ekspert te fushes. Kjo gjykate mes tjerash arsyetoi: "Gjykata e shkaWis se pare 
ne rigjykim, pasi qe ta pranon liinden, duhet qe ta cakton shqyrtimin 
gjyqesor, dhe ti therret te gjitha palet nga shkresat e liindes, te plotesoj anen 
formalo-juridike, me rastin e degjimit te demtuarave te mitura, te siguroje 
kushte sa me te mira per pune, ambient me relaksues qe te miturat te kene 
mundesine e dhenies se deklaratave pa ndonje ngarkese eventuale, te siguroje 
ekspertet perkates sikurse eshte, gjinekologu, psikologu, te procedoje me 
provat e tera, varesisht gjate rrjedhes se shqyrtimit gjyqesor dhe me pastaj te 
shfrytezoje edhe provat materiale nga shkesat e liindes, per te nxjerre 
aktgjykim i cili do te jete i pranueshem per te gjitha palet ne procedure". 
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16. Me 17 janar 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per te mitur, 
permes Aktgjykimit PM.nr.294/2017, parashtruesin e kerkeses e shpall serish 
fajtore per te njejtat vepra penale dhe e denon serish me burg efektiv ne 
kohezgjatje prej 3 (tre) vjet, e 6 (gjashte) muaj, duke iu llogaritur koha e kaluar 
ne paraburgim, prej 30 tetorit 2014, deri me 30 nentor 2014 dhe koha e kaluar 
ne arrest shtepiak, prej 30 nentorit 2014, deri me 30 maj 201S. Tutje arsyetimi 
i gjykates: "Gjykata pas analizimit dhe vleresimit te te gjitha provave te 
administruara ka perfunduar se ne veprimet e te akuzuarit Ramadan Sopaj 
formesohen te gjitha elementet qenesore objektive dhe subjektive te veprave 
penale Sulm Seksual nga neni 232, par. 3, pika 3.10, lidhur me par. 1, te 
KPRK" per te cHat vepra penale i akuzuari ka qene i vetedijesohem per 
veprimet e tija ... Nga provat e cekura me larte e te cilatjane administruar dhe 
kundershtuar ne seancat e shqyrtimit gjyqesor nga palet ndergjyqese. 
Gjykata vlereson se eshte provuar jashte c;do dyshimit se i akuzuari veprat 
penale per te cHat eshte akuzuar i ka kryer me dashje direkte duke qene ne 
dijeni se te demtuarat jane te mitur". 

17. Parashtruesi i kerkeses, brenda afateve ligjore, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, PM.nr.294/2017 
te 17 janarit 2019, per shkak te shkeljeve te dispozitave te ligjit penal dhe 
procedural, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe vendimit ne lidhje me 
denimin. Kunder Aktgjykimit ne fjale, ankese ushtruan mbrojtesit e te 
demtuarave AH dhe F.G, duke kerkuar denim me te ashper per parashtruesin 
e kerkeses. 

18. Me 20 maj 2019, Prokuroria e Apelit ne Prishtine, permes parashtreses 
PPA/l.nr.22S/2019, i propozoi Gjykates se Apelit qe te aprovohen ankesat e te 
demtuarave AH. dhe F.G. dhe qe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet nje 
denim me i larte. 

19. Me 19 qershor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit PAKR.nr.23S/2019, 
refuzoi, si te pabazuara, ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe mbrojteseve te 
te demtuarave AH dhe F.G., duke vertetuar dhe lene ne fuqi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per te mitur, PM.nr.294/2017 
te 17 janarit 2019, me arsyetimin se gjykata e shkalles e pare ne menyre te 
drejte dhe korrekte e ka zbatuar ligjin penal dhe procedural. 

20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses, ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit PAKR.nr.23S/2019 te 19 qershorit 2019, ushtron kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te pretendimit te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te ligjit procedural, shkeljes se ligjit penal 
dhe shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte qe garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

21. Me 1 nentor 2019, Prokurori i Shtetit, i propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa 
per mbrojtjen e ligjshmerise e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e pabazuar dhe qe aktgjykimet e instancave me te uleta te 
vertetohen. 
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22. Me 10 dhjetor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit PML.nr.319/2019, 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, duke e lene keshtu ne fuqi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, 
PAKR.nr.23S/2019 te 19 qershorit 2019, me te cilin ishte vertetuar Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per te mitur, PM.nr.294/2017 i 
17 janarit 2019. Pjese relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme: "Se prekjet 
e te denuarit ish in per qellime seksuale, gjykata kete fakt perve~ qe e vertetoi 
me deklaratat e te demtuarave te mitura F.G dhe A.H G., te cilat i kane 
pershkruar ne detaje veprimet e te denuarit gjate kontrollit te tyre, ky fakt 
eshte vertetuar edhe me degjimin e gjinekologut B.K, i eili ne shqyrtimin 
gjyqesor ka sqaruar se, bazuar ne protokollin e QMF ne Malisheve, sa i perket 
te demtuares F.G, ka lexuar terapine ku te njejtes i denuari i kishte 
pershkruar antibiotik, tretje fiziologjike, paraeetamol dhe nje sirup per rruget 
e frymarrjes. Edhe per te demtuaren A.H eshte shkruar terapia per dhimbje 
ne lukth nga i eili protokoll i terapise i QMF ne Malisheve, rezulton se terapia 
e dla i eshte shkruar te demtuarave te mitura nga ana e te denuarit, fare nuk 
ka pas te beje me kontrollin qe i denuari ia kishte bere te miturave". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme [PML.nr.319/2019], lidhur me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
[PAKR.nr.23S/2019] dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore-Departamenti per 
te mitur [PM.nr.294/2017], shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNj-se. 

i. Pretendimet per shkelje te nenit 22 te Kushtetutes 

24. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson: "Ne paragrafin 2 

te ketij neni eshte parapare zbatimi Konventes Evropiane Per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut dhe Protokolleve te saj. Ne nenin 6 
par. 3 pika d) e kesaj konvente eshte parapare e drejta e te pandehurit per te 
ftuar dhe marr ne pyetje deshmitare ne favor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e aktakuzes. Mirepo nje e drejte e tille i eshte mohuar te 
pandehurit dhe mbrojtesit te tij, qe te ftohet deshmitari ekspert i mjekesise 
familjare, i cili do te shpjegonte me kompetence te drejtat dhe obligimet e 
punes te mjekut specialist te mjekesise familjare. Po ashtu u eshte mohuar 
edhe leximi i provave te shkruara nga Ministria e Mjekesise. (shendetesise) Te 
kontrollohet edhe pse ato jane dokumente zyrtare. Keshtu gjykatat kane bere 
shkeljen e eekur nga neni 22 te kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

ii. Pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

25. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim shton: " ... ~do kush gezon 
te drejten e mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. Ne kete fryme, te 
kushtetutes eshte edhe neni 9 i Kodit te Procedures Penale, ku parashihet 
barazia e paleve. Mirepo, kjo praktike ne rastin konkret nuk eshte respektuar, 
per arsyet e cekura me larte. Ne vend qe gjykata me qellim te vertetimit te 
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drejte te drejtave dhe obligimeve te mjekut specialit te mjekesise familjare, 
duke degjuar ndonje ekspert te mjekesise familjare dhe te lexohen prova te 
nxjerra nga institucionet shteterore, degjon ekspert jo kompetent gjinekolog 
te cilet ne shume pyetje kane deklaruar se nuk jane kompetent per te dhene 
mendimin, sepse nuk jane ekspert te mjekesise familjare dhe deshmitare qe 
fare nuk kane qene prezent me rastin e kontrolles se te demtuarave". 

26. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte viktime e nJe 
procedure penale te zhvilluar ne menyre jo profesionale nga ana e prokurorise 
dhe gjykates, duke shtuar se te dy kontrollet e hera nga ai jane ne: "perputhje 
me autorizimet e tij si specialist i mjekesise familjare, e qe gjate procedures i 
ka shpjeguar ne menyre te qarte". 

iii. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

27. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkese permend se: 'We nenin 31 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, eshte parapare e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. Ne paragrafin 1 eshte parapare se qdokujt i 
garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. Ndersa ne 
paragrafin 4 te ketij neni eshte parapare e drejta e te akuzuarit per 
paraqitjen e deshmitareve dhe eksperteve dhe personave tjere te cilet mund ti 
sqarojne faktet. Mirepo gjykata te akuzuarit dhe mbrojtesit te tV nuk i eshte 
dhene nje mundesi e tille, duke reJuzuar propozimin e mbrojtjes per tu 
degjuar eksperti i mjekesise familjare. Ne kete menyre gjykata nuk eshte 
paraqitur e paanshme . Perkundrazi eshte paraqitur e nje anshme e qe ka 
ndikuar qe i akuzuari dhe mbrojtesi i tij ... , ti drejtohen me shkrim kryetares se 
Gjykates Themelore ne Prishtine, me kerkese per perjashtimin e kryetares se 
trupit gjykues". 

28. Ne fund parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates: te aprovoje kerkeses e tij; 
te caktoje nje ekspert te mjekesise familjare, i cHi do te shpjegonte 
kompetencat dhe ohligimet e specialistit te mjekesise familjare; te miratoje 
masen e perkohshme, "qe te shtyje ekzekutimin e denimit me burg" ndaj 
parashtruesit te kerkeses; dhe qe Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
PML.nr.319/2019 te 10 dhjetorit 2019, ate te Gjykates se Apelit, 
PAKR.nr.23S/2019 te 19 qershorit 2019, dhe ate te Gjykates Themelore ne 
Prishtine PM.nr.294/2019 te 17 janarit 2019, t'i shpalle nul dhe lenda t'i 
kthehet ne rigjykim Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per te 
mitur. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permhushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 

31. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J." 

32. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; e ka qartesuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te 
cilit e konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
PML.nr.137/2020, te 10 dhjetorit 2020; i ka specifikuar te drejtat kushtetuese 
te cilat pretendon se i jane cenuar; si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit 
ligjor, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

33. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht te nenrregullin (2) qe percakton: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

34. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkese pretendon se me vendimet 
e kontestuara te gjykatave te rregullta (si~ jane permendur ne paragrafin 2 te 
ketij dokumenti) atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 22, 24 dhe 
31 te Kushtetutes, dhe me nenin 6 te KEDNj-se. 

35. Nga pretendimet e sipercekura, Gjykata veren se esenca e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, ne te vertete ka te beje me "gjykimin e drejte dhe te 
paanshem" qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj­
se, sepse pretendimet si te tilla nderlidhen me menyren e administrimit te 
provave, respektivisht me mohimin e te drejtes per te degjuar deshmitare­
eksperte te lemise mjekesore. Per me teper, parashtruesi i kerkese pretendon 
se eshte diskriminuar dhe shton: " ... ~do kush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim". 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

36. Ne kete kontekst dhe ne vijim, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, sipas te cHit 
gjykatat jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, ne harmoni me vendimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNj). 

37. Perkitazi me kete, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafeve 1, 2 dhe 4 te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 dhe 3 (d) te nenit 6 te KEDNj-se, qe 
percaktojne: 

Neni 31 i Kushtetutes 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per 
cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te 
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me 
ligj. 

[ ... J 

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, 
te eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

[ ... J 
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Neni 6 i KEDNj-se 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e krijuar ligjerisht, e eila do te vendose ... per 
bazueshmerine e C;do akuze te natyres penale te drejtuar kunder tij. 

[ ... J 

3. 9do i akuzuar ka te drejte pikerisht qe: 

[ ... J 

d. te marre ne pyetje, ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret 
e akuzes dhe te fitoje te drejten e thirrjes dhe te pyetjes se deshmitareve 
qe e shfajesojne, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; 

38. Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne vazhdim do citoje pjese relevante te vendimeve te 
gjykatave te rregullta, perkitazi me pretendimin se gjykatat e rregullta nuk 
moren per baze kerkesen e tij per te degjuar si ekspert nje specialist te 
mjekesise familjare, per te pershkruar pergjegjesite e specialistit te mjekesise 
familjare. 

39. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit PM.nr.294/2017 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 17 janarit 2019, ku ne lidhje me kete 
pretendim kjo instance gjyqesore, arsyetoi: 

"Trupi gjykues ka vleresuar edhe propozimin e mbrojteses se te akuzuarit 
Ramadan Sopaj qe te degjohet eksperti i mjekesise familjare por gjykata 
e hodhi poshte si te pabazuar per faktin se ne kete c;eshtje penale ka mjaft 
prova qe vertetojne gjendjen faktike, e posac;erisht deklarata e te 
demtuarave qe qarte kane deklaruar se eilat ishin ankesat e semundjes se 
tyre dhe se degjimi i ketij eksperti do te ishte e panevojshme dhe do ta 
prolongoje proeeduren dhe sepse duke u nisur nga parimi se ligji ka 
parapare se lendet per te mitur jane lende te natyres urgjente qe duhet te 
reagohet shpejte ne zgjidhjen e tyre me qellim qe te ndikohet pozitivisht 
ne permiresimin e te miturit, e duke pasur parasysh nenin 6 te Konventes 
Evropiane ku eeket koha e arsyeshme per nje gjykim te drejte, ... Bazuar 
ne Konventen per te Drejtat e Femijeve perkatesisht ne nenin 40 (2) (b) 
(iii) ku eeket se c;do fomije i dyshuar ose i akuzuar per shkelje te ligjit 
penal, apo i demtuar duhet te kete te pakten garaneite qe vijojne: se 
c;eshtja e tij duhet te shqyrtohet pa vonese. Kjo gjykate ne baze te 
theksuarave me larte ka vleresuar se degjimi i ekspertit te Mjekesise 
familjare pra nuk do te ishte e nevojshme ashtu qe hudhi poshte edhe 
propozimin e mbrojteses se Gjykata e Apelit ka propozuar qe te degjohet 
ky ekspert, nga se nuk kemi pas nje propozim te tille. Po ashtu gjykata ka 
vleresuar edhe pretendimin e mbrojteses se te akuzuarit qe te 
administrohet si prove moduli - doraeaku i menaxhimit te integruar per 
fomijet e semure e muajit shtator te vitit 2000 nga Organizata boterore e 
shendetesise pastaj Moduli i Ministrise se shendetesise Qendra per 
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zhvillimin e mjekesise familjare, botuar ne vitin 2007, por gjykata e hudhi 
si te pabazuar sepse nuk ishte kontestuese se i akuzuari kishte te drejte te 
jep terapi sipas ankesave te demtuarave." 

40. Gjykata, tutje veren se pretendimeve te perseritura te parashtruesit te kerkeses, 
per te degjuar si ekspert nje specialist te mjekesise familjare, i eshte pergjigjur 
po ashtu Gjykata e Apelit, e sidomos Gjykata Supreme, duke arsyetuar: 

"Se prekjet e te denuarit ish in per qellime seksuale, gjykata kete fakt 
perve<; qe e vertetoi me deklaratat e te demtuarave te mitura F.G dhe A.H, 
te cilat i kane pershkruar ne detaje veprimet e te denuarit gjate kontrollit 
te tyre, ky fakt eshte vertetuar edhe me degjimin e gjinekologut B.K, i cili 
ne shqyrtimin gjyqesor ka sqaruar se, bazuar ne protokollin e QMF ne 
Malisheve, sa i perket te demtuares F.G, ka lexuar terapine ku te njejtes i 
denuari i kishte pershkruar antibiotik, tretje jiziologjike, paracetamol dhe 
nje sirup per rruget e frymarrjes. Edhe per te demtuaren A.H eshte 
shkruar terapia per dhimbje ne lukth nga i cili protokoll i terapise i QMF 
ne Malisheve, rezulton se terapia e dla i eshte shkruar te demtuarave te 
mitura nga ana e te denuarit, fare nuk ka pas te beje me kontrollin qe i 
denuari ia kishte bere te miturave." 

41. Nga sa me larte, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses mori 
pergjigje te arsyetuara nga te gjitha instancat gjyqesore, ku sipas arsyetimit te 
tyre vendimmarrja per shpalljen fajtor te tij, nuk bazohej vetem ne deklarimet 
e ekspertit (gjinekologut), por edhe ne deklaratat e vete te demtuarave A.H. 
dhe F.G. si dhe pjeserisht nga deklaratat e kater deshmitareve te tjere. 

42. Ne kete kuptim, Gjykata, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion 
per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e vepres 
penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike 
eshte vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e 
gjykatave te rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 
qershorit 2017, paragrafi 50). 

43. Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve apo te ligjit Oigjshmeria), qe 
pretendohet te jene kryer nga Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter e 
instances me te ulet, pervec; dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata rithekson me 
tej se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles 
se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Ne te vertet 
eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih mutatis mutandis, 
rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, paragrafi 51 dhe 52, rastin KI70/11, 
parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29). 
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44. Ne kete kontekst, Gjykata Kushtetuese, mundet vetem te shqyrtoje nese 
procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne 
menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te drejte ose 
jo arbitrar (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/17, 
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, 
paragrafi 54, dhe KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 30). 

45. Per me teper, Gjykata thekson se, ne rastet kur nje gjykate e shkalles se trete, si 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton vendimet 
e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar 
vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e 
gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore ne Prishtine, me 
te cilen parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor, por vetem ka vertetuar 
ligjshmerine e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme, nuk kishte shkelje 
esenciale te dispozitave te ligjit penal dhe procedural (shih, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI122/19, parashtrues: F.M, Aktvendim per papranueshmeri, i 9 
korrikut 2020, paragrafi 100, dhe KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe 
Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 
106). 

46. Gjykata po ashtu thekson se ne refuzimin e nje ankese, apo si<; eshte rasti 
konkret, ne refuzimin e nje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata 
Supreme, ne parim, thjesht mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te 
gjykatave me te uleta, ne kete rast Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
(shih rastet e GJEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 26; Helle kunder Finlandes, kerkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 
dhjetorit 1997, paragrafet 59-60). 

47. Andaj, Gjykata veren se arsyetimi i gjykatave te rregullta, duke iu referuar 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te tij eshte i 
qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine tyre, nuk 
kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, paragrafi 55, dhe KI70/11, parashtrues: 
Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 32). 

48. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo permendja e 
neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, Aktvendimin per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, 
Abdullah Bajqinca, KI136/14, paragrafi 33). 

49. Prandaj, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
deshmojne se me vendimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
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KEDNj-se. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNj-se eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

Pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

50. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses, pretendon se me vendimet e 
kontestuara atij i eshte shkelur e drejta per "barazi para ligjit", e cila garantohet 
me nenin 24 te Kushtetutes, duke shtuar se "C;do kush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim." 

51. Ne lidhje me kete, Gjykata merr parasysh dispozitat e nenit 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 

[ ... J. " 

52. Gjykata po ashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore, e cila ve ne pah se 
vetem dallimet ne trajtim, te bazuara ne nje karakteristike te identifikueshme, 
ose status, mund te paraqesin trajtim te pabarabarte brenda kuptimit te nenit 
24 te Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje <;eshtje te ngrihet ne baze te 
nenit 24, duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e personave ne situata 
analoge apo situata te ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
Kushtetuese, KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosoves, Aktgjykim i 
13 marsit 2019, paragrafi 33, shih po ashtu rastet e GJEDNj-se Kjeldsen, Busk 
Madsen dhe Pedersen kunder Danimarkes, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976, 
paragrafi 56; dhe Carson dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). 

53. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi 
prima facie qe tregon se sipas ciles karakteristike te identifikueshme, ose 
status, ai ishte diskriminuar ne procedurat para gjykatave te rregullta. Ne kete 
drejtim, Gjykata konsideron se nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesit t'i 
referohen ne pergjithesi nje trajtimi te pabarabarte per te vertetuar 
diskriminimin, pa treguar bazen e kesaj pabarazie. 

54. Andaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe 
vertetuar shkeljen e te drejtave te tij ne baze te diskriminimit, te garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes. Prandaj, pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per 
barazi para ligjit jane qartazi te pabazuara. 
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Kerkesa per mase te perkohshme 

55. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te 
nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme, perkatesisht "te shtyje 
ekzekutimin e denimit me burg te [tij], sepse ne kete menyre do te evitohet nje 
dem[ ... ] i pa riparueshem, per te gjykuarin, per shkak se ne veprimet e tij nuk 
manifestohen elementet e vepres penale". 

56. Gjykata sapo konkludoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i permbush 
kriteret procedurale te pranueshmerise. 

57. Prandaj, ne pajtim me nenin 27, paragrafin 1 te Ligjit dhe ne pajtim me 
rregullin 57 paragrafin (1) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per 
mase te perkohshme duhet te refuzohet, sepse nuk mund te jete me objekt i 
shqyrtimit, perderisa kerkesa deklarohet e papranueshme. 

Perfundim 

58. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka 
mbeshtetur pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te 
KEDNj-se, si dhe te drejten per barazi para ligjit te garantuar me nenin 24 te 
Kushtetutes, gjate procedures me te cilen ai eshte shpallur fajtor per kryerjen e 
vepres penale, nga neni 232, paragrafi 3, pika 10, ne lidhje me paragrafin 1 te 
KPRK-se. 

59. Gjykata gjithashtu refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per vendosjen e 
mases se perkohshme, sepse e njejta nuk mund te jete me objekt i shqyrtimit, 
perderisa kerkesa deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
27.1 te Ligjit dhe te rregullave 39 (2), 57 (4) (a), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 3 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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