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Ramadan Sopaj

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Pml.nr.319/2019, té 10 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Ramadan Sopaj (né tekstin e métejme:

parashtruesi i kérkesés), me vendbanim né Janqgishté, komuna e Malishevés, i
cili pérfagésohet nga Reshat Millaku, avokat.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme Pml.nr.319/2019 té 10 dhjetorit 2019, pranuar mé 27
dhjetor 2019, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
PAKR.nr.235/2019 té 19 gershorit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Prishtin€, PM.nr.294/2019 t€ 17 janarit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimeve té kontestuara pérmes sé cilave parashtruesi i kérkesés
pretendon t’i jené shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me
nenet 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDN;j).

Parashtruesi po ashtu kérkon gé Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés
(n€ tekstin e métejmé: Gjykata)“..té shtyjé ekzekutimin e dénimit me burg...,
sepse né keté ményré do té evitohet njé dem 1 pariparueshém, pér té
gjykuarin, pér shkak se né veprimet e tij nuk manifestohen elementet e vepreés
penale”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masa e
Pérkohshme], dhe 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés
sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

7.

Mé 14 prill 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi
(anetaré).

Mé 28 maj 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
T€ njéjtén dité njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme, né pajtim me
Ligjin.

ME 21 shtator 2020, Gjykata kérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés
té dorézonte si déshmi autorizimin e nénshkruar nga parashtruesi i kérkesés
pér pérfagésimin né Gjykate.



10.

11.

Mé 29 shtator 2020, pérfaqésuesi i autorizuar i parashtruesit té€ kérkesés e
dorézoi né Gjykate autorizimin e vlefshém, i cili éshté nénshkruar nga
parashtruesi i kérkesés.

Mé 3 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

Mé 8 korrik 2015, Prokuroria Themelore né Prishtiné ngriti aktakuzén
PP.11.nr.1149/2014, ndaj parashtruesit té kérkesés pér shkak té dyshimit se i
njéjti duke ushtruar profesionin e mjekut té mjekésisé familjare, kishte kryer
veprat penale nga neni 232, paragrafi 3, pika 3.10, n€ lidhje me paragrafin 1 té
Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK), ndaj té
miturave A.H dhe F.G.

Mé 3 prill 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktgjykimit
PM.nr.123/2015, parashtruesin e kérkesés e shpall fajtor dhe e dénon me
burgim efektiv, né kohézgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjashté) muaj, duke ia
llogaritur kohen e kaluar né paraburgim, prej 30 tetorit 2014, deri me 30
néntor 2014 dhe kohen e kaluar né arrest shtépiak prej 30 néntorit 2014, deri
me 30 maj 2014. Vendimmarrja e gjykatés ishte mbéshtetur né déshmité e té
démtuarve, né raportin e ekspertit, raportin e psikologut té shkollés “Qendra e
Kompetencés” né Malishevé dhe pjesérisht né déshmité e déshmitareve A.B.,
V.H, B.G. dhe N.Z.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés, ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 3 prillit 2017, parashtroi ankesé né
Gjykaten e Apelit, pér shkak té vértetimit jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes
sé dispozitave té ligjit penal dhe procedural dhe vendimit né lidhje me
dénimin. Kundér Aktgjykimit né fjalé, ankesé€ kishte ushtruar gjithashtu
Prokuroria Themelore né Prishtiné dhe mbrojtésit e t€ démtuarave A.H dhe
F.G., té€ cilét kérkuan dénim mé té ashpér pér parashtruesin e kérkesés.

ME 11 tetor 2017, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit PAKR.nr.379/2017,
anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 3 prillit 2017, duke e
kthyer céshtjen né rigjykim né gjykatén e shkallés sé par€, me arsyetimin se
gjykata e shkall€s sé€ paré nuk e ka vértetuar dashjen e kryerjes sé€ veprés penale
dhe faktin nése ndérmarrja e veprimeve té mjekut ishte né kuadér té
profesionit dhe pérgjegjésive té tij si specialist i mjekésisé familjare, duke
kérkuar qe gjykata pér keté céshtje né proceduré té rigjykimit té angazhojé
ekspert té fushés. Kjo gjykaté mes tjerash arsyetoi: “Gjykata e shkallés se paré
né rigjykim, pasi ge ta pranon léndén, duhet ge ta cakton shqyrtimin
gjyqésor, dhe ti thérret té gjitha palét nga shkresat e léndés, té plotésoj anén
formalo-juridike, me rastin e dégjimit té démtuarave té mitura, té siguroje
kushte sa me té mira pér puné, ambient me relaksues ge té miturat té kené
mundésiné e dhénies sé deklaratave pa ndonjé ngarkese eventuale, té sigurojé
ekspertet pérkatés sikurse éshté, gjinekologu, psikologu, té procedojé me
provat e tera, varésisht gjaté rrjedhés sé shqyrtimit gjygésor dhe me pastaj té
shfrytézojé edhe provat materiale nga shkesat e léndés, pér té nxjerré
aktgjykim i cili do té jeté i pranueshém pér té gjitha palét né proceduré”.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mé 17 janar 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér té€ mitur,
pérmes Aktgjykimit PM.nr.294/2017, parashtruesin e kérkesés e shpall serish
fajtoré pér t€ njéjtat vepra penale dhe e dénon serish me burg efektiv né
kohézgjatje prej 3 (tre) vjet, e 6 (gjashté) muaj, duke iu llogaritur koha e kaluar
né paraburgim, prej 30 tetorit 2014, deri me 30 néntor 2014 dhe koha e kaluar
né arrest shtépiak, prej 30 néntorit 2014, deri mé 30 maj 2015. Tutje arsyetimi
i gjykatés: “Gjykata pas analizimit dhe vlerésimit té té gjitha provave té
administruara ka pérfunduar se né veprimet e té akuzuarit Ramadan Sopaj
Jformésohen té gjitha elementet genésore objektive dhe subjektive te veprave
penale Sulm Seksual nga neni 232, par. 3, pika 3.10, lidhur me par. 1, té
KPRK,, pér té cilat vepra penale i akuzuari ka gené i vetédijesohem pér
veprimet e tija...Nga provat e cekura mé larté e té cilat jané administruar dhe
kundérshtuar né seancat e shqyrtimit gjyqésor nga palét ndérgjygése.
Gjykata vleréson se éshté provuar jashté ¢do dyshimit se i akuzuari veprat
penale pér té cilat éshté akuzuar i ka kryer me dashje direkte duke gené né
dijeni se té démtuarat jané té mitur”,

Parashtruesi i kérkesés, brenda afateve ligjore, parashtroi ankesé né Gjykaten e
Apelit, ndaj Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné, PM.nr.294/2017
t€ 17 janarit 2019, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té ligjit penal dhe
procedural, vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe vendimit né lidhje me
dénimin. Kundér Aktgjykimit né fjalé, ankes€ ushtruan mbrojtésit e té
démtuarave A.H dhe F.G, duke kérkuar dénim me té ashpér pér parashtruesin
e kérkesés.

Mé 20 maj 2019, Prokuroria e Apelit né Prishtin€é, pérmes parashtresés
PPA/I.nr.225/2019, i propozoi Gjykatés sé Apelit ge té€ aprovohen ankesat e té
démtuarave A.H. dhe F.G. dhe g€ parashtruesit té kérkesés t'i shqiptohet njé
dénim mé i larté.

Mé 19 gershor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR.nr.235/2019,
refuzoi, si t€ pabazuara, ankesat e parashtruesit t€ kérkesés dhe mbrojtéseve té
té démtuarave A.H dhe F.G., duke vértetuar dhe lené né fuqi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér té mitur, PM.nr.294/2017
té 17 janarit 2019, me arsyetimin se gjykata e shkallés e paré né ményré té
drejté dhe korrekte e ka zbatuar ligjin penal dhe procedural.

Né njé daté t€ pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés, ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.235/2019 té 19 gershorit 2019, ushtron kérkesé pér
mbrojtje té ligishmérisé né Gjykaten Supreme, pér shkak té pretendimit té
shkeljeve esenciale t€ dispozitave té ligjit procedural, shkeljes sé ligjit penal
dhe shkeljes se t€ drejtés pér gjykim té drejté qé garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNj-sé.

Mé 1 néntor 2019, Prokurori i Shtetit, i propozoi Gjykatés Supreme qe kérkesa
pér mbrojtjen e ligjshméris€é e mbrojtésit t€ parashtruesit té kérkesés té
refuzohet si e pabazuar dhe qé aktgjykimet e instancave me té uléta té
vértetohen.



22,

Mé 10 dhjetor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit PML.nr.319/2019,
refuzoi, si té pabazuar, kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té
ligjshméris€, duke e lené késhtu né fuqi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit,
PAKR.nr.235/2019 té 19 gershorit 2019, me té cilin ishte vértetuar Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér té€ mitur, PM.nr.294/2017 i
17 janarit 2019. Pjesé relevante té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme: “Se prekjet
e té dénuarit ishin pér géllime seksuale, gjykata kété fakt pérveg ge e vertetoi
me deklaratat e té démtuarave té mitura F.G dhe A.H G., té cilat i kané
pérshkruar né detaje veprimet e té dénuarit gjaté kontrollit té tyre, ky fakt
éshté vertetuar edhe me dégjimin e gjinekologut B.K, i cili né shqyrtimin
gjyqésor ka sqaruar se, bazuar né protokollin e QMF né Malishevé, sa i pérket
té démtuarés F.G, ka lexuar terapiné ku té njéjtés i dénuari i kishte
pérshkruar antibiotik, tretje fiziologjike, paracetamol dhe njé sirup pér rrugét
e frymarrjés. Edhe pér té déemtuarén A.H éshté shkruar terapia pér dhimbje
né lukth nga i cili protokoll i terapisé i QMF né Malishevé, rezulton se terapia
e cila i éshté shkruar té déemtuarave té mitura nga ana e té dénuarit, fare nuk
ka pas té béjé me kontrollin gé i dénuari ia kishte béré té miturave”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme [PML.nr.319/2019], lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
[PAKR.nr.235/2019] dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore-Departamenti pér
té mitur [PM.nr.294/2017], shkel té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare],
24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNj-s€.

i. Pretendimet pér shkelje té nenit 22 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim thekson: “Né paragrafin 2
té kétij neni éshté paraparé zbatimi Konventés Evropiane Pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokolleve té saj. Né nenin 6
par. 3 pika d) e késaj konvente éshté parapare e drejta e té pandehurit pér té
ftuar dhe marr né pyetje déshmitaré né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitaret e aktakuzés. Mirépo njé e drejté e tillé i éshté mohuar té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij, qé té ftohet déshmitari ekspert i mjekésisé
familjare, i cili do té shpjegonte me kompetencé té drejtat dhe obligimet e
punés té mjekut specialist t¢ mjekésisé familjare. Po ashtu u éshté mohuar
edhe leximi i provave té shkruara nga Ministria e Mjekésisé. (shéndetésisé) Te
kontrollohet edhe pse ato jané dokumente zyrtare. Késhtu gjykatat kané béré
shkeljen e cekur nga neni 22 té kushtetutés se Republikés se Kosovés”.

il. Pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés ne lidhje me kété pretendim shton: “..¢cdo kush gézon
té drejtén e mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim. Né kété frymé, té
kushtetutés éshté edhe neni 9 i Kodit té Procedurés Penale, ku parashihet
barazia e paléve. Mirépo, kjo praktiké né rastin konkret nuk éshté respektuar,
pér arsyet e cekura me larté. Né vend ge gjykata me gellim té vértetimit té
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26.

27.

28.

drejte té drejtave dhe obligimeve té mjekut specialit té mjekésisé familjare,
duke dégjuar ndonjé ekspert té mjekesisé familjare dhe té lexohen prova té
nxjerra nga institucionet shtetérore, dégjon ekspert jo kompetent gjinekolog
te cilet ne shumé pyetje kané deklaruar se nuk jané kompetent pér té dhéné
mendimin, sepse nuk jané ekspert té mjekésisé familjare dhe déshmitaré qé
fare nuk kané gené prezent me rastin e kontrollés sé té démtuarave”.

Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté viktime e njé
procedure penale té zhvilluar né ményré jo profesionale nga ana e prokurorisé
dhe gjykatés, duke shtuar se t€ dy kontrollet e béra nga ai jané né: “perputhje
me autorizimet e tij si specialist i mjekésisé familjare, e ge gjaté procedurés i
ka shpjeguar né ményré té qarté”.

iti. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesé pérmend se: “Ne nenin 31
té Kushtetutés sé Republikés se Kosovés, éshté paraparé e drejta pér gjykim té
drejté dhe té paanshém. Né paragrafin 1 éshté paraparé se c¢dokujt i
garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike. Ndérsa né
paragrafin 4 té kétij neni éshté paraparé e drejta e té akuzuarit pér
paragqitjen e déshmitareve dhe eksperteve dhe personave tjeré té cilet mund ti
sqarojné faktet. Mirépo gjykata té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij nuk 1 éshté
dhéné njé mundési e tille, duke refuzuar propozimin e mbrojtjes pér tu
dégjuar eksperti i mjekésisé familjare. Né keté ményré gjykata nuk éshte
paraqitur e paanshme . Pérkundrazi éshté paraqitur e njé anshme e ge ka
ndikuar ge i akuzuari dhe mbrojtési i tij..., ti drejtohen me shkrim kryetares se
Gjykatés Themelore né Prishtine, me kérkesé pér pérjashtimin e kryetares sé
trupit gjykues”.

Né fund parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés: t€ aprovojé kérkeseés e tij;
té caktojé njé ekspert t€ mjekésisé familjare, i cili do té€ shpjegonte
kompetencat dhe obligimet e specialistit t€ mjekésisé familjare; t€é miratojé
masén e pérkohshme, “gé té shtyjé ekzekutimin e dénimit me burg” ndaj
parashtruesit té€ kérkesés; dhe qé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme,
PML.nr.319/2019 té 10 dhjetorit 2019, até té Gjykatés se Apelit,
PAKR.nr.235/2019 té 19 gershorit 2019, dhe até té Gjykatés Themelore né
Prishtin€ PM.nr.294/2019 té 17 janarit 2019, t'i shpallé nul dhe lénda t’i
kthehet né rigjykim Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér té
mitur.

Pranueshmeéria e kérkesés

29.

30.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe t€ parapara me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:



31.

32.

33-

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[..]

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion; e ka gartésuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmériné e té
cilit e konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
PML.nr.137/2020, t€ 10 dhjetorit 2020; i ka specifikuar té drejtat kushtetuese
té cilat pretendon se i jané cenuar; si dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit
ligjor, né€ pajtim me nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshméris€], pérkatésisht té nénrregullin (2) qé pércakton:



34.

35

36.

37.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesé pretendon se me vendimet
e kontestuara té gjykatave té rregullta (si¢ jané pérmendur né paragrafin 2 té
kétij dokumenti) atij i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 22, 24 dhe
31 té€ Kushtetutés, dhe me nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Nga pretendimet e sipércekura, Gjykata verén se esenca e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, né té vértete ka t€ béjé me “gjykimin e drejté dhe té
paanshém” qé garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-
sé, sepse pretendimet si té tilla ndérlidhen me ményrén e administrimit té
provave, respektivisht me mohimin e té€ drejtés pér té dégjuar déshmitaré-
eksperté t€ lémisé mjekésore. Pér me tepér, parashtruesi i kérkesé pretendon

se éshté diskriminuar dhe shton: “...cdo kush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim”.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do ti trajtojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, sipas t€ cilit
gjykatat jané té detyruara té interpretojné té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut, né harmoni me vendimet e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDN]).

Pérkitazi me kété, Gjykata rikujton pérmbajtjen e paragraféve 1, 2 dhe 4 té
nenit 31 té€ Kushtetutés dhe té paragrafit 1 dhe 3 (d) t€ nenit 6 t¢ KEDNj-sé€, gé
pércaktojné:

Neni 31 i Kushtetutés

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike. :

2. (Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér
cilendo akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me

lLigj.
]

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve,
te ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

1]



38.

39.

Neni 6 i KEDNj-sé

1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do té vendosé...pér
bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale té drejtuar kundér tij.

L]
3. Cdo i akuzuar ka té drejté pikérisht gé:
[...]

d. té marré né pyetje, ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét
e akuzeés dhe té fitojé té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes sé déshmitareve
qé e shfajésojné, né kushte té njéjta me déshmitaret e akuzés;

Gjykata, duke iu referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés, né€ vazhdim do citojé pjesé relevante té vendimeve té
gjykatave té rregullta, pérkitazi me pretendimin se gjykatat e rregullta nuk
morén pér bazé kérkesén e tij pér té dégjuar si ekspert njé specialist té
mjekésis€ familjare, pér t€ pérshkruar pérgjegjésité e specialistit t€ mjekésisé
familjare.

Né keté kontekst, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit PM.nr.294/2017 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 17 janarit 2019, ku né lidhje me kété
pretendim kjo instancé gjyqésore, arsyetoi:

“Trupi gjykues ka vlerésuar edhe propozimin e mbrojtéses se té akuzuarit
Ramadan Sopaj ge té dégjohet eksperti i mjekeésisé familjare por gjykata
e hodhi poshté si té pabazuar pér faktin se né kété ¢éshtje penale ka mjaft
prova qe vértetojné gjendjen faktike, e posacérisht deklarata e té
démtuarave qé qarté kané deklaruar se cilat ishin ankesat e sémundjes sé
tyre dhe se dégjimi i ketij eksperti do té ishte e panevojshme dhe do ta
prolongojé procedurén dhe sepse duke u nisur nga parimi se ligji ka
paraparé se léndét pér té mitur jané léndé té natyreés urgjente qé duhet té
reagohet shpejté né zgjidhjen e tyre me gellim ge té ndikohet pozitivisht
né pérmirésimin e té miturit, e duke pasur parasysh nenin 6 té Konventés
Evropiane ku ceket koha e arsyeshme pér njé gjykim té drejté, ... Bazuar
né Konventén pér té Drejtat e Fémijéve pérkatésisht né nenin 40 (2) (b)
(iii) ku ceket se ¢do femijé i dyshuar ose i akuzuar pér shkebe te lngzt
penal, apo i démtuar duhet té keté té pakten garancité ge vyo_]ne se
céshtja e tij duhet té shqyrtohet pa vonesé. Kjo gjykaté né bazé té
theksuarave mé larté ka vlerésuar se dégjimi i ekspertit té Mjekésisé
familjare pra nuk do té ishte e nevojshme ashtu qe hudhi poshté edhe
propozimin e mbrojtéses se Gjykata e Apelit ka propozuar ge té dégjohet
ky ekspert, nga se nuk kemi pas njé propozim té tille. Po ashtu gjykata ka
vlerésuar edhe pretendimin e mbrojtéses sé té akuzuarit gé té
administrohet si prové moduli - doracaku i menaxhimit té integruar pér
femijét e sémuré e muajit shtator té vitit 2000 nga Organizata botéroré e
shéndetésisé pastaj Moduli i Ministrisé se shéndetésisé Qendra pér
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40.

41.

42.

43.

zhvillimin e mjekésisé familjare, botuar ne vitin 2007, por gjykata e hudhi
si té pabazuar sepse nuk ishte kontestuese se i akuzuari kishte té drejté té
Jep terapi sipas ankesave té démtuarave.”

Gjykata, tutje verén se pretendimeve té€ pérséritura té parashtruesit té kérkesés,
pér té dégjuar si ekspert njé specialist t€ mjekésisé familjare, i éshté pérgjigjur
po ashtu Gjykata e Apelit, e sidomos Gjykata Supreme, duke arsyetuar:

“Se prekjet e té dénuarit ishin pér géllime seksuale, gjykata kété fakt
pérveg ge e vértetoi me deklaratat e té démtuarave té mitura F.G dhe A.H,
té cilat i kané pérshkruar né detaje veprimet e té dénuarit gjaté kontrollit
té tyre, ky fakt éshté vértetuar edhe me dégjimin e gjinekologut B.K, 1 cili
né shqyrtimin gjyqésor ka sqaruar se, bazuar né protokollin e QMF né
Malisheve, sa i pérket té démtuarés F.G, ka lexuar terapiné ku té njéjtés 1
dénuari i kishte pérshkruar antibiotik, tretje fiziologjike, paracetamol dhe
njé sirup pér rrugét e frymarrjés. Edhe pér té demtuarén A.H éshté
shkruar terapia pér dhimbje né lukth nga i cili protokoll i terapisé i QMF
né Malishevé, rezulton se terapia e cila i éshté shkruar té déemtuarave té
mitura nga ana e té dénuarit, fare nuk ka pas té béjé me kontrollin gé i
dénuari ia kishte béreé té miturave.”

Nga sa me lart€, Gjykata véren se pretendimi i parashtruesit té kérkesés mori
pérgjigje té€ arsyetuara nga té gjitha instancat gjygésoré, ku sipas arsyetimit té
tyre vendimmarrja pér shpalljen fajtor té tij, nuk bazohej vetém né deklarimet
e ekspertit (gjinekologut), por edhe né deklaratat e veté té démtuarave A.H.
dhe F.G. si dhe pjesérisht nga deklaratat e katér déshmitareve té tjeré.

Né kété kuptim, Gjykata, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion
pér té vendosur nése njé parashtrues ka qgené fajtor pér kryerjen e veprés
penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion pér t€ vlerésuar nése gjendja faktike
éshté vértetuar né ményré té drejté apo pér té vlerésuar nése gjyqtarét e
gjykatave té rregullta kané pasur déshmi té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésin€é e njé parashtruesi té€ kérkesés (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim pér papranueshméri, i 2
gershorit 2017, paragrafi 50).

Gjykata vé theksin né géndrimin e saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese t€ merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshméria), qé
pretendohet t€ jené kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e
instancés mé té ulét, pérveg dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Gjykata rithekson mé
tej se nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e “shkallés
sé katért” né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Né té vértet
éshté roli i gjykatave té rregullta t€ interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe materiale (shih mutatis mutandis,
rastet e Gjykatés Kushtetuese: K168/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 2 gershorit 2017, paragrafi 51 dhe 52, rastin KI70/11,
parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29).
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese, mundet vetém té€ shqyrtojé nése
procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né
ményreé té tillé qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur njé gjykim té drejté ose
jo arbitrar (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI68/17,
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 gershorit 2017,
paragrafi 54, dhe KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 30).

Pér mé tepér, Gjykata thekson se, né rastet kur njé gjykaté e shkallés sé treté, si
né rastin e parashtruesit t€ kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton vendimet
e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar
vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjykatave mé t€ uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore né Prishtin€, me
té cilén parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor, por vetém ka vértetuar
ligijshmériné e tyre, duke gené se, sipas Gjykaté€s Supreme, nuk kishte shkelje
esenciale té dispozitave té ligjit penal dhe procedural (shih, rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI122/19, parashtrues: F.M, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9
korrikut 2020, paragrafi 100, dhe KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe
Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020, paragrafi
106).

Gjykata po ashtu thekson se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ €shté rasti
konkret, né refuzimin e njé kérkese pér mbrojtje té ligjshméris€, Gjykata
Supreme, né parim, thjesht mund t€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té
gjykatave mé té uléta, n€ kété rast Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Themelore
(shih rastet e GJEDNj-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 26; Helle kundér Finlandés, kérkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19
dhjetorit 1997, paragrafét 59-60).

Andaj, Gjykata véren se arsyetimi i gjykatave té€ rregullta, duke iu referuar
pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave te tij éshteé i
qarté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu
konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar ne térésiné tyre, nuk
kané gené té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI68/17, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 2 gershorit 2017, paragrafi 55, dhe KI70/11, parashtrues:
Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 32).

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
kénaqur me rezultatin e vendimeve té gjykatave t€ rregullta apo pérmendja e
neneve té Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té€ tilla t€é Kushtetuteés,
parashtruesi i kérkesés duhet té sigurojé pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, Aktvendimin pér papranueshméri i 10 shkurtit 2015,
Abdullah Bajginca, K1136/14, paragrafi 33).

Prandaj, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té
déshmojné se me vendimin e kontestuar i éshté shkelur e drejta pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
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50.

51.

52.

53-

54.

KEDNj-sé. Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t€ KEDNj-s€ éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

Pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés, pretendon se me vendimet e
kontestuara atij i éshté shkelur e drejta pér “barazi para ligjit”, e cila garantohet
me nenin 24 té Kushtetutés, duke shtuar se “cdo kush gézon té drejtén e
mbraojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.”

Né lidhje me kété, Gjykata merr parasysh dispozitat e nenit 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
fetér personal.

L™

Gjykata po ashtu i referohet praktikés s€ saj gjyqésore, e cila vé né€ pah se
vetém dallimet né trajtim, t€ bazuara né njé karakteristiké t€ identifikueshme,
ose status, mund té paragesin trajtim té€ pabarabarté brenda kuptimit t€ nenit
24 té Kushtetutés. PEr mé tepér, né ményre qé njé ¢éshtje té ngrihet né baze té
nenit 24, duhet té keté njé ndryshim né trajtimin e personave né situata
analoge apo situata té ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés
Kushtetuese, KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosovés, Aktgjykim i
13 marsit 2019, paragrafi 33, shih po ashtu rastet e GJEDNj-sé Kjeldsen, Busk
Madsen dhe Pedersen kundér Danimarkés, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976,
paragrafi 56; dhe Carson dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur ndonjé déshmi
prima facie qé tregon se sipas cilés karakteristiké té identifikueshme, ose
status, ai ishte diskriminuar né procedurat para gjykatave té rregullta. Né kété
drejtim, Gjykata konsideron se nuk éshté e mjaftueshme gé parashtruesit t'i
referohen né pérgjithési njé trajtimi t€ pabarabarté pér t€ vértetuar
diskriminimin, pa treguar bazén e késaj pabarazie.

Andaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe
vértetuar shkeljen e t€ drejtave té tij né€ bazé t€ diskriminimit, t€ garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés. Prandaj, pretendimet e tij pér shkelje té sé drejtés pér
barazi para ligjit jané qartazi t€ pabazuara.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

55.

56.

57.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kérkon nga Gjykata gé té
nxjerré vendim pér vendosjen e masés s€ pérkohshme, pérkatésisht “t¢ shtyjé
ekzekutimin e dénimit me burg té [tij], sepse né kété ményré do té evitohet njé
dém|...] i pa riparueshém, pér té gjykuarin, pér shkak se né veprimet e tij nuk
manifestohen elementet e veprés penale”.

Gjykata sapo konkludoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés nuk i pérmbush
kriteret procedurale té pranueshmérisé.

Prandaj, né pajtim me nenin 27, paragrafin 1 té Ligjit dhe né pajtim me
rregullin 57 paragrafin (1) t€ Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér
masé té pérkohshme duhet té refuzohet, sepse nuk mund té jet€ mé objekt i
shqyrtimit, pérderisa kérkesa deklarohet e papranueshme.

Pérfundim

58.

59.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur pretendimin e tij pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té
KEDN;j-sé, si dhe té drejtén pér barazi para ligjit té garantuar me nenin 24 té
Kushtetutés, gjaté procedurés me té cilén ai éshté shpallur fajtor pér kryerjen e
veprés penale, nga neni 232, paragrafi 3, pika 10, né lidhje me paragrafin 1 té
KPRK-sé.

Gjykata gjithashtu refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér vendosjen e

masés sé pérkohshme, sepse e njéjta nuk mund té jet€ mé objekt i shqyrtimit,
pérderisa kérkesa deklarohet e papranueshme, né€ baza kushtetuese.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés, té neneve 20 dhe
27.1 té Ligjit dhe té rregullave 39 (2), 57 (4) (a), si dhe 59 (2) t€ Rregullores s€ punés,
mé 3 shkurt 2021, njézéri
VENDOS

I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE, kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme;

III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Selvete Gérxhaliu
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