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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastet nr. KI3o/20 dhe KI31/20
Parashtrues

Sibin Risti¢

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé dy aktgjykimeve
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Pronés: Aktgjykimi GSK-KPA-A-239/2015, i 20 tetorit 2018,
dhe Aktgjykimi GSK-KPA-A-238/2015, i 15 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesat jané parashtruar nga Sibin Risti¢c nga Podujeva, me vendbanim né
Kragujeve, Republika e Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkes€s).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e dy aktgjykimeve té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Pronés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), dhe até: Aktgjykimit GSK-
KPA-A-239/2015, té€ 20 tetorit 2018 dhe Aktgjykimit GSK-KPA-A-238/2015 té
15 néntorit 2018.

Té dy aktgjykimet e kontestuara té Gjykatés Supreme i jané dorézuar
parashtruesit té kérkesés mé 18 tetor 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé dy aktgjykimeve té
Gjykatés Supreme, me té cilat pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té€ drejtat dhe lirit€ e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té€ Protokollit 1 (Mbrojtja e pronés)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale], té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve], té
Rregullores s€é punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 13 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi dy kérkesa né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata), té cilat
Gjykata i regjistroi me numér KI3o/20 dhe KI131/20.

Mé 19 shkurt 2020, me Vendimin e Kryetares s€ Gjykatés, e né pajtim me nenin
40.1 té Rregullores sé punés pér bashkimin e kérkesave, kérkesa KI31/20 éshté
bashkuar me kérkesén KI30/20. Rrjedhimisht, kérkesat shqyrtohen né Gjykaté
si njé 1éndé e bashkuar.

Mé 19 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétar€).

MEé 2 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin dhe bashkimin
e kérkesave.

Té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té€ kérkesés Gjykatés Supreme dhe
njékohésisht kérkoi nga ajo qé té dorézojé déshmi se kur i jané dorézuar
parashtruesit t€ kérkesés aktgjykimet t€ cilat kontestohen nga ai.
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11.

12.

Mé 3 mars 2020, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté flet€kthesén pér
dorézimin e aktgjykimit GSK-KPA-A-238/2015 dhe aktgjykimit GSK-KPA-A-
239/2015.

Meé 3 shkurt 2021, pas shqyrtimit té raportit té€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Fillimisht, Gjykata véren se kérkesat né fjalé kané té béjé me juridiksionin e
Agjencisé Kosovare té€ Pronés (né tekstin e métejmé: AKP), pér t'u marré me
céshtjen e kthimit né riposedim té€ dy ngastrave pér té cilat parashtruesi i
kérkesés konsideron se ka té€ drejté pronésie mbi to. Gjykata gjithashtu véren
faktin se parashtruesi e parashtroi kérkesén né Gjykaté Kushtetuese vetém né
emrin e tij, edhe pse kérkesat pér kthim né riposedim té ngastrave né fjalé ishin
parashtruar né institucionin e AKP-s€ bashkérisht nga disa bashképronaré
potencialé, midis té ciléve ishte edhe parashtruesi i kérkesés. Duke pasur
parasysh kété, Gjykata né vazhdim do t’i shqyrtojé faktet vetém né lidhje me
parashtruesin e kérkesés.

ME€ 12 gershor 2007, parashtruesi i kérkesés, si njé nga bashképronarét, mori
pjesé né paragqitjen e kérkesave né AKP, né t€ cilat kérkoi pjesé né riposedimin e
dy ngastrave kadastrale gé gjinden né Surkish, Komuna e Podujevés,
pérkatésisht ngastrén kadastrale 318, me sipérfage prej 0.34,11 ari, si dhe né
ngastrén kadastrale 315/2, me sipérfaqe prej 03.74 ari.

Né kérkesén e tij pér riposedimin e pronés, parashtruesi i kérkesés theksoi se
“humbja e pronésis¢ mbi pronén e kontestuar ka ndodhur si pasojé e
rrethanave té cilat kané mbizotéruar gjaté periudhés 1998/1999 né Kosové dhe
se ai té drejtén e posedimit e ka humbur mé 12 gershor 1999, kur prona
léndore éshté uzurpuar, dhe pér kété kerkon kthimin e pronés né posedim dhe
kompensim pér shfrytézim té paligjshém*.

Gjykata gjen se kérkesat pér riposedim t€ ngastrave kadastrale 315/2 dhe 318, té
parashtruesit té kérkesés, jané regjistruar nga AKP-ja me shenja té ndryshme.
Kérkesén pér riposedim té ngastrés kadastrale 315/2, me sipérfage prej 03.74
ari, AKP-ja e regjistroi me shenjén KPA40042, ndérsa kérkesén pér riposedim
té ngastrés kadastrale 318, me sipérfage prej 0.34.11 ari, AKP-ja e regjistroi me
shenjén KPA40043.

Mé 31 mars 2008, edhe personi U.J. parashtroi kérkesé né AKP, duke
pretenduar se ai kishte té drejté ligjore mbi pronén né fjalé sepse e kishte marré
me gira né vitin 1995 nga ndérmarrja shogérore “Drita”.

Procedura né AKP né lidhje me kérkesat KPA40042 dhe KPA40043
Sekretariati Ekzekutiv i AKP-s€, me géllim té verifikimit dhe vértetimit té té
dhénave nga kérkesat e parashtruesit, sipas detyrés zyrtare, né Shérbimin

Kadastral né Podujevé gjeti fletén poseduese nr. 81, t€ 5 majit 2008, né té cilén
pronat né fjalé, pérkatésisht ngastra kadastrale nr. 318 me sipérfage prej 0.34,11
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19.

20.

21.

22.

23.

ari dhe ngastra kadastrale nr. 315 me sipérfage prej 03.74 ari, ishin té
regjistruara si proné e Ndérmarrjes Shogérore “Drita”.

Parashtruesi i kérkesés gjat€é njé bisede té mépastajme me Sekretariatin
Ekzekutiv té AKP-sé€ deklaroi se prona né fjal€ i ishte kthyer né vitin 1993 dhe
“gé nuk ka ditur se kush e ka shfrytézuar té njéjtén gjaté periudhés 1996/1999,
por supozon se ajo edhe mé tutje éshté shfrytézuar nga ndérmarrja
shogeérore”.

Sekretariati Ekzekutiv i AKP-sé, duke pasur parasysh gjetjet e tij sipas té cilave
prona né fjalé éshté nén juridiksionin e Ndérmarrjes Shogérore “Drita”, e
njoftoi Agjenciné Kosovare té Privatizimit pér kérkesén e parashtruesit té
kérkesés.

Agjencia Kosovare e Privatizimit, né pérgjigjen e saj, njoftoi Sekretariatin
Ekzekutiv té Agjencisé Kosovare té€ Pronés se Agjencia Kosovare e Pronés nuk
ka juridiksion mbi pronat (ngastrat) né fjalé sepse ato jané proné shogérore,
ndérsa prona shogérore bie né juridiksionin ekskluziv té¢ Dhomés s€ Posa¢me té
Gjykatés Supreme pér ¢éshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit.
Agjencia Kosovare e Privatizimit, gjithashtu, sqaroi se “NSH “Drita” ka
menaxhuar me proneén léndore né periudhén deri né vitin 1999, e pastaj prej
vitit 1999 deri né vitin 2013, prona éshté menaxhuar nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit, se né vitin 2013, ndérmarrja shogérore “Drita” ka hyré né proces
té likuidimit dhe rrjedhimisht éshté dashur gé té ishin ndeérpreré té gjitha
procedurat administrative dhe gjyqgésore lidhur me pretendimet ndaj késaj
ndérmarrje, pasi gé vetém organi i likuidimit i Agjencisé Kosovare té
Privatizimit éshté kompetent té shqyrtojé té gjitha kérkesat lidhur me kété
ndérmarrje shogérore.”

Mé 27 korrik 2014, Komisioni pér Kérkesa Pronésore té Kosovés (né tekstin e
métejmé: KKPK), si organ i shkallés sé paré i cili éshté kompetent pér zgjidhjen
e kérkesave té AKP-s€, nxori Vendimin Grupor KPC/D/C/256/2014, i cili
pérfshinte té dy kérkesat e parashtruesit. Né Vendimin KPC/D/C/256/2014,
KKPK-ja e shpalli veten jokompetente pér kéto kérkesa, duke theksuar se
“prona léndore i ka takuar ndérmarrjes shoqgérore dhe éshté véné nén
administrim té Agjencisé Kosovare té Mirebesimit (e pastaj nén pasuesen e saj,
Agjenciné Kosovare té Privatizimit) né bazé té Urdhéresés administrative té
UNMIK-ut 2002/12, e ndryshuar me Urdhéresén e UNMIK-ut 2005/18.”

Pérvec késaj, sa i pérket kompetencés léndore pér kéto kérkesa, KKPK-ja
theksoi se Ndérmarrja Shogérore éshté né procedurén e likuidimit, prandaj
“prona né fjalé bie ekskluzivisht nén juridiksionin e Dhomés sé Posagme té
Gjykates Supreme té Kosovés [pér ceshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit] né pajtim me nenin 4.1 (c) dhe nenin 5.1 (a) té Rregullores sé
UNMIK-ut 2008/4 pér Dhomeén e Posacme [...] Né kéto rrethana, KKPK
konkludoi se “mbajtési i pretenduar i sé drejtés pronésore nuk e humbi
kontrollin mbi pronén né fjalé si rezultat i konfliktit té vitit 1998/1999, por si
rezultat i procedurés pasuese té privatizimit. Sipas késaj, kérkesa bie jashte
kompetences sé komisionit”.



24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Né té njéjtin Vendim, KKPK-ja gjithashtu theksoi se me Vendimin
KPC/D/C/256/2014, nuk e paragjykoi té€ drejtén e asnjé pale dhe se “palét
mund té kérkojné mjetin juridik para gjykatés kompetente”.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén Supreme, ndaj Vendimit
Grupor KPC/D/C/256/2014 té KKPK-sé. Né kété ankes€, ai pretendoi se té
drejté né pronési né pronén né fjalé né bazé t€ Vendimit té Komisionit pér
kthim té tokave t€ KK Podujevé 04.Nr. 461-22/93, té datés 30 majit 1993 dhe se
ai kishte humbur posedimin e pronés né fjalé pér shkak té rrethanave té€ vitit

1998/1999.
Procedura né Gjykatén Supreme

Sa i pérket procedurés né Gjykatén Supreme, Gjykata véren se ajo né
procedurén sipas ankesés sé parashtruesit té kérkesés i analizoi ndaras
pretendimet ankimore né lidhje me kérkesat KPA40042 dhe KPA40043, dhe
rrjedhimisht, si rezultat i kétyre rrethanave procedurale, nxori dy aktgjykime té
vecanta.

Né kété drejtim, sa i pérket kérkesés KPA40042, Gjykata Supreme, mé 20 tetor
2018, nxori Aktgjykimin me shenjén GSK-KPA-A-238/2015.

Ndérsa sa i pérket kérkesés KPA40043, Gjykata Supreme AKP, mé 15 néntor
2018, nxori Aktgjykimin me shenjén GSK-KPA-A-239/2015.

Duke analizuar té dy aktgjykimet e Gjykatés Supreme, Gjykata vérejti se
arsyetimet dhe qgéndrimet juridike té Gjykatés Supreme, né lidhje me
pretendimet ankimore té parashtruesit, jané identike. Rrjedhimisht, Gjykata do
t'i paragesé ato sé bashku, gjegjésisht si njé arsyetim juridik té Gjykatés
Supreme.

Gjykata véren se Gjykata Supreme, né arsyetimet e t€ dy aktgjykimeve, trajtoi dy
pretendime kryesore ankimore t€ parashtruesit té kérkesés. Pretendimi i paré
ankimor i parashtruesit lidhet me ményrén e fitimit t€ pronés né pajtim me
dispozitat ligjore gé ishin né fuqi né vitin 1993, ndérsa pretendimi i dyté
ankimor lidhet me juridiksionin e AKP-sé né procedurén né fjal€, pér té
vendosur pér kérkesat léndore, gjegjésisht kérkesén e tij.

Sa i pérket pretendimit t€ paré ankimor, Gjykata Supreme né té dyja
aktgjykimet konstatoi se: “Né pérputhje me nenin 20 té Ligjit pér té drejtat
themelore pronésore-juridike (Fletorja zyrtare nr. 6/1980) né fuqi né kohén
kur éshté leshuar Aktvendimi i Komunés sé Podujevés — Komisioni péer
udhéhegjen e procedurés pér kthimin e tokés, 04 nr. 461-22/93 té datés
30.05.1993, me té cilin éshté kthyer né pronési dhe posedim té pronés [...] e
drejta e pronésisé fitohet sipas vet ligjit, né bazé té punés juridik, (transferimit
Jjuridik) dhe me trashégimi.

Megjithaté, me nenin 33 té Ligjit pér té drejtat themelore pronésore-juridike
(GZ e RSFJ-s¢, nr. 6/80), éshté percaktuar gé né bazé té procesit gjyqésor, té
drejtén e pronésisé mbi pronén e paluajtshme e fiton me regjistrimin né librin
publik ose né ményrén tjetér pérkatese té caktuar me ligj. Madje edhe ligji i
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32.

33-

tashem nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore né nenin 36,
par. 1, parashikon qé “Pér bartjen e pronésisé né paluajtshméri éshté e
nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si
bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronésisé né Regjistrin e té drejtave
né paluajtshméri, ...nga kjo mund té pérfundohet se Aktvendimi mbi kthimin e
pronés nuk éshté zbatuar né ményrén e paraparé me ligj”.

Sa i pérket juridiksionit té AKP-sé pér procedurén né fjalé, Gjykata Supreme né
arsyetimet e té dy aktgjykimeve konkludoi se: “Prona léndore ka gené e
regjistruar mbi ndérmarrjen shogérore, gé do té thoté se ajo ka gené dhe éshté
proné e ndérmarrjes shogérore. Dokumentet té cilat i ka gjetur Sekretariati
Ekzekutiv i AKP-sé né Kadastrén né Podujevé vértetojné se prona léndore
trajtohet edhe mé tutje si proné shogérore dhe si e tillé i éshté nénshtruar
procesit té privatizimit, prandaj ajo éshté né kompetencén ekskluzive té
Dhomes sé Posagme té Gjykatés Supreme né pérputhje me nenin 4.1 (c) dhe 5.1
(a) té Urdhéresés s¢ UNMIK-ut pér Dhomén e Posagme e ndryshuar me Ligjin
nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit.

Sipas ligjit né fuqi, mbrojtja e té drejtave pronésore mbi pronén shogérore nuk
éshté né kompetence té KKPK-s¢, dhe rrjedhimisht as té Gjykatés Supreme

Gjykata Supreme, né pérfundimin e té€ dy aktgjykimeve, theksoi se “kéto
aktgjykime nuk e vejné né piképyetje ¢farédo té drejte pronésore té pronarit té
tashém e as nuk paragesin pengesé qé palét té iniciojné proceduré prané
organit kompetent ose gjykatés kompetente nese kété e konsiderojné interes
Jjuridik®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

34. Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimet e Gjykatés Supreme shkelin té

drejtat e tij pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
parashtruesi i kérkesés thekson se: “Né aktgjykimet GSK-KPA-A-238/2015 té
datés 20.10.2018 dhe GSK-KPA-A-239/2015 té datés 15. 11.2018, Gjykata
Supreme , drejté ka konstatuar qé pér fitimin e té drejtave pronésore né
patundshmeri éshté e domosdoshme qé té plotésohen dy kushte dhe até: baza
Jjuridike e fitimit té pronesisé dhe regjistrimi né librat publike. Megjithaté, né
procedimin e métejshém, gjykata gabimisht vjen né perfundim qé nuk jané
pérmbushur né ményré kumulative té dy kushtet né ¢éshtjen konkrete juridike.
NEé té verteté, éshte pérmbushur kushti i fitimit té drejtés pronésore sipas nenit
20 té Ligjit mbi marrédhénieve themelore juridike-pronésore té RSFJ-sé (FL
Zyrtare nr. 6/1980). Sipas késaj dispozite ligjore, e drejta pronésore fitohet né
bazé té punés juridike, me vendim té organit kompetent shtetéror si dhe né
bazé té ligjit. Ankuesi sikurse edhe bashképronaret tjere, té drejtén pronésore e
kané fituar né bazé té Aktvendimit té plotfugishém té Komisionit pér zbatimin
e procedureés dhe léshimit té aktvendimit sipas kérkesave pér kthimin e tokes
04 nr. 461- 22/93 té dates 30.5.1993”.



35.

36.

37

38.

Gjithashtu, sipas pretendimeve té parashtruesit, “éshté pérmbushur edhe kushti
i dyté per perfitimin e té drejtés pronésore, dmth. regjistrimit né librat publiké
[...] éshté béré regjistrimi né regjistrin e shérbimit kadastral né baze té [....]
dokumentit gjyqgésor té Gjykatés Komunale né Kurshumli, dega né Podujevé
numeér Il nr. 12/95...”.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés thekson qé me rastin e vendosjes pér té drejtat
e tij, nuk ishte vendosur né pérputhje me rregulloret gé ishin né fuqi né€ kohén
kur ishte fituar e drejta e pronésisé mbi pronén e paluajtshme né fjalé.
Konkretisht, Gjykata Supreme e Kosovés nuk e zbatoi né ményré té barabarté
Ligjin mbi Marrédhéniet Themelore Pronésore-Juridike té RSFJ-sé, né lidhje
me Vendimin e Entit té€ Gjeodezisé sé Republikés - Shérbimi i Kadastrés sé
Patundshmeérive Podujevé nr. 952-02-2-55 / 96 i 15 majit 1996.

Parashtruesi, mé tej, pretendon se atij i éshté shkelur edhe neni 46 i
Kushtetutés, si dhe neni 1 i Protokollit 1 t¢ KEDNJ-s€, me té cilin garantohet e
drejta e pronés dhe se askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse
pér arsye té interesit publik. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon
se me vendimin e ankimuar éshté privuar nga prona té cilén e kishte fituar né
meényré ligjore dhe se, krahas késaj, nuk ekziston bazé pér marrjen e pronés né
interesin publik.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé t'i mundésojé atij kthimin e té
drejtave pronésore mbi pronén né fjalé.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

39-

40.

41.

42.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 t€ Ligjit, i cili pércakton:

“I..]
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés,
i cili pércakton:



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

“I..]
(b) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése jané
shteruar té gjitha mjetet efektive té percaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.”

Né vijim, Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka shteruar
mjetet juridike si¢ kérkohet me Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té punés.

Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores S€ puneés i
detyron personat qé desherJne té paragesin rastin e tyre né GJykaten
Kushtetuese qe sé pari duhet té shfrytezo_]ne mjetet juridike efektive né
dispozicion né pajtim me ligjin, kundér njé aktgjykimi ose vendimi té
kontestuar.

Duke pasur parasysh shkresat e 1éndés, kronologjiné e veprimeve procedurale té
ndérmarra té parashtruesit té€ kérkesés, si dhe vendimet e autoriteteve
kompetente, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron qé KKPK-ja
dhe Gjykata Supreme ia kané shkelur té drejtat e garantuara me nenet 31 dhe 46
té Kushtetutés, si dhe me nenet 6 dhe 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé€, sepse ato
nuk kané vendosur né ményré meritore né lidhje me kérkesén pér kthim té
posedimit t€ pronés né fjalé, pér té cilén ai konsideron se kishte té drejta.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, né vitin 2007, si
njé nga bashképronarét potencial, mori pjesé né paraqgitjen e dy kérkesave
pronésore né AKP, duke konsideruar se pikérisht AKP-ja éshté institucion i cili
éshté kompetent pér t'u marré me kérkesat né fjalé.

Parashtruesi i kérkesés konsideroi se ai mé 30 maj 1993 kishte fituar té drejtat
pronésore mbi pronén né fjalé dhe se kishte humbur posedimin e késaj prone si
rezultat i ngjarjeve té vitit 1998/1999. Si rrjedhojé, kérkesat pér kthimin e
pronés né fjalé€ ai i kishte paraqitur prané institucionit té AKP-sé (Agjencisé
Kosovare té Pronés), e cili ka juridiksionin ligjor pér zgjidhjen e kérkesave
pronésore gé lidhen me ngjarjet e vitit 1998/1999, né pajtim me rregulloret
ligjore né fuqi (pérkatésisht me Rregulloren e UNMIK-ut 2006/10 té 4 marsit
2006).

Lidhur me kété, Gjykata vé né pah se, fillimisht, Sekretariati Ekzekutiv i AKP-sé,
gjaté procedurés sé verifikimit t€ pronés, konkludoi se prona né fjalé
evidentohet mbi ndérmarrjen shogérore “Drita”. Pér kété arsye nuk éshté né
juridiksionin e AKP-sé g€ té vendosé peér céshtjen e kthimit té té drejtave
pronésore mbi ngastrat kadastrale, por se kjo éshté ekskluzivisht né
juridiksionin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit, si dhe t€ Dhomés sé Posa¢cme
té Gjykatés Supreme.

Gjykata gjithashtu véren se KKPK-ja, si organ i shkallés sé paré i AKP-sé,
konstatoi se nuk ka juridiksion g€ t€ merret me kérkesat né fjalé. Kjo pér arsye
se parashtruesi nuk e kishte humbur pronén né fjal€ si pasojé e rrethanave té
vitit 1998/1999, si¢ parashikohet né Rregulloren e UNMIK-ut 2006/10, por se
prona né fjalé ishte né pronési t€ Ndérmarrjes Shogérore “Drita” dhe se ajo pas
vitit 1999 kaloi nén administrimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit dhe mé
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50.

51.

52.

voné, me miratimin e Ligjit t€ ri nr. 04/L-034, nén administrimin e pasardhéses
s€ saj, Agjencisé Kosovare té Privatizimit.

Né dritén e késaj, Gjykata rikujton se c¢éshtja e juridiksionit t€ AKP-sé dhe
KKPK-sé€ éshté rregulluar garté me nenin 3 té€ Rregullores s€¢ UNMIK-ut
2006/50, i cili pércakton si né vijim:

"Rregullorja e UNMIK-ut 2006/50
Neni 3 Pérgjegjésité e Agjencisé Kosovare té Proneés

3.1 Agjencia Kosovare e Pronés pérmes Sekretarisé ekzekutive ka
kompetenca pér té pranuar dhe pér té regjistruar dhe, pérmes Komisionit
pér kérkesa pronésore ka kompetenca pér ti zgjidhur kategorité vijuese té
kerkesave qé jané té lidhura me konfliktin, duke pérfshiré rrethanat gé
drejtpérsédrejti jané té nderlidhura me to ose jané pasojé e konfliktit te
armatosur gé ndodhi né periudhén ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
gershorit 1999:

a) Kérkesat e pronésisé lidhur me pronén e paluajtshme private, duke
pérfshiré pronén bujqésore dhe komerciale dhe

b) Kerkesat lidhur me té drejtat mbi shfrytézimin e pronés sé paluajtshme
private, duke pérfshirée pronén bujgésore dhe komerciale,

ku paditési aktualisht nuk éshté né gjendje té ushtrojé té drejtat e tilla
pronésore.

3.2 Asgjé né kété nen nuk 1 cenon té drejtat e paditésve qgé té ndjekin prané
gjykatave kompetente kérkesat qé nuk pérfshihen né kérkesat e paraqitura
né nenin 3.1

Duke u mbéshtetur né kété kornizé normative, Gjykata vjen né pérfundim se
KKPK-ja, si organ kompetent i shkallés sé paré i AKP-s€, nuk ka vendosur
asnjéheré mbi kérkesat, pérkatésisht pér té drejtén e parashtruesit pér kthimin
e pronés né fjalé né riposedim, pér shkak se konstatoi se kérkesa né fjalé nuk bie
né fushéveprimin e nenit 3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50, duke gené se
kemi t€ béjmé me pronén e paluajtshme e cila €shté regjistruar né emeér té
ndérmarrjes shogérore dhe, késhtu, edhe né juridiksionin e Agjencisé Kosovare
té Mirébesimit, pérkatésisht té pasardhéses s€ saj, Agjencisé Kosovare té
Privatizimit.

Né lidhje me kété, Gjykata déshiron té theksoj se neni 5.1 a i Rregullores sé
UNMIK-ut 2002/12, i ndryshuar dhe plotésuar me rregulloret e UNMIK-ut
2005/18 dhe 2008/16, pércakton se:

“Rregullorja e UNMIK-ut 2005/18
Neni 5 Ndérmarrjet nén administrimin e Agjencisé

1. Agjencia éshté e autorizuar gé t'i administrojé



53

54.

55

56.

57-

1) ndérmarrjet né pronési publike dheshogérore té regjistruara né
Kosové deri mé 31 dhjetor 1998 apo ndonjé daté pasuese (pavarésisht a i
eéshté nenshtruar ndérmarrja transformimit apo jo),

i1) té gjitha asetet gé ndodhen né territorin e Kosovés (pavarésisht a jané
té organizuara si subjekte apo jo), té cilat pérfshijné pronén né pronési
shogérore deri mé 22 mars 1989 apo ndonjé daté pasuese.

[...]"

Rrjedhimisht,Gjykata thekson se Vendimi i KKPK-sé,KPC/D/C/256/2014, nuk
trajtoi kérkesat pronésore t€ parashtruesit pér kthim té pronés né posedim, por
céshtjen e kompetenceés sé organit pérkatése publik pér té vendosur lidhur me
njé kérkeseé té tillé.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se pikérisht KKPK-ja, né vendimin e tij, i dha
parashtruesit té kérkesés késhillé juridike, duke e drejtuar né institucionin
kompetent i cili ka kompetencé ligjore g€ t€ merret me kérkesén e tij pronésore.
Pérvec késaj, KKPK-ja sqaroi se me vendimin e tij “nuk paragjykon té drejtén [e
parashtruesit té kérkesés] dhe se parashtruesi i kérkesés mund té shfrytezojé
myjetin juridik para gjykatés kompetente”.

Mé tej, né lidhje me shkeljet e pretenduara né procedurén para Gjykatés
Supreme, Gjykata véren se parashtruesi né kérkesén e tij i ndérlidh ato me
ligishmériné e pérfundimeve té€ Gjykatés Supreme pér c¢éshtjen e pérmbushjes
sé kushteve kumulative gé mundésojné fitimin e té drejtave pronésore. Mé
konkretisht, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme konkludoi gabimisht
se ai nuk i ka pérmbushur kushtet kumulative né pajtim me Ligjin mbi
Marrédhéniet Themelore Pronésore-Juridike t€ RSFJ-sé dhe se, si rrjedhojé, ai
nuk mund té ishte pronar i pronés né fjalé deri né vitin 1999.

Megjithaté, Gjykata nuk mund té€ mos vérejé faktin se Gjykata Supreme mori né
shqyrtim pikérisht pretendimin e pérmendur té parashtruesit dhe se vetém pas
analizimit té dispozitave ligjore té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore
Pronésore-Juridike t€ RSFJ-s€, gjendjes faktike dhe pretendimeve ankimore,
konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk i pérmbushi té gjitha kushtet
kumulative, mbi bazén e té€ cilave mund t€ fitohen t€ drejtat pronésore.

Lidhur me kété, Gjykata Supreme arsyetoi se parashtruesi i kérkesés, pérkundér
Aktvendimit nr. 461-22/93 té vitit 1993, nuk e fitoi té drejtén e pronésisé né
pajtim me nenin 33 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Pronésore-Juridike
(GZ e RSFJ nr. 6/80), i cili parashikonte se e drejta e pronésisé mbi pasuriné e
paluajtshme fitohet me regjistrimin né librat publik, ose né ndonjé ményré
tjetér t€ parashikuar me ligj. Lidhur me kété, Gjykata Supreme sqaroi se “ligji 1
aplikueshém parashikonte veprime té caktuara juridike té cilat duhet té
ndérmerren nga pronari i mundshém per té regjistruar pronén, ndeér te cilat
ka gené edhe veprimi i regjistrimit né kadastrén e paluajtshmérive, gjé qé
parashtruesi i kérkesés nuk e béri”. Né lidhje me kété, Gjykata Supreme vuri né
dukje se nga fleta poseduese nr. 81, e siguruar nga Sekretariati Ekzekutiv i AKP-
s€, mé 5 maj 2008, mund té konkludohet garté se prona né fjalé evidentohet si
proné shogérore.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Prandaj, Gjykata vé theksin né arsyetimin e Gjykatés Supreme se parashtruesi
nuk ka mundur t’i fitonte té drejtat pronésore mbi ngastrat kadastrale né fjalé
dhe ai nuk ka mundur as t'i humbte kéto té drejta (t€ cilat nuk i ka gézuar), si
rezultat i ngjarjeve té vitit 1998/1999. Rrjedhimisht, kérkesat e parashtruesit
nuk mund té kualifikohen si kérkesa g€ bien né kompetencén e institucionit té
AKP-sé.

Gjykata gjithashtu véren se edhe Gjykata Supreme, né arsyetimet e té dy
aktgjykimeve, sqaroi se aktgjykimet e saj “nuk vené né piképyetje c¢farédo té
drejte pronésore té pronarit té tashém e as nuk paraqesin pengesé qé palét té
iniciojné proceduré prané organit kompetent ose gjykatés kompetente nése
keté e konsiderojné interes juridik®.

NEé bazé té lartcekurave, Gjykata duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj, pérkatésisht nése
parashtruesi i kérkesés, né procedurén e iniciuar nga ana e tij né Gjykatén
Supreme, ka ardhur deri te vendimi pérfundimtar lidhur me fitimin e té
drejtave té tij pronésore.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike,
sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) té
Rregullores sé punés, i detyron ata qé déshirojné té paragesin rastin e tyre né
Gjykatén Kushtetuese qé sé pari té shfrytézojné mjetet juridike efektive né
dispozicion, prané organeve tjera gjegjésisht gjykatave té rregullta, kundér njé
aktgjykimi ose vendimi t€ kontestuar.

Né kété meényré, gjykatave té rregullta u jepet mundésia qé té parandalojné
shkeljet kushtetuese apo té korrigjojné ato pérmes procedurave gjyqésore té
rregullta, para se té vijé rasti pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese. Ky rregull
bazohet né supozimin e shprehur né nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té
KEDNJ-sé, qé né legjislacionin vendor ka mjete juridike né dispozicion pér t'u
shfrytézuar prané gjykatave té rregullta né lidhje me shkeljen e pretenduar té
Kushtetutés, gjegjésisht t€ KEDNJ-sé (shih, inter alia, Aktvendimin pér
papranueshméri né rastin Kl134/19 Dobrica Pucar, Aktvendim i 16 janarit
2020, shih Aksoy kunder Turqise, paragrafi 51 i Aktgjykimit t¢ GJEDNJ-sé€ té
18 dhjetorit 1996).

Né rastin konkret, Gjykata nga shkresat e léndés véren se parashtruesi i
kérkesés nuk i mori parasysh arsyetimet ligjore dhe udhézimet juridike té dhéna
nga AKP-ja dhe Gjykata Supreme né vendimet e tyre. Prandaj ai nuk ka filluar
procedurén né institucionin kompetent, pérkatésisht né Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, ku do té shqyrtohej céshtja e bazueshmeérisé s€ “kérkesés” s€ tij né
lidhje me pronén né fjalé. Né fakt, nga vendimet e kontestuara, si dhe né bazé té
nenit 3.2 té Rregullores s€ UNMIK-ut 2006/50, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés éshté dashur sé pari té paraqesé kérkesén prané
Autoritetit té Likuidimit té Agjencisé Kosovare té Privatizimit, i cili, si i till€, do
té ishte kompetent pér t€ vendosur mbi bazueshmériné e kérkesés pér kthimin e
ngastrave léndore né posedim.

Pér mé tepér, edhe nén supozimin se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me
Vendimin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit, mé konkretisht t€ Autoritetit té
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65.

66.

67.

68.

69.

Likuidimit t€ késaj Agjencije ai, né pajtim me nenin 4 - Juridiksioni té Ligjit nr.
04/L-033 pér Dhomén e Posagme té€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet
né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, ka pasur mundési pér t’i
vazhduar procedurat né Dhomén e Posacme té Gjykaté€s Supreme, duke
paraqitur ankesén/padiné ndaj njé vendimi t€ till€.

Neé kété drejtim, Gjykata déshiron té theksojé nenin 4 té Ligjit nr. 04/L-033 pér
Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, i cili pércakton se:

“Neni 4 Juridiksioni

1.Dhoma e Posagme ka kompetencé ekskluzive mbi té gjitha rastet dhe
procedurat né lidhje me fushat né vijim:
1.1 kundérshtimi ndaj njé vendimi apo ndonjé veprimi tjetér nga
AKM-ja apo Agjencia, ndérmarré né bazé té Rregullores s¢ AKM-sé,
apo pérkateésisht né bazé té Ligjit mbi Agjenciné Kosovare té
Privatizimit.

[..]”

Prandaj, Gjykata, konstaton se parashtruesi i kérkesés e solli veten né njé
situaté procedurale ku kérkesépadia e tij nuk mund té shqyrtohet né merita
nga gjykatat e rregullta, pér arsye se ai nuk ka vepruar né pajim me kérkesat
procedurale dhe detyrimet ligjore, té cilat mundésojné fillimin e procedurés né
gjykatat kompetente (shih, mutatis mudandis, Aktvendimin pér
papranueshméri né rastin KI1134/19 Dobrica Pucar, té 16 janarit 2020).

Gjykata thekson se asgjé nuk e pengon parashtruesin e kérkesés qgé té fillojé
procedurén prané autoriteteve dhe gjykatave kompetente né ¢do koh€, me cka
ai do té krijonte njé mundési procedurale qé organet kompetente, gjegjésisht
gjykatat e rregullta, té shqyrtojné té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe té vendosin pér té drejtat e tij pronésore, té garantuara me nenin
46 té Kushtetutés.

Pér sa mé sipér,, Gjykata arrin né pérfundim se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té cilat i ka pasur né dispozicion, si¢ kérkohet
me Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té€ punés (shih, mutatis mutandis, rastet e
Gjykatés Kushtetuese, KI134/19 Dobrica Pucar, Aktvendim i 16 janarit 2020,
KI178/18, Bujar Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri i 30 janarit 2019,
paragrafi 26; si dhe Aktvendimin pér papranueshméri né rastin KI210/19,
parashtrues Sabri Ismaili, t€ 15 korrikut 2020).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté e papranueshme pér shqyrtim né pajtim

me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113, paragrafét 1 dhe 7 té
Kushtetutés, nenin 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 3 shkurt 2021, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

SUKAE ko
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S Kushtetuese
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