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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYlI, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2021 
Nr. ref.:R.K 1717/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. KI30/20 dhe KI31/20 

Parashtrues 

Sibin Ristic 

Vleresim i kushtetutshmerise se dyaktgjykimeve 
te Gjykates Supreme te Kosoves per f;eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Prones: Aktgjykimi GSK-KPA-A-239/2015, i 20 tetorit 2018, 
dheAktgjykimi GSK-KPA-A-238/2015, i 15 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Alta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesat jane parashtruar nga Sibin Ristic nga Podujeva, me vendbanim ne 
Kragujevc, Republika e Serbise Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e dy aktgjykimeve te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Prones (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), dhe ate: Aktgjykimit GSK­
KPA-A-239/2015, te 20 tetorit 2018 dhe Aktgjykimit GSK-KPA-A-238/2015 te 
15 nentorit 2018. 

3. Te dy aktgjykimet e kontestuara te Gjykates Supreme 1 Jane dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 18 tetor 2019. 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se dy aktgjykimeve te 
Gjykates Supreme, me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e prones) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve], te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dy kerkesa ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te cilat 
Gjykata i regjistroi me numer KI30/20 dhe KI31/20. 

7. Me 19 shkurt 2020, me Vendimin e Kryetares se Gjykates, e ne pajtim me nenin 
40.1 te Rregullores se punes per bashkimin e kerkesave, kerkesa KI31/20 eshte 
bashkuar me kerkesen KI30/20. Rrjedhimisht, kerkesat shqyrtohen ne Gjykate 
si nje lende e bashkuar. 

8. Me 19 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 2 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin dhe bashkimin 
e kerkesave. 

10. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe 
njekohesisht kerkoi nga ajo qe te dorezoje deshmi se kur i jane dorezuar 
parashtruesit te kerkeses aktgjykimet te cilat kontestohen nga ai. 
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11. Me 3 mars 2020, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate fletekthesen per 
dorezimin e aktgjykimit GSK-KPA-A-238/2015 dhe aktgjykimit GSK-KPA-A-
239/2015. 

12. Me 3 shkurt 2021, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Fillimisht, Gjykata veren se kerkesat ne fjale kane te beje me juridiksionin e 
Agjencise Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP), per t'u marre me 
<;eshtjen e kthimit ne riposedim te dy ngastrave per te cilat parashtruesi i 
kerkeses konsideron se ka te drejte pronesie mbi to. Gjykata gjithashtu veren 
faktin se parashtruesi e parashtroi kerkesen ne Gjykate Kushtetuese vetem ne 
emrin e tij, edhe pse kerkesat per kthim ne riposedim te ngastrave ne fjale ishin 
parashtruar ne institucionin e AKP-se bashkerisht nga disa bashkepronare 
potenciale, midis te cileve ishte edhe parashtruesi i kerkeses. Duke pasur 
parasysh kete, Gjykata ne vazhdim do t'i shqyrtoje faktet vetem ne lidhje me 
parashtruesin e kerkeses. 

14. Me 12 qershor 2007, parashtruesi i kerkeses, si nje nga bashkepronaret, mori 
pjese ne paraqitjen e kerkesave ne AKP, ne te cilat kerkoi pjese ne riposedimin e 
dy ngastrave kadastrale qe gjinden ne Surkish, Komuna e Podujeves, 
perkatesisht ngastren kadastrale 318, me siperfaqe prej 0.34,11 ari, si dhe ne 
ngastren kadastrale 315/2, me siperfaqe prej 03.74 ari. 

15. Ne kerkesen e tij per riposedimin e prones, parashtruesi i kerkeses theksoi se 
"humbja e pronesise mbi pronen e kontestuar ka ndodhur si pasoje e 
rrethanave te cilat kane mbizoteruar gjate periudhes 1998/1999 ne Kosove dhe 
se ai te drejten e posedimit e ka humbur me 12 qershor 1999, kur prona 
[endore eshte uzurpuar, dhe per kete kerkon kthimin e prones ne posedim dhe 
kompensim per shjrytezim te paligjshem". 

16. Gjykata gjen se kerkesat per riposedim te ngastrave kadastrale 315/2 dhe 318, te 
parashtruesit te kerkeses, jane regjistruar nga AKP-ja me shenja te ndryshme. 
Kerkesen per riposedim te ngastres kadastrale 315/2, me siperfaqe prej 03.74 
ari, AKP-ja e regjistroi me shenjen KP A40042, ndersa kerkesen per riposedim 
te ngastres kadastrale 318, me siperfaqe prej 0.34.11 ari, AKP-ja e regjistroi me 
shenjen KP A40043. 

17. Me 31 mars 2008, edhe personi U.J. parashtroi kerkese ne AKP, duke 
pretenduar se ai kishte te drejte ligjore mbi pronen ne fjale sepse e kishte marre 
me qira ne vitin 1995 nga ndermarrja shoqerore "Drita". 

Procedura ne AKP ne lidhje me kerkesat KPA4oo42 dhe KPA40043 

18. Sekretariati Ekzekutiv i AKP-se, me qellim te verifikimit dhe vertetimit te te 
dhenave nga kerkesat e parashtruesit, sipas detyres zyrtare, ne Sherbimin 
Kadastral ne Podujeve gjeti fleten poseduese nr. 81, te 5 majit 2008, ne te cilen 
pronat ne fjale, perkatesisht ngastra kadastrale nr. 318 me siperfaqe prej 0.34,11 
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ari dhe ngastra kadastrale nr. 315 me siperfaqe prej 03.74 an, ishin te 
regjistruara si prone e Ndermarrjes Shoqerore "Drita". 

19. Parashtruesi i kerkeses gjate nje bisede te mepastajme me Sekretariatin 
Ekzekutiv te AKP-se deklaroi se prona ne fjale i ishte kthyer ne vitin 1993 dhe 
"qe nuk ka ditur se kush e ka shJrytezuar te njejten gjate periudhes 1996/1999, 
por supozon se ajo edhe me tutje eshte shJrytezuar nga ndermarrja 
shoqerore". 

20. Sekretariati Ekzekutiv i AKP-se, duke pasur parasysh gjetjet e tij sipas te cilave 
prona ne fjale eshte nen juridiksionin e Ndermarrjes Shoqerore "Drita", e 
njoftoi Agjencine Kosovare te Privatizimit per kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

21. Agjencia Kosovare e Privatizimit, ne pergjigjen e saj, njoftoi Sekretariatin 
Ekzekutiv te Agjencise Kosovare te Prones se Agjencia Kosovare e Prones nuk 
ka juridiksion mbi pronat (ngastrat) ne fjale sepse ato jane prone shoqerore, 
ndersa prona shoqerore bie ne juridiksionin ekskluziv te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme per <;eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit. 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, gjithashtu, sqaroi se "NSH "Drita" ka 
menaxhuar me pronen lendore ne periudhen deri ne vitin 1999, e pastaj prej 
vitit 1999 deri ne vitin 2013, prona eshte menaxhuar nga Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, se ne vitin 2013, ndermarrja shoqerore "Drita" ka hyre ne proces 
te likuidimit dhe rrjedhimisht eshte dashur qe te ishin nderprere te gjitha 
procedurat administrative dhe gjyqesore lidhur me pretendimet ndaj kesaj 
ndermarrje, pasi qe vetem organi i likuidimit i Agjencise Kosovare te 
Privatizimit eshte kompetent te shqyrtoje te gjitha kerkesat lidhur me kete 
ndermarrje shoqerore. " 

22. Me 27 korrik 2014, Komisioni per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KKPK), si organ i shkalles se pare i cHi eshte kompetent per zgjidhjen 
e kerkesave te AKP-se, nxori Vendimin Grupor KPC/D/C/256/2014, i cHi 
perfshinte te dy kerkesat e parashtruesit. Ne Vendimin KPC/D/C/256/2014, 
KKPK-ja e shpalli veten jokompetente per keto kerkesa, duke theksuar se 
"prona lendore i ka takuar ndermarrjes shoqerore dhe eshte vene nen 
administrim te Agjencise Kosovare te Mirebesimit (e pastaj nen pasuesen e saj, 
Agjencine Kosovare te Privatizimit) ne baze te Urdhereses administrative te 
UNMIK-ut 2002/12, e ndryshuar me Urdheresen e UNMIK-ut 2005/18." 

23. Perve<; kesaj, sa i perket kompetences lendore per keto kerkesa, KKPK-ja 
theksoi se Ndermarrja Shoqerore eshte ne proceduren e likuidimit, prandaj 
"prona ne jjale bie ekskluzivisht nen juridiksionin e Dhomes se PosalSme te 
Gjykates Supreme te Kosoves [per lSeshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
PrivatizimitJ ne pajtim me nenin 4.1 (cJ dhe nenin 5.1 (aJ te Rregullores se 
UNMIK-ut 2008/4 per Dhomen e PosalSme [ ... J Ne keto rrethana, KKPK 
konkludoi se "mbajtesi i pretenduar i se drejtes pronesore nuk e humbi 
kontrollin mbi pronen ne jjale si rezultat i konfliktit te vitit 1998/1999, por si 
rezultat i procedures pasuese te privatizimit. Sipas kesaj, kerkesa bie jashte 
kompetences se komisionit". 
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24. Ne te njejtin Vendim, KKPK-ja gjithashtu theksoi se me Vendimin 
KPC/D/C/256/2014, nuk e paragjykoi te drejten e asnje pale dhe se "paUit 
mund te kerkojne mjetinjuridik para gjykates kompetente". 

25. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme, ndaj Vendimit 
Grupor KPC/D/C/256/2014 te KKPK-se. Ne kete ankese, ai pretendoi se te 
drejte ne pronesi ne pronen ne fjale ne baze te Vendimit te Komisionit per 
kthim te tokave te KK Podujeve 04.Nr. 461-22/93, te dates 30 majit 1993 dhe se 
ai kishte humbur posedimin e prones ne fjale per shkak te rrethanave te vitit 
1998/1999. 

Procedura ne Gjykaten Supreme 

26. Sa i perket procedures ne Gjykaten Supreme, Gjykata veren se aJo ne 
proceduren sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses i analizoi ndaras 
pretendimet ankimore ne lidhje me kerkesat KP A40042 dhe KP A40043, dhe 
rrjedhimisht, si rezultat i ketyre rrethanave procedurale, nxori dy aktgjykime te 
vec;anta. 

27. Ne kete drejtim, sa i perket kerkeses KP A40042, Gjykata Supreme, me 20 tetor 
2018, nxori Aktgjykimin me shenjen GSK-KPA-A-238/2015. 

28. Ndersa sa i perket kerkeses KPA40043, Gjykata Supreme AKP, me 15 nentor 
2018, nxori Aktgjykimin me shenjen GSK-KPA-A-239/2015. 

29. Duke analizuar te dy aktgjykimet e Gjykates Supreme, Gjykata verejti se 
arsyetimet dhe qendrimet juridike te Gjykates Supreme, ne lidhje me 
pretendimet ankimore te parashtruesit, jane identike. Rrjedhimisht, Gjykata do 
t'i paraqese ato se bashku, gjegjesisht si nje arsyetim juridik te Gjykates 
Supreme. 

30. Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne arsyetimet e te dy aktgjykimeve, trajtoi dy 
pretendime kryesore ankimore te parashtruesit te kerkeses. Pretendimi i pare 
ankimor i parashtruesit lidhet me menyren e fitimit te prones ne pajtim me 
dispozitat ligjore qe ishin ne fuqi ne vitin 1993, ndersa pretendimi i dyte 
ankimor lidhet me juridiksionin e AKP-se ne proceduren ne fjale, per te 
vendosur per kerkesat lendore, gjegjesisht kerkesen e tij. 

31. Sa i perket pretendimit te pare ankimor, Gjykata Supreme ne te dyja 
aktgjykimet konstatoi se: "Ne perputhje me nenin 20 te Ligjit per te drejtat 
themelore pronesore-juridike (Fletorja zyrtare nr. 6/1980) ne fuqi ne kohen 
kur eshte leshuar Aktvendimi i Komunes se Podujeves - Komisioni per 
udheheqjen e procedures per kthimin e tokes, 04 nr. 461-22/93 te dates 
30.05.1993, me te dUn eshte kthyer ne pronesi dhe posedim te prones [ ... J e 
drejta e pronesise fitohet sipas vet ligjit, ne baze te punes juridik, (transferimit 
juridik) dhe me trashegimi. 

Megjithate, me nenin 33 te Ligjit per te drejtat themelore pronesore-juridike 
(GZ e RSFJ-se, nr. 6/80), eshte percaktuar qe ne baze te procesit gjyqesor, te 
drejten e pronesise mbi pronen e paluajtshme e fiton me regjistrimin ne fibrin 
pubfik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me figj. Madje edhe figji i 
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tashem nr. 03/L-154 per pronesine dhe te drejtat tjera sendore ne nenin 36, 
par. 1, parashikon qe "Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e 
nevojshme nje pune juridike e vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe fituesit si 
baze juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronesise ne Regjistrin e te drejtave 
ne paluajtshmeri, ... nga kjo mund te perfundohet se Aktvendimi mbi kthimin e 
prones nuk eshte zbatuar ne menyren e parapare me ligj". 

32. Sa i perket juridiksionit te AKP-se per proceduren ne fjale, Gjykata Supreme ne 
arsyetimet e te dy aktgjykimeve konkludoi se: "Prona lendore ka qene e 
regjistruar mbi ndermarrjen shoqerore, qe do te thote se ajo ka qene dhe eshte 
prone e ndermarrjes shoqerore. Dokumentet te cilat i ka gjetur Sekretariati 
Ekzekutiv i AKP-se ne Kadastren ne Podujeve vertetojne se prona lendore 
trajtohet edhe me tutje si prone shoqerore dhe si e tille i eshte nenshtruar 
procesit te privatizimit, prandaj ajo eshte ne kompetencen ekskluzive te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme ne perputhje me nenin 4.1 (c) dhe 5.1 
(a) te Urdhereses se UNMIK-ut per Dhomen e Posac;me e ndryshuar me Ligjin 
nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit. 

Sipas ligjit ne fuqi, mbrojtja e te drejtave pronesore mbi pronen shoqerore nuk 
eshte ne kompetence te KKPK-se, dhe rrjedhimisht as te Gjykates Supreme 
AKP". 

33. Gjykata Supreme, ne perfundimin e te dy aktgjykimeve, theksoi se "keto 
aktgjykime nuk e vejne ne pikepyetje ifaredo te drejte pronesore te pronarit te 
tashem e as nuk paraqesin pengese qe palet te iniciojne procedure prane 
organit kompetent ose gjykates kompetente nese kete e konsiderojne interes 
juridik". 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e Gjykates Supreme shkelin te 
drejtat e tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, 
parashtruesi i kerkeses thekson se: "Ne aktgjykimet GSK-KPA-A-238/2015 te 
dates 20.10.2018 dhe GSK-KPA-A-239/2015 te dates 15. 11.2018, Gjykata 
Supreme , drejte ka konstatuar qe per fitimin e te drejtave pronesore ne 
patundshmeri eshte e domosdoshme qe te plotesohen dy kushte dhe ate: baza 
juridike e fitimit te pronesise dhe regjistrimi ne librat publike. Megjithate, ne 
procedimin e metejshem, gjykata gabimisht vjen ne perfundim qe nuk jane 
permbushur ne menyre kumulative te dy kushtet ne c;eshtjen konkrete juridike. 
Ne te vertete, eshte permbushur kushti i fitimit te drejtes pronesore sipas nenit 
20 te Ligjit mbi marredhenieve themelore juridike-pronesore te RSFJ-se (Fl. 
Zyrtare nr. 6/1980). Sipas kesaj dispozite ligjore, e drejtapronesorefitohet ne 
baze te punes juridike, me vendim te organit kompetent shteteror si dhe ne 
baze te ligjit. Ankuesi sikurse edhe bashkepronaret tjere, te drejten pronesore e 
kane fituar ne baze te Aktvendimit te plotfuqishem te Komisionit per zbatimin 
e procedures dhe leshimit te aktvendimit sipas kerkesave per kthimin e tokes 
04 nr. 461- 22/93 te dates 30.5.1993". 
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35. Gjithashtu, sipas pretendimeve te parashtruesit, "eshte permbushur edhe kushti 
i dyte per perfitimin e te drejtes pronesore, dmth. regjistrimit ne librat pub like 
[ ... J eshte bere regjistrimi ne regjistrin e sherbimit kadastral ne baze te [ .... J 
dokumentit gjyqesor te Gjykates Komunale ne Kurshumli, dega ne Podujeve 
numer IInr.12/95 ... ". 

36. Prandaj, parashtruesi i kerkeses thekson qe me rastin e vendosjes per te drejtat 
e tij, nuk ishte vendosur ne perputhje me rregulloret qe ishin ne fuqi ne kohen 
kur ishte fituar e drejta e pronesise mbi pronen e paIuajtshme ne fjale. 
Konkretisht, Gjykata Supreme e Kosoves nuk e zbatoi ne menyre te barabarte 
Ligjin mbi Marredheniet Themelore Pronesore-Juridike te RSFJ-se, ne lidhje 
me Vendimin e Entit te Gjeodezise se Republikes - Sherbimi i Kadastres se 
Patundshmerive Podujeve nr. 952-02-2-55/ 96 i 15 majit 1996. 

37. Parashtruesi, me tej, pretendon se atij i eshte shkelur edhe neni 46 i 
Kushtetutes, si dhe neni 1 i Protokollit 1 te KEDNJ-se, me te eilin garantohet e 
drejta e prones dhe se askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se 
per arsye te interesit publik. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon 
se me vendimin e ankimuar eshte privuar nga prona te eilen e kishte fituar ne 
menyre Iigjore dhe se, krahas kesaj, nuk ekziston baze per marrjen e prones ne 
interesin publik. 

38. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i mundesoje atij kthimin e te 
drejtave pronesore mbi pronen ne fjale. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
( ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

41. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i eili pereakton: 

"[ ... J 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

42. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, 
i eili pereakton: 
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"[. . .] 
(b) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nesejane 
shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

43. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shteruar 
mjetet juridike siC; kerkohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

44. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i 
detyron personat qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese qe se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne 
dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te 
kontestuar. 

45. Duke pasur parasysh shkresat e lendes, kronologjine e veprimeve procedurale te 
ndermarra te parashtruesit te kerkeses, si dhe vendimet e autoriteteve 
kompetente, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron qe KKPK-ja 
dhe Gjykata Supreme ia kane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 dhe 46 
te Kushtetutes, si dhe me nenet 6 dhe 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, sepse ato 
nuk kane vendosur ne menyre meritore ne lidhje me kerkesen per kthim te 
posedimit te prones ne fjale, per te cilen ai konsideron se kishte te drejta. 

46. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, ne vitin 2007, si 
nje nga bashkepronaret potencial, mori pjese ne paraqitjen e dy kerkesave 
prone sore ne AKP, duke konsideruar se pikerisht AKP-ja eshte institucion i cili 
eshte kompetent per t'u marre me kerkesat ne fjale. 

47. Parashtruesi i kerkeses konsideroi se ai me 30 maj 1993 kishte fituar te drejtat 
pronesore mbi pronen ne fjale dhe se kishte humbur posedimin e kesaj prone si 
rezultat i ngjarjeve te vitit 1998/1999. Si rrjedhoje, kerkesat per kthimin e 
prones ne fjale ai i kishte paraqitur prane institucionit te AKP-se (Agjencise 
Kosovare te Prones), e cili ka juridiksionin ligjor per zgjidhjen e kerkesave 
pronesore qe lidhen me ngjarjet e vitit 1998/1999, ne pajtim me rregulloret 
ligjore ne fuqi (perkatesisht me Rregulloren e UNMIK-ut 2006/10 te 4 marsit 
2006). 

48. Lidhur me kete, Gjykata ve ne pah se, fillimisht, Sekretariati Ekzekutiv i AKP-se, 
gjate procedures se verifikimit te prones, konkludoi se prona ne fjale 
evidentohet mbi ndermarrjen shoqerore "Drita". Per kete arsye nuk eshte ne 
juridiksionin e AKP-se qe te vendose per c;eshtjen e kthimit te te drejtave 
pronesore mbi ngastrat kadastrale, por se kjo eshte ekskluzivisht ne 
juridiksionin e Agjencise Kosovare te Privatizimit, si dhe te Dhomes se Posac;me 
te Gjykates Supreme. 

49. Gjykata gjithashtu veren se KKPK-ja, si organ i shkalles se pare i AKP-se, 
konstatoi se nuk ka juridiksion qe te merret me kerkesat ne fjale. Kjo per arsye 
se parashtruesi nuk e kishte hum bur pronen ne fjale si pasoje e rrethanave te 
vitit 1998/1999, sic; parashikohet ne Rregulloren e UNMIK-ut 2006/10, por se 
prona ne fjale ishte ne pronesi te Ndermarrjes Shoqerore "Drita" dhe se ajo pas 
vitit 1999 kaloi nen administrimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit dhe me 
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vone, me miratimin e Ligjit te ri nr. 04/L-034, nen administrimin e pasardheses 
se saj, Agjencise Kosovare te Privatizimit. 

50. Ne driten e kesaj, Gjykata rikujton se <;eshtja e juridiksionit te AKP-se dhe 
KKPK-se eshte rregulluar qarte me nenin 3 te Rregullores se UNMIK-ut 
2006/50, i cili percakton si ne vijim: 

"Rregullorja e UNMIK-ut 2006/50 

Neni 3 Pergjegjesite e Agjencise Kosovare te Prones 

3.1 Agjencia Kosovare e Prones permes Sekretarise ekzekutive ka 
kompetenca per te pranuar dhe per te regjistruar dhe, permes Komisionit 
per kerkesa pronesore ka kompetenca per t'i zgjidhur kategorite vijuese te 
kerkesave qe jane te lidhura me konfliktin, duke per/shire rrethanat qe 
drejtpersedrejti jane te nderlidhura me to ose jane pasoje e konfliktit te 
armatosur qe ndodhi ne periudhen ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 

qershorit 1999: 
a) Kerkesat e pronesise lidhur me pronen e paluajtshme private, duke 
per/shire pronen bujqesore dhe komerciale dhe 
b) Kerkesat lidhur me te drejtat mbi shJrytezimin e prones se paluajtshme 
private, duke per/shire pronen bujqesore dhe komerciale, 

ku paditesi aktualisht nuk eshte ne gjendje te ushtroje te drejtat e tilla 
pronesore. 

3.2 Asgje ne kete nen nuk i cenon te drejtat e paditesve qe te ndjekin prane 
gjykatave kompetente kerkesat qe nuk per/shihen ne kerkesat e paraqitura 
ne nenin 3.1". 

51. Duke u mbeshtetur ne kete kornize normative, Gjykata vjen ne perfundim se 
KKPK-ja, si organ kompetent i shkalles se pare i AKP-se, nuk ka vendosur 
asnjehere mbi kerkesat, perkatesisht per te drejten e parashtruesit per kthimin 
e prones ne fjale ne riposedim, per shkak se konstatoi se kerkesa ne fjale nuk bie 
ne fusheveprimin e nenit 3 te Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, duke qene se 
kemi te bejme me pronen e paluajtshme e cila eshte regjistruar ne emer te 
ndermarrjes shoqerore dhe, keshtu, edhe ne juridiksionin e Agjencise Kosovare 
te Mirebesimit, perkatesisht te pasardheses se saj, Agjencise Kosovare te 
Privatizimit. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata deshiron te theksoj se neni 5.1 a i Rregullores se 
UNMIK-ut 2002/12, i ndryshuar dhe plotesuar me rregulloret e UNMIK-ut 
2005/18 dhe 2008/16, percakton se: 

"Rregullorja e UNMIK-ut 2005/18 
Neni 5 Ndermarrjet nen administrimin e Agjencise 

1. Agjencia eshte e autorizuar qe t'i administroje 
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i) ndermarrjet ne pronesi pub like dheshoqerore te regjistruara ne 
Kosove deri me 31 dhjetor 1998 apo ndonje date pasuese (pavaresisht a i 
eshte nenshtruar ndermarrja transformimit apo jo), 
ii) te gjitha asetet qe ndodhen ne territorin e Kosoves (pavaresisht a jane 
te organizuara si subjekte apo joY, te cilat perfshijne pronen ne pronesi 
shoqerore deri me 22 mars 1989 apo ndonje date pasuese. 
[ .. .]" 

53. Rrjedhimisht,Gjykata thekson se Vendimi i KKPK-se,KPC/D/C/256/2014, nuk 
trajtoi kerkesat pronesore te parashtruesit per kthim te prones ne posedim, por 
<;eshtjen e kompetences se organit perkatese publik per te vendosur lidhur me 
nje kerkese te tille. 

54. Per me teper, Gjykata konstaton se pikerisht KKPK-ja, ne vendimin e tij, i dha 
parashtruesit te kerkeses keshille juridike, duke e drejtuar ne institucionin 
kompetent i cili ka kompetence ligjore qe te merret me kerkesen e tij pronesore. 
Perve<; kesaj, KKPK-ja sqaroi se me vendimin e tij "nuk paragjykon te drejten [e 
parashtruesit te kerkeses] dhe se parashtruesi i kerkeses mund te shJrytezoje 
mjetinjuridik para gjykates kompetente". 

55. Me tej, ne lidhje me shkeljet e pretenduara ne proceduren para Gjykates 
Supreme, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij i nderlidh ato me 
ligjshmerine e perfundimeve te Gjykates Supreme per <;eshtjen e permbushjes 
se kushteve kumulative qe mundesojne fitimin e te drejtave pronesore. Me 
konkretisht, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme konkludoi gabimisht 
se ai nuk i ka permbushur kushtet kumulative ne pajtim me Ligjin mbi 
Marredheniet Themelore Pronesore-Juridike te RSFJ-se dhe se, si rrjedhoje, ai 
nuk mund te ishte pronar i prones ne fjale deri ne vitin 1999. 

56. Megjithate, Gjykata nuk mund te mos vereje faktin se Gjykata Supreme mori ne 
shqyrtim pikerisht pretendimin e permendur te parashtruesit dhe se vetem pas 
analizimit te dispozitave ligjore te Ligjit mbi Marredheniet Themelore 
Pronesore-Juridike te RSFJ-se, gjendjes faktike dhe pretendimeve ankimore, 
konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk i permbushi te gjitha kushtet 
kumulative, mbi bazen e te cilave mund te fitohen te drejtat pronesore. 

57. Lidhur me kete, Gjykata Supreme arsyetoi se parashtruesi i kerkeses, perkunder 
Aktvendimit nr. 461-22/93 te vitit 1993, nuk e fitoi te drejten e pronesise ne 
pajtim me nenin 33 te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Pronesore-Juridike 
(GZ e RSFJ nr. 6/80), i cili parashikonte se e drejta e pronesise mbi pasurine e 
paluajtshme fitohet me regjistrimin ne librat publik, ose ne ndonje menyre 
tjeter te parashikuar me ligj. Lidhur me kete, Gjykata Supreme sqaroi se "ligji i 
aplikueshem parashikonte veprime te caktuara juridike te cilat duhet te 
ndermerren nga pronari i mundshem per te regjistruar pronen, nder te cilat 
ka qene edhe veprimi i regjistrimit ne kadastren e paluajtshmerive, gje qe 
parashtruesi i kerkeses nuk e beri". Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme vuri ne 
dukje se nga fleta poseduese nr. 81, e siguruar nga Sekretariati Ekzekutiv i AKP­
se, me 5 maj 2008, mund te konkludohet qarte se prona ne fjale evidentohet si 
prone shoqerore. 
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58. Prandaj, Gjykata ve theksin ne arsyetimin e Gjykates Supreme se parashtruesi 
nuk ka mundur t'i fitonte te drejtat pronesore mbi ngastrat kadastrale ne fjale 
dhe ai nuk ka mundur as t'i humbte keto te drejta (te cilat nuk i ka gezuar), si 
rezultat i ngjarjeve te vitit 1998/1999. Rrjedhimisht, kerkesat e parashtruesit 
nuk mund te kualifikohen si kerkesa qe bien ne kompetencen e institucionit te 
AKP-se. 

59. Gjykata gjithashtu veren se edhe Gjykata Supreme, ne arsyetimet e te dy 
aktgjykimeve, sqaroi se aktgjykimet e saj "nuk vene ne pikepyetje ifaredo te 
drejte pronesore te pronarit te tashem e as nuk paraqesin pengese qe palet te 
iniciojne procedure prane organit kompetent ose gjykates kompetente nese 
kete e konsiderojne in teres juridik". 

60. Ne baze te lartcekurave, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, perkatesisht nese 
parashtruesi i kerkeses, ne proceduren e iniciuar nga ana e tij ne Gjykaten 
Supreme, ka ardhur deri te vendimi perfundimtar lidhur me fitimin e te 
drejtave te tij pronesore. 

61. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, 
sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes, i detyron ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne 
Gjykaten Kushtetuese qe se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne 
dispozicion, prane organeve tjera gjegjesisht gjykatave te rregullta, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

62. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te parandalojne 
shkeljet kushtetuese apo te korrigjojne ato permes procedurave gjyqesore te 
rregullta, para se te vije rasti per shqyrtim ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull 
bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendor ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar te 
Kushtetutes, gjegjesisht te KEDNJ-se (shih, inter alia, Aktvendimin per 
papranueshmeri ne rastin KI134/19 Dobrica Pucar, Aktvendim i 16 janarit 
2020, shih Aksoy kunder Turqise, paragrafi 51 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 
18 dhjetorit 1996). 

63. Ne rastin konkret, Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi i 
kerkeses nuk i mori parasysh arsyetimet ligjore dhe udhezimet juridike te dhena 
nga AKP-ja dhe Gjykata Supreme ne vendimet e tyre. Prandaj ai nuk ka filluar 
proceduren ne institucionin kompetent, perkatesisht ne Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, ku do te shqyrtohej <;eshtja e bazueshmerise se "kerkeses" se tij ne 
lidhje me pronen ne fjale. Ne fakt, nga vendimet e kontestuara, si dhe ne baze te 
nenit 3.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses eshte dashur se pari te paraqese kerkesen prane 
Autoritetit te Likuidimit te Agjencise K0sovare te Privatizimit, i cili, si i tille, do 
te ishte kompetent per te vendosur mbi bazueshmerine e kerkeses per kthimin e 
ngastrave lendore ne posedim. 

64. Per me teper, edhe nen supozimin se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me 
Vendimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit, me konkretisht te Autoritetit te 
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Likuidimit te kesaj Agjencije ai, ne pajtim me nenin 4 - Juridiksioni te Ligjit nr. 
04/L-033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet 
ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, ka pasur mundesi per t'i 
vazhduar procedurat ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme, duke 
paraqitur ankesen/padine ndaj nje vendimi te tille. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te theksoje nenin 4 te Ligjit nr. 04/L-033 per 
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, i cHi percakton se: 

"Neni 4 Juridiksioni 

1.Dhoma e Posac;me ka kompetence ekskluzive mbi te gjitha rastet dhe 
procedurat ne lidhje me fushat ne vijim: 
1.1 kundershtimi ndaj nje vendimi apo ndonje veprimi tjeter nga 
AKM-ja apo Agjencia, ndermarre ne baze te Rregullores se AKM-se, 
apo perkatesisht ne baze te Ligjit mbi Agjencine Kosovare te 
Privatizimit. 
[ ... J" 

66. Prandaj, Gjykata, konstaton se parashtruesi i kerkeses e solli veten ne nje 
situate procedurale ku kerkesepadia e tij nuk mund te shqyrtohet ne merita 
nga gjykatat e rregullta, per arsye se ai nuk ka vepruar ne pajim me kerkesat 
procedurale dhe detyrimet ligjore, te cilat mundesojne fillimin e procedures ne 
gjykatat kompetente (shih, mutatis mudandis, Aktvendimin per 
papranueshmeri ne rastin KI134/19 Dobrica Pucar, te 16 janarit 2020). 

67. Gjykata thekson se asgje nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe te filloje 
proceduren prane autoriteteve dhe gjykatave kompetente ne c;do kohe, me c;ka 
ai do te krijonte nje mundesi procedurale qe organet kompetente, gjegjesisht 
gjykatat e rregullta, te shqyrtojne te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe te vendosin per te drejtat e tij pronesore, te garantuara me nenin 
46 te Kushtetutes. 

68. Per sa me siper" Gjykata arrin ne perfundim se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te cilat i ka pasur ne dispozicion, sic; kerkohet 
me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes (shih, mutatis mutandis, rastet e 
Gjykates Kushtetuese, KI134/19 Dobrica Pucar, Aktvendim i 16 janarit 2020, 
KII78/18, Bujar Hoti, Aktvendim per papranueshmeri i 30 janarit 2019, 
paragrafi 26; si dhe Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI210/19, 
parashtrues Sabri Ismaili, te 15 korrikut 2020). 

69. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme per shqyrtim ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te 
Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 3 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

a Rama-Hajrizi 
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