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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI239/19
Parashtrues

Hakif Veliu

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 253/2019, té 30 shtatorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Hakif Veliu, t€ cilin e pérfagésojné Durim Osmani
dhe Feim Alaj, avokaté né K.A.M. PARTNERS, LLC, Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 253/2019] e 30
shtatorit 2019, té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [PAKR. Nr. 528/2018] e 16 prillit 2019 té
Gjykatés s€ Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [PKR. nr. 432/15], e 18 dhjetorit 2017 té Gjykatés Themelore né
Prishtin€, Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore né Prishtiné).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit
té kérkeseés, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu ka parashtruar kérkesén pér vendosjen e masés
sé pérkohshme.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] dhe paragrafin 2 té nenit 116 [Efekti Juridik i vendimeve] té
Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés], nenin 27 [Masat e pérkohshme]
dhe 47 [Keérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullat 32 [Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesat pér masé té€ pérkohshme] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja
e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 24 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 30 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi, (kryesuese), Gresa Caka — Nimani dhe Safet Hoxha (anétaré).

MEé 17 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té njéjtén daté, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés dhe i kérkoi Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamentit pér
Krime té Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) dosjen e rastit.

ME 27 janar 2020, Gjykata Themelore dorézoi dosjen e ploté té rastit né Gjykateé.
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MEé 4 mars 2020, Gjykata e ktheu dosjen e ploté té rastit né Gjykatén Themelore.

ME 10 prill 2020, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme gé ta informojé Gjykatén
si né vijim: (i) nése parashtruesi i kérkesés ka gené i njoftuar lidhur me shkresén
[KMLP.II. nr.176/2019] té 27 gushtit 2019 té Prokurorit té Shtetit; (ii) qé té
dorézojé kopjen e shkresés sé lartcekur té Prokurorit t€ Shtetit; dhe (iii) duke ju
referuar praktikés sé Gjykat€s Supreme, nése n€ kuader t€ kérkesés pér mbrojtje
té ligjshmérisé, a njoftohen palét pérkitazi me shkresat e Prokurorit té Shtetit,
pérmes t€ cilés propozohet refuzimi i kérkesave té parashtruara nga pala pér
mbrojtje té ligjshmérisé, si e pabazuar.

M€ 7 maj 2020, si rezultat i mospranimit t€ pérgjigjes nga ana e Gjykatés
Supreme dhe kalimit t€ afatit pér dorézim té informatés, Gjykata késaj té€ fundit
i dorézoi njé kérkesé pér ripérséritje té kérkesés pér informaté.

Mé 8 maj 2020, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté kopjen e “Pérgjigje[s] né
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé”, [KMLP.II. nr.176/2019], té 27 gushtit
2019 té Prokurorit té Shtetit dhe pérgjigjen ndaj pyetjeve té parashtruara nga
Gjykata.

ME 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjygtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 31 korrik 2015, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: PSRK) ngriti aktakuzén [PPS. nr. 145/2014] kundér parashtruesit té
kérkesés pér arsye se né bashkékryerje kishte kryer veprén penale "mashtrimi
né detyré” nga neni 341, paragrafi 3 né lidhje me nenin 23 té€ Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: Kodi i Pérkohshém Penal).

Parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e zyrtarit t€ Prokurimit né Universitetin e
Prishtinés, ishte akuzuar se né bashkékryerje me qéllim té pérfitimit té
kundérligjshém té dobisé pasurore pér kompaniné e pérkthimit té librave
(kompania ISN), me té cilin Universiteti kishte lidhur kontraté, kishin
“falsifikuar kontratén origjinale” dhe né vijim ishte ndryshuar kontrata, e cila i
kishte mundésuar kompanisé pérfitim mé té madh financiar pér sasiné e njéjté
té shérbimit.

Me t€ njéjtén Aktakuzeé, si dhe pér bashkékryerje pér té njéjtén vepér té lartcekur
penale, ishin akuzuar edhe dy persona té tjeré, njéri prej té ciléve ishte edhe A.R.
[parashtrues i kérkesés né rastin KI230/19].

Meé 18 dhjetor 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Krime
té Rénda (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) me Aktgjykimin [PKR. nr.
432/15] parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér arsye se né bashkékryerje
kishte kryer veprén penale “mashtrimi né detyré” dhe e dénoi até me burgim né
kohézgjatje prej gjashté (6) muajsh, duke zévendésuar dénimin me burgim me
dénim me gjobé. Né vijim, Gjykata Themelore po ashtu obligoi té pandehurit,
pérfshiré edhe parashtruesin e kérkesés gé Universitetit té Prishtinés t’ia
kompensojé démin né ményreé solidare né shumé prej 70.131, 27 euro.
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Sipas Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés né seancén
dégjimore né mbrojtjen e tij kishte theksuar “/...J] se punén né Universitetin e
Prishtinés e ka filluar né gusht té vitit 2008, né pozitén e Menaxherit té Zyrés
sé Prokurimit. Lidhur me aktivitetin e prokurimit "Pérkthimi i Librave Nga
Gjuha Angleze né Gjuhén Shqipe Pér Nevojat e Universitetit te Prishtinés”, i
pandehuri ka deklaruar se jané respektuar te gjitha procedurat e prokurimit,
meqgenése OSHP me vendimin e saj kishte aprovuar kérkesén e UP-sé, ge lidhur
me kété aktivitet te prokurimit te vazhdohet me njé operator te vetém, pasi
operatoret e tjeré nuk kishin gene te pérgjegjshém. Sipas [parashtruesit té
kérkesés] kontrata e vlefshme ka gené Kontrata sipas tenderit, e cila éshté
dorézuar né Ministriné e Financave, e gé e njéjta lidhet me pagesén dhe vetem
ajo éshté origjinale. Kontrata e dyte éshté lloj reference peér gellimet e
operatorit ekonomik dhe nuk mund te pérdoret lidhur me aktivitetin e
prokurimit. I pandehuri me tutje ka shpjeguar se operatori ekonomik ISN me
rastin e ndérrimit nga termi "fjalé" ne "karaktere" éshté thirrur né até se ky
éshté njé standard ndérkombétar i pérkthimit, ndérsa shton se ai vet ka gene
konfuz sa i pérket njésis¢ matése. Lidhur me pagesén e faturés sé paré i
pandehuri Hakif Veliu, ka deklaruar, se pas nxjerrjes sé Urdhrit pér Blerje nga
Prokurimi, lénda duhet te kaloje edhe kateér filtra e gé jané: Zyrtari Pranues,
Shpenzues, dhe ai Certifikues. Fatura ne fjale sipas te pandehurit pérmban
njésiné matése "F" qge éshté nénkuptuar "fjalé", ndérsa se si éshté kalkuluar ajo
ka gene obligim i Komisionit te Pranimit. Sa i pérket pagesés se kontingjentit
te dyte te librave ka deklaruar se, kur i ka arritur fatura atij i éshté dukur
shume e lart, dhe éshté ai i cili ka dyshuar dhe e ka dérguar kété ¢éshtje né
rektorat, ge te formohet njé komision pér konstatimin e gjendjes reale te
pérkthimeve”.

Gjykata Themelore ndaj argumenteve té ngritura né mbrojtjen e parashtruesit
té kérkesés ishte pérgjigjur si né vijim: “Gjykata nuk e akcepton teoriné e
mbrojtjes sé té pandehurit Hakif Veliu té paraqitur nga veté ai, por edhe nga
mbrojtésii tij av. Skender Musa, pér faktin se Hakif Veliu duke vepruar si Shef
i Zyrés sé Prokurimit té UP-sé, ka gene personi pérgjegjés pér nénshkrimin e
kontratave, dhe njohés i procedurave te prokurimit publik. Pér Gjykatén éshte
e pa logjikshme se pas nénshkrimit té Kontratés sipas njésisé matése "Fjala" e
cila ishte edhe kusht ne dosjen e tenderit, i pandehuri ne cilésiné e sipér cekur,
ka nénshkruar njé Kontrate te dyte, pa i ndryshuar as datén e as numrin, por
vetém njésiné matése. Eshté fakt gati notor ge ndryshimi i njéjésisé matése ka
implikime edhe ne buxhet, e duke u bazuar ne detyrat e punés sé tij, pér
Gjykatén éshté e pabesueshme se 1 njéjti kété e ka béré nga padituria.
Deklarimet e Hakif Veliut né proceduré paraprake dhe né shqyrtim gjygésor
nuk kané gené né harmoni njéra me tjetrén. Deri sa ne procedure paraprake
éshté mbrojtur se nénshkrimi ne Kontratén sipas njésisé matése "karakteri”,
nuk éshté i tij, por kjo éshté falsifikuar, pas Ekspertizés Grafologjie té
Agjencionit Kosovar té Forenzikes, Sektori per Ekspertimin e dokumenteve dhe
doréshkrimeve 2015-22.1112015-1983 edt. 08.07.2015, ka deklaruar se te
njéjtén e ka nénshkruar, por e ka nénshkruar si lloj reference pér ISN. Gjykata
éshté e vetédijshme ge I pandehuri ka te drejte te mbrohet ne ményreén gé até e
Jfavorizon, mirépo kjo mospérputhje ne deklarim, nénshkrimi i Kontratés sipas
njésis¢é matése "Karakteri" dhe pastaj te gjitha veprimet e tij lidhur me
pérgatitjen e dokumenteve pér Komisionin, shpérfaqin até qe quhet Mens Rea
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( mendja kriminale ) pér té kryer vepér penale ne bashkékryerje me te
pandehurit e tjeré, né ményrén sic u elaborua mé larte”.

Mé 19 dhjetor 2017, kundér Aktgjykimit t€ lartcekur t€ Gjykatés Themelore
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit.

Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij pretendoi shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe
shkelje té ligjit penal, si dhe paragqiti ankesé pér shkak té vendimit pér dénim.

Sé, pari, né lidhje me pretendimin pér shkelje té dispozitave t€ procedurés
penale, parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje t€ nenit 384 (Shkelja esenciale
e dispozitave té procedurés penale), paragrafit 1, nénparagrafit 1.7, 1.8 dhe 1.12
té Kodit Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale (né tekstin e métejmé: KPPK) duke
specifikuar se dispozitivi i aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore ishte i pagarté dhe
né kundérshtim me arsyetimin, se aktgjykimi bazohet né prova té
papranueshme dhe se Gjykata Themelore nuk i paraget né ményré té qarteé faktet
dhe arsyet se pse i konsideron té vértetuara provat né lidhje me shpalljen e tij
fajtor.

Sé dyti, né lidhje me pretendimin pér shkelje té ligjit penal, parashtruesi i
kérkesés ndér té tjera pretendoi se ai nuk ka gené personi zyrtar pérgjegjés i
vetém pér realizimin e kontratés pér arsye se né ményrée gé té realizohet pagesa
éshté dashur qé té realizohen edhe veprime té tjera nga zyrtarét e tjeré,
respektivisht nga zyrtari i pranimit, zyrtari shpenzues, zyrtari kryesor i
autorizuar dhe zyrtari certifikues. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, né hierarkiné
e sistemit t€ ekzekutimit té pagesés zyrtari i prokurimit éshté i dyti.

Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij po ashtu pretendoi shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-s€, respektivisht shkeljen e té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor, t€ parimit t€ provés me cilésore, dhe parimit t€ barazisé sé arméve, qé
ndérlidhet me shpérfilljen e super ekspertizés, té cilén pretendon se e ka kérkuar
para Gjykatés Themelore.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kishte plotésuar ankesén e tij
té parashtruar né Gjykaté t€ Apelit edhe pérkitazi me vendimin pér kérkesén
pasurore juridike pérkitazi me Universitetin e Prishtinés.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés Themelore pérkitazi me vendimin
pér dénim kishte parashtruar ankesé edhe PSRK, pérkatésisht qé ndaj
parashtruesit té kérkesés té shqiptohet dénim mé i larté.

MEé 2 maj 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [PAKR nr. 27/2018] e aprovoi
ankesén e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés né pjesén pérkitazi me kérkesén
pasurore juridiké té kérkesés, duke e udhézuar Universitetin e Prishtinés, né
cilési té té€ démtuarés né kontest civil, ndérsa pjesén tjetér té€ ankesés e refuzoi si
té pabazuar. Gjykata e Apelit po ashtu kishte aprovuar ankesén e PSRK-sé
pérkitazi me vendimin pér dénim, duke e dénuar parashtruesin e kérkesés me
burgim né kohézgjatje prej njé (1) viti.
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Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit té saj né lidhje me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
“Me dispozita ligjore — nenin 257 té KPP éshté pércaktuar se kur njé prové
konsiderohet e papranueshme, kurse si¢ del nga shkresat e léndés provat e
administruara né shqyrtim gjygésor né kété céshtje jané marré konform
dispozitave ligjore, ndérsa, sa kéto prova jané thellésisht té mbéshtetshme
respektivisht provojné elementet e veprés penale, shkaktimin e démit apo
ndonjé ¢éshtjeje me réndeési éshté ¢éshtje gé vlerésohet nga Gjykata“.

S€ dyti, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té ligjit
penal dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike, Gjykata e Apelit vlerésoi se me
ndryshimin e kontratés nga ana e parashtruesit té kérkesés dhe té akuzuarit
A.R., si né vijim:

“Me kéto veprime té akuzuarit sipas vlerésimit té késaj Gjykate 1 kané
konsumuar té gjitha elemente objektive dhe subjektive té vepreés penale pér
té cilén jané akuzuar dhe shpallur fajtor. Pra, duke pasur parasysh
rrethanat e lartcekura dhe arsyet e dhéné mé gjerésisht né aktgjykimin e
kundérshtuar kjo Gjykate vleréson se pérkitazi me kéta té akuzuar gjendja
faktike éshté vértetuar drejt dhe né meényré té ploté dhe se drejté jané
aplikuar edhe dispozita e ligjit penal.”

Sé treti, sa i pérket pretendimit pérkitazi me kérkesén pasurore juridike, Gjykata
e Apelit e konsideroi kété pretendim si té bazuar duke vlerésuar se Universiteti i
Prishtinés, né cilésiné e palés s€ démtuar nuk ka parashtruar njé kérkesé té tillé,
dhe si rrjedhojé e udhézoi kété té fundit né kontest civil pér realizimin e késaj
kérkese.

Né fund, né lidhje me ankesén e PSRK-sé pér lartésiné e dénimit, Gjykata e
Apelit e pranoi aplikimin e rrethanave lehtésuese nga Gjykata Themelore né
rastin e parashtruesit té kérkesés, megjithaté sipas saj “/...J ato nuk jané té asaj
natyre qé justifikojné, ose jané té mjaftuara qé té béhet zbutja e dénimit nén
kufirin e parashikuar me ligj [...].” Si rrjedhoj€, Gjykata e Apelit aprovoi si té
bazuar kérkesén e PSRK-sé duke i shqiptuar parashtruesit té€ kérkesés dénimin
prej njé (1) vit burgim me arsyetimin se “/...J kéto dénime jané adekuate me
rrezikshmériné shoqgérore té veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té
[parashtruesit té kérkesés], dhe se me to mund té ndikohet né parandalimin e
tyre nga kryerja e veprés penale né t¢ ardhmen dhe rehabilitimin e tyre, por
edhe né parandalimin e tjeréve nga kryerja e veprave penale, respektivisht do
té mund té arrihet géllimi i dénimit té paraparé me dispozitén e nenit 41 té
[KPK-sé]”. Ndérsa sa i pérket ankesés pér vendimin pér dénim, Gjykata e Apelit
konstatoi se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ankesén e tij pérkitazi me vendimin
pér dénim dhe gjen se parashtruesit té kérkesés nuk mund t’i shqiptohet dénim
mé i buté.

Mé 21 gershor 2018, parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit [PKR. nr.
432/15], t€ 18 dhjetorit 2017 té Gjykatés Themelore, dhe Aktgjykimit [PAKR. nr.
27/2018], t€ 2 majit 2018 t€ Gjykatés sé Apelit, parashtroi kérkesé pér mbrojtje
té ligishmeérisé né Gjykatén Supreme.
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Né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, parashtruesi i kérkesés pretendoi
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.12 té€ KPPK, dhe shkelje esenciale té ligjit penal nga neni 384,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.4 t€ KPPK.

Né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, parashtruesi i kérkesés po ashtu
pretendoi se Gjykata e Apelit kishte shkelur nenin 390, paragrafin 1 té KPPK-sé,
pér arsye se kjo Gjykaté kishte rritur dénimin e tij nga dénimi me gjobé né dénim
me burgim pér njé (1) vjet.

NEé vijim, parashtruesi i kérkesés né ményré specifike pretendoi se nuk ka gené
i ftuar né seancén e Kolegjit té Apelit. Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi
i kérkesés i referohet praktikés gjyqgésore té Gjykatés Kushtetuese, pérkatésisht
rastit KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 29 majit 2017.

Kundér Aktgjykimeve té lartcekura té Gjykatés Themelore, dhe asaj t€ Gjykatés
sé Apelit kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kishte parashtruar edhe PSRK.

ME 15 tetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. Nr. 238/2018] e
aprovoi si t€ bazuar kérkesén pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés, duke e anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
céshtjen e ktheu te e njéjta Gjykaté pér rivendosje. Ndérsa kérkesén pér mbrojtje
té ligjshmeérisé té parashtruar nga PSRK e refuzoi si té€ pabazuar.

Gjykata Supreme, duke ju referuar praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese
(rastit té lartcekur KI104/16) konstatoi se:

“[...] se né rastin konkret me aktgjykimin e shkallés sé dyté éshté shkelur e
drejta pér njé gjykim té drejté e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé
Republikes se Kosovés lidhur me nenin 6 t¢ KEDNJ. Kjo Gjykaté vleréson se
né rastin konkret me té vérteté té déenuarve né fjale iu éshté shkelur e drejta
pér njé gjykim té drejté e garantuar me Kushtetute dhe Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, meqé te njéjtit si¢c pretendohet né
kérkesat e mbrojtésve te tyre, nuk jané njoftuar pér seancén e shkallés sé
dyté me gellim gé té paragesin aspektet dhe argumentet e tyre lidhur me
keté ¢éshtje penale.”

Gjykata Supreme pérfundoi se: “Né rivendosje gjykata e shkallés sé dyté duhet
té evitoj shkeljet e konstatuara mé larté ashtu qé pér seancén e radhés té
njoftojé té dénuarit dhe mbrojtésit e tyre e mé pas té merr njé vendim té
ligjshém”.

Procedura penale pas kthimit té rastit né rivendosje

41.

42.

Mé 19 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur parashtresé pér
plotésimin e ankesés kundér Aktgjykimit [PKR. Nr. 432/2015], té 18 tetorit
2017, duke pretenduar shkelje té€ dispozitave té procedurés penale dhe té ligjit
penal.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés
penale, parashtruesi i kérkesés pohoi se “gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné
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asnjé arsye pér faktet vendimtare pérkatesisht se si [parashtruesi i kérkesés] e
ka véné né lajthim personin zyrtar”.

Ndérsa né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ ligjit penal nga neni 384,
paragrafi 1, nénpragrafi 1.4 t€ Kodit t€é Pérkohshém Penal, parashtruesi i
kérkesés nénvizon se né “rastin konkret cilésimi juridik éshté i gabuar, né
veprimet e [parashtruesit té kérkesés] kemi té béjmé me rastin eklatant té
falsifikimit té dokumentit zyrtar té parashikuar me nenin 348 té Kodit té
Pérkohshém Penal, por asnjé element té veprés penale pér té cilén ai éshté
shpallé fajtor”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés s€ Apelit qé “ta aprovojé
ankesén e [tij] dhe Aktgjykimin e Shkallés sé paré té anuloj dhe ¢éshtjen tia
kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje, ose ta refuzoj akuzén ose ta
liroj [parashtruesin e kérkesés] nga akuza”.

Meé 24 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e Apelit parashtroi
kérkesé pér plotésimin e ankesés né lidhje me vendimin pér sanksionin penal.
Né parashtresén e tij parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore
gjaté “shqiptimit té llojit té sanksionit penal dhe lartésisé sé saj nuk ka marré
parasysh minimumin dhe maksimumin e dénimit nuk éshté shqiptuar dénimi i
peérshtatshém pér té mbrojturin toné, respektivisht dénimi i shqiptuar nuk do
té luaj rolin e risocializimit pérkundrazi do té keté ndikim té keq ndaj té
pandehurit dhe familjes sé tij”.

Né ményré specifike parashtruesi pretendon se Gjykata Themelore gjaté matjes
sé dénimit nuk ka marré parasysh rrethanat lehtésuese si né vijim: (i) rrethanat
personale dhe karakteri i parashtruesit, neni 74 (Rregullat e pérgjithshme pér
zbutjen ose ashpérsimin e dénimeve), paragrafi 3, nénparagrafi 3.3. i Kodit
Penal té Kosovés Nr. 04/L-082 (né tekstin né vijim: Kodi Penal); (ii)
Bashképunimi i parashtruesit té kérkesés me gjykatén, prokuroriné dhe
dorézimi vullnetar, neni 74, paragrafi 3, nénparagrafi 3.8 i Kodit Penal; (iii)
sjellja e parashtruesit t€ kérkesés pas dités kritike té aksidentit, neni 74,
paragrafi 3, nénparagrafi 3.12 i Kodit Penal. Dhe né fund, parashtruesi i kérkesés
specifikon se “gjykata mund té zbusé denimin ndaj [parashtruesit té kérkesés]
edhe nén minimumin e paraparé me ligj, pérkitazi pér veprén penale gé
akuzohet [parashtruesi i kérkesés] pér té cilin parashihet dénimi minimal prej
1 viti, zbutja e dénimit né kuptim té nenit 75 mund té vijé né shprehje nga
gjykata pér shkak té rrethanave lehtésuese ([...] né kuptim té nenit 73,
paragrafi 1, nénpragrafi 1.2 i Kodit Penal ).

ME 16 prill 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. Nr. 528/2018]
aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés né pjesén pérkitazi me
kérkesén pasurore, duke e udhézuar Universitetin e Prishtinés, né cilési té té
démtuarés né kontest civil, ndérsa pjesén tjetér té ankesés e kishte refuzuar si té
pabazuar. Gjykata e Apelit po ashtu kishte aprovuar ankesén e PSRK-sé pérkitazi
me vendimin pér dénim, duke e dénuar parashtruesin e kérkesés me burgim né
kohézgjatje prej nje (1) viti.

Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin e saj né lidhje me pretendimin pér shkelje té
dispozitave t€ procedurés penale vlerésoi se pretendimet e parashtruesit té
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kérkesés nuk jané ta bazuara, duke vlerésuar se aktgjykimi i kundérshtuar i
Gjykatés Themelore nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale.

Gjykata e Apelit, né ményré specifike duke iu referuar pretendimit té
parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i kundérshtuar mbéshtetet né prova té
papranueshme, vlerésoi se “[...J] provat e administruara né shqyrtim gjygésor
né kéte ¢éshtje jané marré konform dispozitave ligjore, ndérsa, kéto prova jané
thellésisht t¢ mbéshtetshme respektivisht provojné elementet e veprés penale,
shkaktimit té démit apo ndonjé ¢éshtje me réndeési éshté ¢éshtje gé vlerésohet
nga Gjykata’.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve pér shkelje té ligjit penal dhe vértetimit té
gabuar t€ gjendjes faktike, Gjykata e Apelit vértetoi se:

“[...] duke pasur parasysh provat e administruara por edhe mbrojtjet e té
akuzuarve té cilat né ményre té detajuar jané theksuar né kété aktgjykim
sipas vlerésimit té késaj Gjykate rezulton népérmjet ndryshimit té kontratés
bazé kané véné né lajthim personat e autorizuar pér kryerjen e pagesés sé
kundérligjshme. [...] Prandaj kjo Gjykaté i konsideron krejtésisht jo logjike
dhe té pabazuara pretendimet se ndryshimi i kontratés éshté béré vetém si
referencé per ISN dhe nuk kané prodhuara efekt juridik, ag mé tepér kur
kihet parasysh fakti se té akuzuarit ishin té vetédijsheém se bazuar né kushtet
e tenderit palet kontraktuese e kané pasur té ndaluar ta béjné njé gje té tillé
sepse né meényré decidive ishte parashikuara (neni IV pika 3 e dosjes sé
tenderit) se ¢mimet né kontraté ishin té fiksuara dhe nuk mund té
ndryshoheshin.”

Gjykata e Apelit, duke u bazuar né vlerésimin e saj si mé lart konstatoi se me
veprimet e lartpérmendura, parashtruesi i kérkesés i ka konsumuar té gjitha
elementet objektive dhe subjektive té veprés penale, dhe si rrjedhojé gjendja
faktike éshté vértetuar drejté dhe né ményre té ploté dhe se drejté jané aplikuar
edhe dispozitat e ligjit penal.

Né vijim, né lidhje me ankesén e PSRK-sé pér lartésiné e dénimit, Gjykata e
Apelit e pranoi aplikimin e rrethanave lehtésuese nga Gjykata Themelore né
rastin e parashtruesit té kérkesés, megjithaté sipas saj 7...] ato nuk jané té asaj
natyre gé justifikojné, ose jané té mjaftuara qgé té béhet zbutja e dénimit nén
kufirin e parashikuar me ligj, sidomos kur kihet parasysh pesha e veprés
penale][...]".

Né fund, sa i pérket pretendimit pérkitazi me kérkesén pasurore juridike,
Gjykata e Apelit e konsideroi kété pretendim si té bazuar duke vlerésuar se
Universiteti i Prishtin€s, né cilésiné e palés sé démtuar nuk ka parashtruar njé
kérkesé pasurore juridike dhe si rrjedhojé e udhézoi kété té fundit né kontest
civil pér realizimin e késaj kérkese.

Mé 9 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 432/15], t€ 18
dhjetorit 2017 té Gjykatés Themelore, dhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 528/2018], té
16 prillit 2019 té Gjykatés sé Apelit.
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Parashtruesi i kérkesé né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligishmérisé pretendoi:
(i) shkelje esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1,
nénpragrafi 1.12 i KPPK-s€; dhe (ii) shkelje té ligjit penal.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje esenciale té

ligjit té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nénpragrafi 1.12 i KPPK-sé
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Parashtruesi i kérkesés pretendoi se: “/...] kjo gjykaté nuk ka dhéné asnjé arsye
pér faktet vendimtare me hollésisht se si [parashtruesi i kérkesés] e ka véné né
lajthim personin zyrtar. Gjykata e shkallés sé paré e ka pérshkruar ngjarjen né
pérgjithési si njé veprimtari gé ka sjellé deri te pagesa gé ishin né kundérshtim
me kontratén fillestare, por nuk ka dhéné sqarime té detajuara se kush e ka
véné né lajthim shérbimin e pagesave gé té béj pagesa té tilla gé nuk pérkon me
pérmbajtjen e kontratés sé pa ndryshuar (falsifikuar). Nga zhvillimi i ngjarjes
del jo kontestues se né menyré té paligjshme éshté ndryshuar njé nga pikat e
kontratés, ashtu ge njésia matése "fjalé" éshté ndryshuar né njésiné matése
"karaktere" , gjithashtu nuk éshté kontestuese se pagesa rezulton mé e madhe
kur pérkthimi paguhet me njési matése "karaktere" se me njési matése “fjalé”,
si¢ permbante marréveshja fillestare.”

Né vijim, parashtruesi i kérkesés, po ashtu pretendoi se €shté véné “...J] né
lajthim nga i dénuari tjetér A.R., i cili e ka lutur gé ta ndryshoj kontratén vetém
pér pikén gé ka té béj me njésiné matése nga "fjale" né "karaktere” duke u
arsyetuar se po i vyen pér qgéllime personale, mirépo me kété nuk éshté
ndryshuar pika e kontratés ge ka té béj me shumeén e pagesés dhe ményren e
pagesés e cila nuk ka ndryshuar, kurse i dénuari Hakif Veliu u mashtrua nga
veprimet e té dénuarit tjetér A.R., meqé nuk e kishte ditur dallimin mes njésisé
matése "fjalé" dhe "karakter" dhe pasojave gé shkaktohen nga ky ndryshim”.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligijshmeérisé, po ashtu
pretendoi se né veprimet e tij nuk jané formuar tiparet e veprés penale pér té
cilén éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar, meqé me asnjé veprim konkret nuk
ka véné ne lajthim shérbimin e pagesave dhe as qé éshté ballafaquar me kété
shérbim me rastin e pagesave, kurse as raportet e pagesave nuk jané béré nga ai
por nga komisionet profesionale dhe né bazé té kétyre raporteve éshté bére
pagesa té dénuarit A.R.. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Themelore pérkitazi me kéto fakte vendimtare nuk ka dhéné arsye né
aktgjykimin e saj e né kété ményré aktgjykimi éshté béré juridikisht i
pagéndrueshém dhe i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés
penale té parapara me nenin 384 (Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés
penale), paragrafi 1, nénpragrafi 1.12 lidhur me paragrafin 6 t€ nenit 370
(Pérmbajtja dhe forma e Aktgjykimit me shkrim) té KPPK-sé.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té ligjit penal

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendoi se me aktgjykimin e
Gjykatés Themelore éshté béré cilésim i gabuar i veprés penale, pér arsye se sipas
tij “kemi té béjmé me falsifikimin e dokumentit zyrtar té paraparé me
dispozitén e nenit 248 té KPK-sé [Kodin e Pérkohshém Penal] e assesi me
veprén penale pér té cilén éshte shpallur fajtor”.
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Parashtruesi i kérkesés, né vijim pretendoi se Gjykata e Apelit nuk i kishte
evituar shkeljet e gjykatés se shkallés sé paré pérkitazi me kérkesén pasurore
juridike dhe udhézimin e palés se démtuar ne kontest civil, dhe si rrjedhojé
Gjykata e Apelit ka véné né dilemé gjendjen faktike te vértetuar nga ana e
Gjykatés Themelore pérkitazi me démin e shkaktuar.

-----

Apelit “[...] né rastin e matjes se dénimit nuk kané marré parasysh té gjitha
rrethanat lehtésuese pérkatésisht rrethanat personale, bashképunimin e té
dénuarit me organet e drejtésisé dhe faktin se kjo ¢éshtje éshté zbuluar me
kontributin e té dénuarit i cili ka parandaluar démin mé té madh Universitetit
té Prishtinés”.

Meé 29 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur kérkesé pér
plotésimin e kérkesés sé tij pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme.
Né kéte kérkesé, parashtruesi kishte pretenduar se Aktgjykimi [PAKR. Nr.
528/2018] i 16 prillit 2019 i Gjykatés sé Apelit, ishte nxjerré né shkelje té nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pér arsye se “pérbérja e
Kolegjit vendimmarres té Gjykatés sé Apelit ishte identike me kolegjin qé kishte
vendosur edhe herén e paré né rastin e tij pérmes Aktgjykimit [PAKR. Nr.
27/2018] té 2 majit 2018”. Né lidhje me kété pretendim, parashtruesii kérkesés
i referohet praktikés gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese, respektivisht rastit
KI24/17, parashtrues i kérkesés Bedri Salihu, Aktgjykim i 17 majit 2019.

Mée 27 gusht 2019, Prokurori i Shtetit pérmes shkresés [KMLP II. Nr. 176/2019]
kishte parashtruar pérgjigje ndaj kérkesés sé parashtruesit pér mbrojtje té
ligishmérisé duke propozuar gé e njéjta té refuzohet si e pabazuar. Né pérgjigjen
e tij, Prokurori kishte theksuar se “gjykata e shkallés sé paré e gjithashtu edhe
ajo e dyté nuk kané béré shkelje té dispozitave té procedurés penale dhe shkelje
te ligjit penal ashtu sic éshté pérshkruar dhe arsyetuar né ményré te detajuar
mé larte”.

MEe 30 shtator 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. Nr. 253/2019]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligijshmeérisé té parashtruar nga
parashtruesi i kérkeseés.

Gjykata Supreme né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té€ dispozitave penale, vlerésoi se:

“Né rastin konkret del té jeté i pakontestueshém fakti se mes Universitetit té
Prishtinés pérkatésisht Zyrés sé Prokurimit, té pérfagésuar nga
[parashtruesi i kérkesés] dhe Operatorit Ekonomik "Instituti i Studimeve
Ndérkombétare" né Tirane, i pérfagésuar nga ana e té dénuarit tjetér A.R.
eéshté lidhur kontrata me nr.43/08 e datés 05.12.2008, pér pérkthimin e
librave té lémisé legale pér nevojat e UP-sé, kurse né nenin 17 éshté
specifikuar se ¢gmimi i kontratés pér njési ishte "1000 fjalé 12.65 €" e cila
kontraté ishte nénshkruar nga palét kontraktuese pérkatésisht tani 1 té
dénuarit. Kontrata me numer dhe daté té njejté éshté ndryshuar né nenin
17té saj né até meényreé qé gmimi i kontratés pér njési nga "1000 fjalé 12.65€"
éshté ndryshuar né "1000 karaktere 12.65 €", e gé éshté nénshkruar nga te
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dénuarit dhe si pasojé e kétij ndryshimi gartazi ka ndryshuar edhe shuma
e pagesés. Me aktgjykimin e gjykatés sé shkalles sé paré éshté paraqitur
arsyetim pérkitazi me faktet vendimtare, konkretisht né fagen e 18 té kétij
aktgjykimi éshté pérshkruar fakti se [parashtruesi i kérkesés] ka
nénshkruar né urdhrin pér blerje té datés 07.09.2009 dhe bazuar né kéte
edhe éshté iniciuar pagesa né shume té pérgjithshme prej 87.541,80 e sipas
sé cilés éshté béré urdhér pér pagesé dhe né kété ményré éshté arritur ge
"ISN" nga Tirana té cilén e pérfagésonte i dénuari tjetér A.R. té pérfitoj dobi
pasurore té kundérligjshme dhe e cila pagese ka gené rezultat i ndryshimit
té nenit 17 té kontratés nga njésia matése "1000 fjalé" né njésine matese
"1000 karaktere".

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se gjykata e shkallés sé paré né
aktgjykimin e saj drejté ka konstatuar se né veprimet e [parashtruesit té
kérkesés] jané manifestuar té gjitha elementet e veprés penale mashtrimi
né detyré nga neni 341 par.3 lidhur me par. 1 dhe nenit 23 té KPK-sé, pasi
gé [parashtruesi i kérkesés] kishte cilésiné e personit zyrtar si¢ éshté
pércaktuar me dispozitén e nenit 107 par.1 nénpar.1.1 té KPK-sé, megeé ishte
i zgjedhur pér té pérfagésuar UP-né, pérkatésisht zyrén e prokurimit dhe
me qéllim té pérfitimit té kundérligishém té palés tjetér ka béré prezantimin
e rremé té raportit pérkatésisht ka véné né lajthim personin pér té béré
pagesé té kundérligjshme pasi qé paraprakisht ishte ndryshuar neni 17 i
kontratés prej njésisé "1000 fjalé 12.65 €" né "1000 karaktere 12.65 €" dhe
st pasojé e kétij ndryshimi do te realizoheshin pagesa mé té larta té
pérkthimit té teksteve universitare.”

NE lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té ligjit penal,
respektivisht nenin 385, paragrafi 1, nénparagrafi 1.4 té€ KPPK, Gjykata Supreme
vlerésoi se ky pretendim éshté i pabazuar. Né lidhje me kété, Gjykata Supreme
duke ju referuar arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata Themelore konstatoi se “/...J
nuk kemi té béjmé me vepér penale té falsifikimit té dokumentit zyrtar nga
neni. 248 té KPK-sé, por me vepér penale mashtrimi né detyré nga neni 341
par.3 lidhur me par.1 té KPK-se edhe pse kontrata éshté ndryshuar por ky
ndryshim pérkatésisht ndérhyrje ne nenin 17 té kontratés éshté béré me gellim
qé palés tjetéer ti mundésoj pérfiim té kundeérligishém pasuror gé do te
rezultonte né pérkthimin e njé numri mé té vogél té librave”.

Né vijim, Gjykata Supreme vlerésoi se Gjykata e Apelit “/(...] me rastin e
udhézimit qge pala e démtuar kérkesén pasurore juridike ta realizoj né kontest
civil nuk e ka cenuar aspektin e kualifikimit té késaj vepre penale megé si¢ éshté
theksuar né fagen e 13 té aktgjykimit té késaj gjykate [Gjykateés sé Apelit] se
element cilésues éshté dobia pasurore né vleré qé tejkalon shumén prej 5000 €
dhe se vepra penale ka rezultuar me dobi pasurore né kété vleré. Perkunder
faktit se éshté i sakté pretendimi se pérfaqésuesi i UP-sé si palé e demtuar nuk
kishte parashtruar kérkesé pasurore juridike, kurse gjykata e shkallés sé dyte
palén e démtuar e kishte udhézuar né kontest civil dhe kjo ishte si rezultat i
faktit se gjykata e shkallés sé paré kishte obliguar té dénuarit pér kompensimin
e démit, megjithaté kjo nuk kishte ndikim né ligjshmériné e aktgjykimeve té
kundérshtuara”.

Né lidhje me pretendimin pérkitazi me lartésiné e dénimit, Gjykata vlerésoi se
Gjykata e Apelit “[...] ka vepruar brenda kompetencave té saj me rastin e
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shqyrtimit té pretendimeve ankimore dhe me kété rast éshté né diskrecionin e
saj qé né rast té konstatimit se gjykata e shkallés sé paré nuk ka shqiptuar
dénim adekuat, té ndryshoj dénimin pérkatésisht té caktoj dénim mé té réndé
sic ka vepruar né rastin konkret duke aprovuar si té bazuar ankesén e
Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés. Me kété rast gjykata e shkallés
sé dyté ka paragqitur arsye té mjaftueshme dhe té qarta ashtu gé né fagen e 12
dhe 13 té aktgjykimit té saj ka arsyetuar vecanérisht se cilat kané gené
rrethanat té cilat kané ndikuar né shqiptimin e dénimit té tille dhe teé cilat
rrethana jané arsyetuar né harmoni me dispozitén e nenit 370 par.7 dhe 8 té
KPPK-sé, dhe pér mé tepér, bazuar né dispozitéen e nenit 385 par.5 té KPPK, kur
eshté fjala pér vendimin pér dénim, shkelje e ligjit penal béhet kur né marryen
e vendimit per demm, dénimi alternativ, vérejtja g}yqesore ose né marrjen e
vendimit pér masén e trajtimit té detyrueshém pér rehabilitim apo pér
konfiskim té dobisé pasurore té fituar me veprén penale, gjykata ka tejkaluar
kompetencat ligjore, gé né kété rast nuk ka ndodhur”.

Né fund, né€ lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés, té ngritur pérmes
kérkesés pér plotésimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé se né Gjykatén e
Apelit ka vendosur i njéjti kolegj, Gjykata Supreme vlerésoi se ky pretendim
“ishte i pabazuar pasi qé nuk paraqget shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale fakti se pas kthimit té léndés né rivendosje té béhet
ndryshimi i kolegjit té gjykatés sé shkallés sé dyté. Duke e pasur parasysh
faktin se anulimi i aktgjykimit te gjykatés sé shkallés se dyté ishte bére vetem
pér shkak té mos njoftimit té paléve pér seancén e shqyrtimit né gjykatén e
shkallés sé dyté dhe se kjo shkelje ishte evituar né rivendosje nga ana e gjykatés
sé shkallés sé dyté”.

Si pérfundim, Gjykata Supreme konstatoi se aktgjykimet e kundérshtuara té
Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit nuk pérmbajné shkelje esenciale te
dispozitave te procedurés penale dhe as shkelje té ligjit penal.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

v,

@

72.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, €shté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se
pérmes Aktgjykimit té kontestuar jané cenuar: (i) parimi i kontradiktoritetit dhe
(ii) parimi i barazisé s€ paléve né proceduré; (iii) parimi i sigurisé juridike te
lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqgeésor, si (iv) dhe parimi i
prezumimit t€ pafajésisé dhe mungesés s€ “mbrojtjes sé vecante”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né proceduré

Sa i pérket cenimit té parimit té kontradiktoritetit dhe barazise se armeve,
parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk ka pasur njohuri qé Prokuroria e
Shtetit pérmes shkresés [KMLP.II. nr.176/2019] sé 27 gushtit 2019, kishte
propozuar gé kérkesa e tij pér mbrojtje te ligjshmeérisé té refuzohet si e pabazuar.
Sipas tij, ai éshté njoftuar pér ekzistimin e késaj shkrese vetém pas publikimit té
Aktgjykimit [Pml. Nr. 253/2019] t€ 30 shtatorit 2019, té Gjykatés Supreme. Né
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73

74.

75-

76.

78.

79-

kété kontekst, parashtruesi i kérkesés specifikon se nuk ka pasur mundési t'i
parashtrojé kundérshtimet e tij ndaj atyre té Prokurorisé sé Shtetit.

Lidhur me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés fillimisht i referohet
praktikés gjyqésore té Gjykatés, pérkatésisht rasteve K1108/10, KI103/10 dhe
KI10/14, duke nénvizuar se “né té gjitha kéto raste Gjykata [Kushtetuese] ka
pasur géndrim té njétrajtshém” ku parashtruesit duhet té vendosen né pozicion
té barabarté me Prokurorin e Shtetit.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé Grozdanoski
kundér ish-RJM, kérkesa nr. 2150/03, Aktgjykim i 31 majit 2007, qé sipas tij
éshté i ngjashém me rastin e tij, duke nénvizuar se “GJEDNJ kishte konstatuar
shkelje té nenit 6, pér shkak se Gjykata Supreme e atij shteti nuk i kishte
dorézuar parashtruesit shkresat e dorézuara nga Prokuroria e Shtetit”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij ai “éshté vendosur né
pozicion té pabarabarté ndaj Prokurorisé sé Shtetit, sepse pér ekzistimin e njé
parashtrese té dorézuar nga ky organ, parashtruesi éshté njoftuar vetém pas
publikimit té Aktgjykimit [Pml. Nr. 253/2019] té datés 30.09.2019”.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme ka
shkelur parimin e kontradiktoritetit dhe i ka mohuar parashtruesit té drejtén
pér té parashtruar argumentet e tij, kundér pretendimeve té Prokurorisé sé
Shtetit.” Né lidhje me kété, parashtruesi konsideron se “[...] autoritetet
gjyqgésore duhet té kené kujdes gé pozicionin e Prokurorit té Shtetit ta trajtojné
né cilésiné e palés sé barabarté né proceduré dhe té mos i ofrojné pérparési
ndaj palés tjetér, e cila gé né fillim éshté né pozicion faktik té pabarabarté pér
shkak se ka pérballé njé autoritet publik”.

Parashtruesi i kérkesés, fillimisht thekson se “parimi i barazisé sé paléve né
proceduré” éshté i zbatueshém pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

Né kété kontekst parashtruesi i kérkesés i referohet rastit té¢ GJEDNJ-sé Borgers
kundér Belgjikés, rast ky i cili sipas tij “parashtruesi [i kétij rasti konkret] ishte
penguar qé ti pérgjigjej konkluzioneve té zévendés kryeprokurorit té
pérgjithshem.” Né kontekst té kétij rasti, parashtruesi i kérkesés arsyeton se 7...]J
elementi i pabarazisé argumentohet me faktin se atij jo vetém qé i éshté
pamundésuar parashtrimi i komenteve té tij kundér “mjetit juridik” te
parashtruar nga Prokuroria e Shtetit né Gjykatén Supreme, por edhe me faktin
e mospranimit té provave té dorézuara nga ai, gjaté téré procedurés penale”.

Né kété linjé argumentimi, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e
rregullta nuk i kané pranuar si prova komunikimet elektronike té cilat ishin
kruciale pér pércaktimin e pafajésisé sé tij, nén arsyetimin se ato paragesin
prova té cilat jané marré pa vendim pérkatés gjygésor dhe pa iu nénshtruar
ekspertizés. Né dritén e kétij pretendimi pérkitazi me mospranimin e provave té
propozuara nga ai nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i kérkesés pretendon
edhe interpretim dhe zbatim qartazi arbitrar té ligjit.
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80.

81.

82.

83.

84.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé pretendimet nése ligji
dhe faktet jané interpretuar dhe zbatuar né kundérshtim me garancité e njé
procesi t€ drejté dhe té paanshém té shqyrtohen nén dritén e vendimeve té
GJEDNJ-sé: né rastet Waldberg kundér Turqisé, kérkesa nr. 22909/93,
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1995; Kuznetsov dhe té tjerét kundér Rusisé, kérkesa nr.
184/02, Aktgjykim i 11 janarit 2007; Khamidov kundér Rusisé, kérkesa nr.
72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007, raste né té cilat, sipas parashtruesit
GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té nenit 6 t¢é KEDNJ-sé, pér shkak té
interpretimit dhe zbatimit arbitrar té ligjit. Mé tej, parashtruesi i kérkesés
thekson se éshté detyré e Gjykatés qé t€ mbrojé té drejtén e tij pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém, sipas praktikés s¢ GJEDNJ-sé né rastin Koshoglu
kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007.

ME tej, parashtruesi i kérkesés thekson gé provat té cilat merren pa njé vendim
gjyqésor duhet té shpallen té papranueshme kur ato dorézohen nga Prokuroria
e Shtetit, jo atéheré kur ato dorézohen nga pala né proceduré. Sipas tij,
legjislacioni né fuqi nuk parasheh asnjé kufizim né lidhje me té drejtén e palés
sé akuzuar gé té ofrojé prova dhe argumente pérmes té cilave e déshmon
pafajésiné e tij. Rrjedhimisht, sipas tij éshté né kompetencén e gjygésorit té
rregullt gé pér céshtje té€ vértetésisé sé komunikimit (provés sé papranueshme)
té urdhérojé ekspertizé dhe té vértetojé origjinalitetin e atyre provave
(komunikimit elektronik).

Né kontekst té pretendimit té tij pérkitazi me administrimin e provave,
parashtruesi i kérkesés e vé theksin né pretendimin e tij se prova e paragitur nga
ana e tij, pérkatésisht Vendimi i Késhillit Drejtues té Universitetit té Prishtinés i
28 dhjetorit 2007 pér pércaktimin e ¢mimit kushtues té shérbimeve té
pérkthimit, nuk éshté shqyrtuar fare nga Gjykata. Réndésia e pranimit té késaj
prove, si dhe e-mailat e dorézuar, sipas tij kané réndési té jashtézakonshme,
sepse me pranimin e kétyre provave do té arrihej njé rezultat tjetér nga ai g€ ka
arritur gjyqgésori i zakonshém.

Parashtruesi i kérkesés né vijim konteston pranimin si prové nga ana e
gjyqeésorit, té “njé shkrese té cilén e konsideron si kontraté” dhe mbi bazén e sé
cilés merret vendimi pér dénimin e tij dhe se sipas tij, ai dokument nuk gjendet
as né arkivin e Universitetit té Prishtinés dhe as né Ministriné e Financave dhe
se e njéjta nuk éshté pérdorur asnjéheré nga ana e tij pér té ekzekutuar ndonjé
pageseé.

Mbi kété bazeé, parashtruesi i kérkesés pretendon se duke i refuzuar “né menyré
arbitrare —pérmes interpretimit té gabuar dhe kundér kushtetues té
pranueshmérisé sé provave té dorézuara — parashtruesit 1 éshté mohuar e
drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, konkretisht parimi i barazisé [sé
arméve] né procedure”.

(i) Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit té sigurisé juridike
té lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqgésor

85.

Né lidhje me parimin e sigurisé juridike t€ lidhur me t€ drejtén pér njé vendim
gjyqésor té arsyeshém, parashtruesi i kérkesés pretendon se asnjé nga
pretendimet e tij pas 19 néntorit 2018, respektivisht pas kthimit té rastit té tij né

15



86.

87.

88.

89.

rivendosje né Gjykatén e Apelit nuk jané shqyrtuar dhe arsyetuar nga gjykatat e
rregullta.

Parashtruesi i kérkesés specifikon se “fakti gé [...] deklaron Gjykatés se “asnjé
pretendim nuk éshté trajtuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme”si dhe fakti
gé ja ka bashkengjitur té gjitha shkresat e dorézuara, jané arsye té
mjaftueshme qé Gjykata té shqyrtojé nése pretendimet e pérmendura jané
trajtuar ose jo. Pérséritia e kétyre pretendimeve dhe né kété kérkesé
kushtetuese, do té konsiderohej pérséritje e pretendimeve té ngritura para
gjykatave té zakonshme, dhe do té rezultonte me pretendime pér njé instancé
té katért. Prandaj parashtruesi nuk déshiron té rréshget né até sferé, sepse
konsideron se pretendimet e tij duhet té mbesin né nivel kushtetues — dhe se
éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qgé té vlerésojé argumentet kushtetuese té
ngritura nga ai né lidhje me mos-arsyetim té pretendimeve té tij”.

Pérve¢ keésaj, parashtruesi pretendon se arsyetimi i Aktgjykimit
[Pml.nr.253/2019] té 30 shtatorit 2019, i Gjykatés Supreme éshté kundérthénés.

Parashtruesi i kérkesés ndér té tjera thekson se né seancén e 16 prillit 2019 né
Gjykatén e Apelit nuk éshté mbajtur me rregull procesverbali, i cili éshté detyrim
qé buron nga Kodi i Procedurés Penale dhe i cili i mundéson atij qé té déshmojé
se i “ka ngritur pretendimet tjera, té cilat nuk jané té pérmendura né
parashtresat e dorézuara”. Pér mé tepér, ai thekson se pérkundér faktit gé nuk
éshté mbajtur procesverbal, Gjykata Supreme né Aktgjykimin
[Pml.nr.253/2019] té 30 shtatorit 2019, ka theksuar se "né bazé té shkresave té
lendés, konstatohet se éshté mbajtur procesverbal".

Pérfundimisht, sa i pérket térésisé sé pretendimeve pér vendim té arsyetuar
g]yqesor parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme ...J ka nxjerré
njé vendim arbitrar dhe kontradiktor, ngjashém me rastin e Gjykates Ki31/17,
me parashtrues Shefget Berisha, kur Gjykata Themelore né Prishtiné kishte
marreé vendim i cili qartazi binte ndesh me gjendjen faktike té konstatuar
pérmes shqyrtimit té léendés né até rast. Njé ndér arsyet e konstatimit té
shkeljes sé té drejtés pér gjykim té rregullt, né rastin e parashtruesit Shefget
Berisha, ishte pikérisht fakti i falsifikimit té vendimeve gjygésore.” Sipas
parashtruesit té kérkesés, né ményreé pothuajse identike, pérmes njé vendimi té
falsifikuar, atij i éshté mohuar e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém,
duke rezultuar me njé gjykim arbitrar ndaj tij.

(iii) Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit te prezumimit té
pafajésisé dhe mungesés sé “mbrojtjes s€ vecanté”

90.

Ndérsa, né lidhje me parimin e prezumimit té pafajésis¢ dhe mungesés sé
mbrojtjes sé vecanté, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjateé téré procedurés
penale éshté vendosur né njé pozicion i cili ka cenuar né vazhdimési parimin e
prezumimit té€ pafajésisé, pasi qé rasti kishte ndjeshméri té larté, si rezultat i
personave té tjeré té pérfshiré né kété rast dhe presionit té publikut dhe mediave,
duke rezultuar me ndikim né rastin e tij. Ai pretendon se presioni ndaj gjykatave
té rregullta ishte shtuar me rastin e inicimit té kallézimeve penale ndaj
kryeprokurorit té shtetit dhe prokurores D.H., nga palét tjera té pérfshira né
proceduré.
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91.

92.

93.

94.

95.

Parashtruesi i kérkesés referohet né rastin Kuzmin kundér Rusisé, ku GJEDNJ
kishte konstatuar se njé fushaté “plot vrer” mund ta démtojé rregullsin€é e njé
procesi duke ndikuar mbi opinionin, e pér rrjedhojé edhe anétaret e njé trupi
giykues.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se fakti qé nuk jané
shqyrtuar pretendimet e tij t€ dorézuara pérmes avokatéve té tij dhe mos mbajtja
e procesverbalit, e ka privuar até nga mbrojtja e vecanté e cila duhet té ju ofrohet
sinjalizuesve. M€ tej ai pretendon qé gjyqésori i zakonshém nuk e ka trajtuar as
faktin g€ ishte pikérisht ai i cili e njoftoi menaxhmentin e Universitetit té
Prishtinés mbi “parregullsité e kontrateés”.

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té kétij pretendimi gjithashtu i referohet
rastit Guja kundér Moldavisé (kérkesa nr. 14277/04, Aktgjykim, i 12 shkurtit
2018, paragrafi 72) né té cilin rast GJEDNJ thekson se "Gjykata késhtu ¢gmon
se, sinjalizimi nga njé népunés civil ose njé punonjés né sektorin publik pér
sjellje té jashtéligjshme ose jo té rregullta né vendin e punés, né rrethana té
caktuara, duhet té gézojé mbrojtje. Njé mbrojtje e tillé i jepet punonjésit ose
népunésit civil i cili éshté i vetmi person, ose pjese e njé kategorie té vogél
personash, té vetédijshém pér até gé po ndodh né vendin e punés dhe té vetmit
gé mund té veprojné né interes té publikut duke njoftuar punédhénésin ose
publikun e gjere".

Pér mé tepér, sipas parashtruesit t€ kérkesés né té njéjtin vendim GJEDNJ
thekson po ashtu se "Lidhur me detyrimin e punonjésve pér konfidencialitet té
pérmendur mé sipér, informohet sé pari eprori ose ndonjé organ ose autoritet
tjetér kompetent. Vetém kur njé gjé e tillé éshté gartésisht e pamundur, si
alternativa e fundit duhet té konsiderohet bérja publike e informacionit” (shih
rastin e GJEDNJ-sé Guja kundér Moldavisé, cituar mé larté, paragrafi 73).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se €shté privuar nga mbrojtja
té cilén e ka kérkuar pérmes parashtresave t€ dorézuara nga avokatét e tij dhe té
cilat pretendon se i ka ngritur né seancén e 16 prillit 2019, té zhvilluar né
Gjykatén e Apelit. Prandaj mos mbajtja e procesverbalit ia ka pamundésuar atij
qé t'i déshmojé Gjykatés “se né té njéjtén seancé jané ngritur fjalé per fjalé, kéto
pretendime, sikurse né kété kérkese.” Sipas tij, né formulime té ngjashme, por
pa referencé né praktiken e GJEDNJ-sé, gjenden né shkresat e dorézuara
pérmes avokatéve teé tij.

Kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme

96.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka paraqgitur kérkesé pér masé té pérkohshme,
ku i referohet praktikés sé GJEDNJ-s€, ku sipas tij: “GJEDNJ né vendimet e saj
pérmes té cilave ka ankoruar réndésiné e vendosjes sé masave té pérkohshme
ka theksuar se masat e pérkohshme i lejojné Gjykatés qé té shqyrtojé efektivisht
kérkesén e parashtruesit, por po ashtu té sigurojé se mbrojtja e akorduar ndaj
tij éshté po ashtu efektive” (shih vendimet e GJEDNJ-sé né Mamatkulov dhe
Askarov kundér Turqisé [DHM], kérkesa nr. 46827/99 dhe nr. 46951/99,
paragrafi 12; Paladi kundér Moldavisé [DHM], kérkesa nr. 39806/ 05, paragrafi
86). Né lidhje me argumentimin e tij pér miratim té masés sé pérkohshme,
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97.

98.

parashtruesi i kérkesés konsideron se i ka ofruar Gjykatés, jo vetém njé arsyetim
prima facie rreth meritave té rastit, por ka shpérfaqur gartazi arbitraritetin e
autoriteteve gjyqésore dhe shkeljen e lirive dhe té drejtave té tij themelore.

Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata ka argumente té
mjaftueshme para saj qé té aprovojé kérkesén pér vendosjen e masés sé
pérkohshme dhe té pezullojé zbatimin e vendimeve gjyqésore. Parashtruesi i
kérkesés, né kété rast i referohet rastit t€ Gjykatés [KI78/12, parashtrues
Bajrush Xhemajli, Vendimi pér vendosjen e masés sé pérkohshme, i 21 shtatorit
2012, dhe Vendimi pér vazhdimin e masés sé pérkohshme, i 24 janarit 2013], né
té cilin, sipas tij, arsyet pér vendosjen e masés sé pérkohshme jané té njéjta si né
rastin e tij.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) qé té shpallé kérkesén
té pranueshme, t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor] té KEDNJ-s€; (ii) té shpalle t€ pavlefshém
Aktgjykimin [Pml.nr.253/2019] e 30 shtatorit 2019, té Gjykatés Supreme dhe té
gjitha vendimet e lidhura me kété proceduré, té kthejé rastin né rivendosje né
Gjykaté Themelore; (iii) si dhe té aprovojé kérkesén pér masé t€ pérkohshme
dhe té pezullojé ekzekutimin e vendimeve.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartéesve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale gé
ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té
pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té€ miturve,
ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né menyren e pércaktuar
me ligj.

dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmobhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.
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Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut g}'até' tere procesit ose
g_}ate nJe pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
né njé shogéri demokratike, kur Igo kérkohet nga interesat e té miturve ose
mbraojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésiseé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton
dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés gé ngrihet
ndaj tij;

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbraojtés i zgjedhur prej tij, ose né
qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té
keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte
té njéjta me déshmitarét e akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjyq.

Kodi i Pérkohshém Penal [Rregullore e UNMIK-ut 2003/25]

Neni 23
BASHKEKRYERJA
Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré
pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke 1 kontribuuar kryerjes sé
saj né ndonjé menyré tjeter, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me
dénimin e paraparé pér vepra penale.

Neni 341 .
MASHTRIMI NE DETYRE
[...]
(3) Nése vepra penale nga paragrafi 11 kétij neni rezulton me dobi pasurore né
vleré gé tejkalon 5.000 euro, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né dhjeté
vjet.
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Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

Neni 87
Pérkufizimi i masave té fshehta dhe teknike t€ vézhgimit dhe hetimit gjaté hetimit
paraprak

Peér gellime té ketij Kapitulli:
1. Masa té fshehta ose teknike té vezhgimit dhe hetimit (“masa sipas kétij
kapitulli”) do té thoté secila nga kéto masa té meéposhtme:

1.1. vézhgim i fshehté fotografik ose me video;
1.8, monitorim i fshehté i bisedave;
1.3. kontrollim i dérgesave postare;

1.4. pérgjimi i telekomunikimeve dhe duhet té pérdoret Lexuesi — IMSI —
Identifikimi Ndérkombetar i Shfrytézuesit Mobil;
1.5. pérgjim i komunikimeve népérmjet rrjetit kompjuterik;

1.6. dérgim i kontrolluar i dérgesave postare;

1.7 shfrytézim i mjeteve pér pércjellje té vendndodhjes;
1.8. blerje e simuluar e ndonjé sendi;

1.9. stimulim i veprés sé korrupsionit;

1.10.  hetimi fshehté;
1.11. regjistrim i thirrjeve telefonike; dhe
1.12.  zbulim i té dhénave financiare.

[...]

Neni 88
Masat e fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit

1. Vézhgimi i fshehté fotografik ose me video, monitorimi i fshehté i bisedave né
vende publike, regjistrimi i thirrjeve telefonike ose zbulimi i té dhénave
Jfinanciare mund té urdhérohet kundér njé personi apo vendi té caktuar, nése:

1.1. ekziston dyshimi i bazuar se vendi éshté pérdorur ose personi i tille ka kryer
vepér penale e cila ndiqet sipas detyrés zyrtare, ose né rastet kur tentativa éshté
e ndéshkueshme, ka tentuar té kryejé vepér penale e cila ndiget sipas detyrés
zyrtare; dhe
1.2. informacioni i cili mund té merret nga masat e urdhéruara ka gjasé té
ndihmojé né hetimin e vepreés penale dhe nuk do té kishte mundési té merrej me
masa té tjera hetimore pa shkaktuar véshtirési té paarsyeshme ose rrezik
potencial pér té tjeret.

2. Regjistrimi i bisedave telefonike ose zbulimi i té dhénave financiare po ashtu
mund té urdhérohet kundér personave, pérpos té dyshuarit, kur kushti né nén-
paragrafin 1.1. té paragrafit 1. té kétij neni vlen pér té dyshuarin dhe kur
plotésohet parakushti nga paragrafi 1., nén-paragrafi 1.2. i kétij neni dhe
ekziston dyshim i bazuar se:

2.1. personi 1 tillé pranon ose transmeton komunikime gé burojné prej té
dyshuarit ose qé i dedikohen té dyshuarit apo qé merr pjesé né transaksionet
Jfinanciare té te dyshuarit; ose

2.2. i dyshuari pérdor telefonin e personit té tillé.

3. Monitorimi i fshehté i bisedave né vende private, kontrollimi i dérgesave
postare, pérgjimi i telekomunikimeve, ndérhyrja e komunikimeve me ané té
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rrjetit kompjuterik, dérgimi i kontrolluar i dérgesave postare, shfrytézimi i
mjeteve pér pércjellje té vendndodhjes, blerja e simuluar e ndonjé sendi,
simulimi i njé vepre té korrupsionit apo hetimi i fshehté mund té urdhérohen
kundér njé personi, vendi apo sendi konkret, nése:

3.1. ekziston dyshim i bazuar se vendi apo sendi i tillé pérdoret pér kryerje té
vepreés penale ose personi i tillé ka kryer, apo né rastin kur tentimi ndéshkohet,
ka tentuar té kryejé vepér penale nga neni 90 i kétij Kodi;

3.2. informacioni i cili mund té merrej nga masat e urdhéruara me gjasé do té
ndihmonte né hetimin e veprés penale dhe nuk do té kishte mundési té merrej
me veprime té tjera hetimore pa shkaktuar véshtiresi té paarsyeshme ose rrezik
potencial peér té tjeret.

4. Kontrollimi i dérgesave postare, pérgjimi i telekomunikimeve ose pérgjimi i
komunikimeve me ané té rrjetit kompjuterik po ashtu mund té urdhérohen
kundér personit, pérpos té dyshuarit, kur kushti nga paragrafi 3. nén-paragrafi
3.1. 1 kétij neni vlen pér té dyshuarin dhe kur plotésohet parakushti nga
paragrafi 3. nén-paragrafi 3.2. i kétij neni dhe ekziston dyshim i bazuar se:

4.1. personi 1 tillé pranon ose transmeton komunikime qgé burojné prej té
dyshuarit ose gé i dedikohen té dyshuarit; ose

4.2. 1 dyshuari pérdor telefonin e personit té tillé ose ka qasje né sistem
kompjuterik.

Neni 435
Shqyrtimi i kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé nga kolegji i Gjykatés Supreme

1. Pér kérkesén e mbrojtjes sé ligijshmérisé vendos Gjykata Supreme e Kosovés
né seancé té kolegjit.

2. Gjykata Supreme e Kosovés me aktvendim e hudh kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé nése kérkesa éshté e papranueshme ose éshté paragqitur jashté
afatit nga neni 434, paragrafi 2. i kétij Kodi. Né té kundértén, kopjen e kérkesés
ia dérgon palés kundérshtare, e cila né afat prej pesembedhjete (15) ditéve nga
dita e dorézimit té kérkesés mund té paraqgesé pérgjigje né kérkesée.

3. Para marrjes sé vendimit mbi kérkesén, gjyqtari raportues, sipas nevojes,
mund té kérkojé raport pér shkeljet e pretenduara ligjore.

4. Varésisht nga pérmbajtja e kérkesés, Gjykata Supreme e Kosovés mund té
caktojé shtyrjen ose ndérprerjen e ekzekutimit té vendimit gjyqésor té formés sé
preré.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés
99. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me

Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

100. Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

101. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet: 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

102. Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérise t€ pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés.

Rregulli 39
[Kriteret e Pranueshmérisé]

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
L]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
Aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

103. Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se

parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin Pml. nr. 253/2019 té 30 shtatorit
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104.

105.

106.

I

107.

108.

109.

2019 té Gjykatés Supreme té Kosovés, pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij pér ato té drejta
dhe liri g€ ai pretendon se i jané shkelur pérmes vendimeve gjygésore, né pajtim
me kushtet qé kérkohen nga neni 48 i Ligjit si dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me
Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme atij i €shté shkelur e drejta pér
gjykim t€ drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, pérkatésisht parashtruesi specifikon se ne rastin
e tije jané cenuar: 1. Parimi i kontradiktoritetit dhe parimi i barazisé sé arméve
né proceduré, (i) si rezultat i mosnjoftimit té tij pér shkresén e Prokurorit té
Shtetit dhe (ii) parimi i barazisé s€ arméve pér shkak té mospranimit té€ provave
nga gjykata e rregullta; II. Parimi i sigurisé juridike té lidhur me té drejtén pér
njé vendim té arsyetuar gjyqésor, si dhe III. Parimi i prezumimit té pafajésisé
dhe mungesés se “mbrojtjes sé vecante”.

Prandaj, Gjykata n€ vijim, pretendimet e lartcekura t€ parashtruesit té kérkesés
do t’i shqyrtojé né dritén e garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, té cilat jané interpretuar
detajisht pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
Gjykata né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e parimit té
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né proceduré

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se né
procedurat para gjykatave té€ rregullta si rezultat i mosnjoftimit nga Gjykata
Supreme pér shkresén [KMLP.II. nr.176/2019] e 27 gushtit 2019 té Prokurorit
té Shtetit éshté shkelur parimi i kontradiktoritetit dhe ai i barazisé sé€ arméve.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se si rezultat i refuzimit té gjykatave
té rregullta pér pranimin e provave t€ propozuara nga ai éshté shkelur parimi i
barazisé s€ arméve né procedureé.

Rrjedhimisht, né dritén e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do
t'i shtjellojé parimet e pérgjithshme té€ zhvilluara né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé
armeve.
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110;

111.

112,

113.

114.

115.

Né fund, Gjykata gjaté shqyrtimit dhe elaborimit té parimeve té pérgjithshme té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé pérkitazi me parimin e
kontradiktoritetit dhe barazisé s€é arméve do té shqyrtojé dhe vlerésojé nése
rastet e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, t€ pérmendura nga parashtruesi né
kérkesén e tij i referohen rrethanave té ngjashme faktike dhe juridike si ato né
rastin e tij dhe po ashtu do té vlerésojé nése kéto raste jané té aplikueshme né
rastin e tij.

Parimet e pérgjithshme sipas praktikés gjygésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-
sé pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé arméve

Gjykata duke iu referuar edhe praktikés s€¢ GJEDNJ-s€, fillimisht rithekson se
parimi i “barazisé sé arméve” éshté element i njé koncepti mé té gjeré té€ njé
gjykimi té drejté (shih rastin e GJEDNJ-s€, Borgers kundeér Belgjikés, kérkesa
nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, paragrafi 24).

GJEDNJ dhe Gjykata né praktikén gjygésore ka theksuar se parimi i “barazisé
sé arméve”, kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku secilés palé i duhet
dhéné mundésia e arsyeshme té paragesé rastin e tij/saj nén kushtet gé nuk do
té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare (shih
rastet e GJEDNJ-sé Yvon kundeér Franceés, kérkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i
24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V. kundér Holandés,
kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33 shih dhe
referencat tjera né kété Aktgjykim, Ocalan kundeér Turqisé [DHM], paragrafi
140, Grozdanoski kundeér ish-RJM, kérkesa nr. 2150/03, Aktgjykim i 31 majit
2007, shih po ashtu rastet e Gjykatés, Kl52/12, parashtrues Adije Iliri,
Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim
120 marsit 2012, paragrafi 40).

Gjykata mé tej rikujton se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka pércaktuar se
kérkesa e barazisé sé arméve, né kuptim té njé ekuilibri té drejté midis paléve,
vlen né parim si pér raste civile ashtu edhe pér ato penale (shih Dombo Beher
B.V. kundér Holandés, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se gjykimi i drejté gjithashtu pérfshin
té drejtén pér gjykimin né pajtim me “parimin e kontradiktoritetit”, parim i cili
éshté i ndérlidhur me parimin e “barazisé sé arméve”. Né kété kontekst, né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé ka pasur njé zhvillim té konsiderueshém,
vecanérisht né lidhje me réndésiné qé i kushtohet paraqitjeve dhe rritjes sé
vémendjes apo ndjeshmeérisé sé publikut ndaj administrimit té drejté té
drejtésisé (shih rastin Borgers kundér Belgjikés té cituar mé larté, paragrafi 24).

Pér mé tepér, né kuadér té procedurés penale GJEDNJ ka nénvizuar se: "Eshté
njé aspekt themelor i sé drejtés pér njé gjykim té drejté gé procedurat penale,
pérfshiré elementet e procedurave té tilla qgé kané té béjné me veté procedurén,
duhet té jené né pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se duhet té ekzistojé
barazia e arméve ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes” (shih rastin e GJEDNJ-
s€ Leas kundeér Estonisé, kérkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6 marsit 2012,
paragrafi 77). Rrjedhimisht, pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit GJEDNJ
theksoi se, né proceduré penale, si prokuroria ashtu edhe mbrojtja duhet t€ kené
mundésiné qé té kené njohuri dhe té béjné komente pér té gjitha vérejtjet dhe
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116.

117.

118.

119.

120.

provat e paraqgitura nga pala tjetér (shih rastin Brandstetter kundér Austrisé té
cituar mé larteé, paragrafi 67).

Pérderisa, pérkitazi me ¢éshtjet qé ndérlidhen me paraqitjen e provave dhe
pranueshmeériné e tyre, Gjykata po ashtu i referohet praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé e cila, né parim ka theksuar se “Ndonése neni 6 e garanton té
drejtén pér njé proces té rregullt, ai nuk pércakton megjithaté rregulla pér
pranueshmeériné e provave si té tillé, njé fushé kjo qé u pérket pér kété arsye né
radhé té paré té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih
rastet e GJEDNJ-sé Schenk kundér Zvicrés, paragrafét 45-46 dhe Heglas
kundér Republikés Ceke, paragrafi 84).

Megjithaté, GJEDNJ ka nénvizuar se aspekti g€ duhet shqyrtuar né késo raste
éshté nése procedura, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat,
ka gené e rregullt né térésiné e saj (shih rastin e GJEDNJ-sé Khan kundér
Mbreterisé sé Bashkuar, paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, paragrafi 76; dhe Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi

42).
Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e parashtruesit té kérkesés

Gjykata, fillimisht rikujton se pretendimin pérkitazi me mos njohuriné e tij pér
ekzistimin e shkresés [KMLP.II. nr.176/2019], té 27 gushtit 2019 té Prokurorit
té Shtetit pérmes té cilés kishte propozuar qé kérkesa e parashtruesit pér
mbrojtje te ligjshmeérisé, e parashtruar kundér Aktgjykimit [PKR. Nr. 432/15] té
18 tetorit 2017 té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [PAKR. Nr. 528/2018] té
16 prillit 2019 té Gjykatés sé Apelit, té refuzohet si e pabazuar né ményré
specifike e ndérlidh me cenimin e parimit té kontradiktoritetit. Megjithaté né
pjesén e kérkesés sé tij, qé i referohet pretendimeve pér cenim té barazisé sé
armeéve, Gjykata rikujton se pérkitazi me “propozimin e Prokurorit té Shtetit pér
refuzim té kérkesés sé tij pér mbrojtje té ligishmeérisé”, té shprehur pérmes
shkresés [KMLP.IL. nr.176/2019] s€ 27 gushtit 2019, parashtruesi i kérkesés i
referohet rastit t&¢ GJEDNJ-sé Borgers kundér Belgjikés, né té cilin rast GJEDNJ
kishte konstatuar shkelje t€ barazisé sé arméve né proceduré.

Sé dyti, Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér
mospranimin e provave materiale té propozuara nga ai né proceduré prané
gjykatave té rregullta, respektivisht korrespodencén elektronike dhe Vendimin
e Késhillit Drejtues té Universitetit t€ Prishtin€, e ndérlidh me parimin e barazisé
S€ armeéve.

Ndérsa pérkitazi me arsyetimin e gjykatave té rregullta pér mospranimin e
korrespodencés elektronike si prové materiale, parashtruesi i kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta kané interpretuar dhe aphkuar ligjin qartazi né
menyre arbitrare. Parashtruesi g]lthashtu thekson prammm nga ana e gjykatave
te “njé shkrese teé cilen e konsideron si kontraté” mbi bazén e sé cilés merret
vendimi pér dénimin e tij e sipas parashtruesit té kérkesés ai dokument nuk
gjendet as né arkivin e Universitetit t€ Prishtinés dhe as né Ministriné e
Financave dhe se e njéjta nuk éshté pérdorur asnjéheré nga ana e tij pér té
ekzekutuar ndonjé pagesé.
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121. Rrjedhimisht, n€ dritén e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do
té shqyrtojé pretendimin e tij pér cenim té: (i) parimit té kontradiktoritetit dhe
atij té barazisé s€ arméve si rezultat i mosnjoftimit té tij lidhur me shkresén e
Prokurorit té Shtetit: (ii) Parimit t€ barazisé sé arméve si rezultat i mospranimit
té provave materiale té propozuara nga ai né proceduré prané gjykatave té
rregullta, respektivisht korrespodencén elektronike dhe Vendimin e Késhillit
Drejtues té Universitetit té Prishtiné.

(i) Ne hthe me pretendlmm per cenimin e par:mu‘ té kontradiktoritetit dhe atij

té barazisé sé arméve si rezultat i mosnjoftimit té tij lidhur me shkresén e Prokurorit

té Shtetit

122, Gjykata rikujton se pas parashtrimit t€ kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé nga

123.

124.

125,

parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit t€é Gjykatés Themelore dhe asaj té
Apelit, té parashtruar mé 9 korrik 2019, Prokurori i Shtetit pérmes shkresés
[KMLP.II. nr.176/2019] té 27 gushtit 2019 kishte propozuar qé kérkesa e
parashkruesit té refuzohet si e pabazuar. N€ lidhje me kété, Gjykata rikujton se
parashtruesi i kérkesés pretendon se pér ekzistimin e késaj shkrese ishte
njoftuar pasi qé kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme.
Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht véren se Prokurori i Shtetit kundér
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Apelit nuk kishte paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligijshmérisé, mirépo pasi qé
ishte njoftuar pérkitazi me paraqitjen e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé nga
parashtruesi i kérkesés, mé 27 gusht 2019 kishte dorézuar “pérgjigjen ndaj
kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé”, té parashtruar nga parashtruesi i
kérkesés. Ky fakt i paraqitjes sé propozimit t€ Prokurorit t€ Shtetit pérmes
shkresés [KMLP.II. nr.176/2019] t€ 27 gushtit 2019 ishte reflektuar edhe né
Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme [Pml. Nr. 253/2019], té 30
shtatorit 2019 [e titulluar Mendimi i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit] dhe
pérmbante edhe tekstin si né vijim: “Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit e Kosovés,
mé shkresén KMLP. II. Nr. 176/2019 e datés 27.08.2019, ka propozuar gé
kérkesat pér mbrojtje té ligishmérisé e mbrojtésve té té dénuarve té refuzohen
si té pabazuara.”

Pérkitazi me mos njohuriné e tij pér ekzistimin e késaj shkrese, parashtruesi i
kérkesés pretendon se nuk ka pasur mundési t'i parashtrojé pérgjigjen apo
kundérshtimet e tij kundér atyre té€ Prokurorit té Shtetit. Né kérkesén e tij, té
parashtruar né Gjykaté, parashtruesi i kérkesés né njé rast, kété pérgjigje té
Prokurorit té Shtetit e kishte cilésuar edhe si mjet juridik. Né kété aspekt,
parashtruesi i kérkesés kishte specifikuar se “Pér mé tepér, nga shtjellimi i
meésipérm, parashtruesi rithekson se elementi i pabarazisé argumentohet me
faktin se atij jo vetém gé i éshté pamundésuar parashtrimi i komenteve té tij
kundér mjetit juridik té parashtruar nga Prokuroria e Shtetit né Gjykatén
Supreme][...J".

Fillimisht Gjykata i referohet rasteve té sipér cekura té Gjykatés, respektivisht
rasteve, té cilat parashtruesi i kérkesés iu kishte referuar né kérkesén e tij.

Né rastin KI1108/10 [parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2011]

né kontest administrativ, parashtruesi i kérkesés nuk ishte njoftuar lidhur me
padiné e ish-punédhénésit té tij kundér Vendimit té Késhillit té Pavarur

26



126.

127.

Mbikéqyrés, té parashtruar né Gjykatén Supreme, i cili vendim kishte gené né
favor té parashtruesit t€ kérkesés. Parashtruesi i kérkesés po ashtu nuk ishte
njoftuar as pérkitazi me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit padia
e ish-punédhénésit té tij ishte aprovuar dhe, rrjedhimisht vendimi i Késhillit té
Pavarur Mbikéqyrés, ishte anuluar. Gjykata konstatoi se nuk kishte déshmi se
parashtruesi ishte informuar pér inicimin e procedurés administrative né
konstatoi se Gjykata Supreme kishte shkelur té drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€. Rrjedhimisht, Gjykata
aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme e shpalli t€ pavlefshém, dhe rastin
e ktheu pér rivendosje né Gjykatén Supreme né pajtim me Aktgjykimin e
Gjykateés.

NE rastin KI103/10 [parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim, i 12 prillit 2012]
né proceduré civile, Komuna e Podujevés kishte parashtruar kérkesé né
Gjykatén Supreme pér revizion kundér aktgjykimeve té shkalléve mé t€ ulta. Né
té njéjtén kohé, Prokurori Publik, kishte parashtruar kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé kundér aktgjykimeve t€ njéjta té gjykatave mé té ulté pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabueshém té drejtés materiale né Gjykatén Supreme. Rrjedhimisht, Gjykata
Supreme né praniné e Prokurorit t€ atéhershém publik kishte aprovuar kérkesén
pér revizion té€ parashtruar nga Komuna e Podujevés, dhe po ashtu kishte
aprovuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruar nga Prokurori
Publik, duke i anuluar aktgjykimet e shkallés mé té ult€, né dém té parashtruesit
té kérkesés. Pér kéto veprime nuk kishte gené i njoftuar parashtruesi i kérkesés,
icili né kérkesén e tij té€ parashtruar né Gjykat€, ndér té tjera kishte pretenduar
shkelje té té drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, té€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés pér arsye se “palét né proceduré prané Gjykatés Supreme nuk
ishin trajtuar né ményre té barabarté.” Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit t€ saj kishte shkelur té drejtén e parashtruesit té kérkesés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Gjykata e kishte shpallur té pavlefshém
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, duke e kthyer rastin pér rivendosje né
Gjykatén Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés.

Né rastin, KI10/14 [parashtrues Shogéria Aksionare Raiffeisen Bank SH.A,
Aktgjykim, i 20 majit 2014], Gjykata Supreme kishte vendosur qé kérkesén e
E.N. pér revizion ta hedhé poshte si té pasafatshme. Pas kétij Aktvendimi, E.N.,
kishte parashtruar kérkesé pér kthim ne gjendjen e méparshme, pér té cilén
kérkesé, parashtruesi né cilésiné e palés né proceduré nuk ishte njoftuar nga
Gjykata Supreme. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme kishte aprovuar kérkesén e
E.N. pér kthim né gjendje té méparshme, dhe pérmes té njéjtit Aktgjykim
revizionin e E.N. e kishte pranuar si té themelté, duke anuluar Aktgjykimin e
Gjykatés sé Qarkut, né dém té parashtruesit té kérkesés. Gjykata, duke ju
referuar parimit té barazisé s€ arméve né proceduré, t€ konfirmuar pérmes
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, kérkesén e parashtruesit e kishte shpallur té
pranueshme dhe kishte konstatuar shkelje té drejtés sé tij pér gjykim té drejté
dhe t€ paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata shpalli Aktgjykimin e kontestuar té
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129.

Gjykatés Supreme té pavlefshém dhe e ktheu rastin pér rivendosje né Gjykatén
Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e Gjykateés.

Né vijim, Gjykata i referohet rastit t€ GJEDNJ-s€ Borgers kundeér Belgjikés, té
pérmendur nga parashtruesi i kérkesés [kérkesa nr. 12005, Aktgjykim, i 30
tetorit 1991], té cilin do ta pérmbledh shkurtimisht. Ankuesi, z. Borgers, u
akuzua pér falsifikim té dokumenteve. Né seancén e tij té apelit, fjala e fundit iu
dha avokati i pérgjithshém (avocat général) njé anétar i zyrés sé prokurorit i cili
nuk ishte palé né gjyq, por detyra e tij ishte té rekomandonte gjykatén nése
apelimi duhej lejuar apo jo. Avokati i pérgjithshém gjithashtu u lejua t€é merrte
pjesé né diskutimet e gjykatés, ndérsa parashtruesi nuk ishte. Z. Borgers u ankua
se pjesémarrja e Avokatit té pérgjithshme né seancé dhe né diskutime shkelte
baraziné e arméve pasi ai nuk ishte né gjendje té komentonte deklaratat e
Avokatit Gjeneral. Gjaté zhvillimit té procedurés penale, pérkatésisht né seancén
shqyrtuese, té€ mbajtur né Gjykatén e Kasacionit, avokati i pérgjithshém kishte
paraqitur propozimin e tij se kérkesa e parashtruesit, e parashtruar né kété
Gjykaté ishte e pabazuar. Pér faktin qé parashtruesi nuk kishte gené i njoftuar
paraprakisht pérkitazi me propozimin e avokatit té pérgjithshém, ai gjaté késaj
seance shqyrtuese nuk kishte mundési t'i pérgjigjej propozimit té tij, si dhe mé
pas té ofronte vérejtjet e tij me shkrim né Gjykaté. Gjaté vlerésimit té kérkesés,
GJEDNUJ pranoi se avokati i pérgjithshém nuk ishte pjesé e ndjekjes penale dhe
se funksioni i tij né procedureé ishte té ofronte vetém késhilla té pavarura dhe té
paanshme pér Gjykatén e Kasacionit pér ¢éshtjet ligjore té ngritura né kété
céshtje dhe mbi konsistencén e praktikés gjyqésore té saj, pa pasur té drejté vote
gjaté shqyrtimit dhe vendimmarrjes né kolegj té gjyqtaréve. Né thelb, GJEDNJ
kishte vlerésuar nése pjesémarrja e avokatit té pérgjithshém né diskutimet e
Gjykatés sé Kasacionit dhe fakti qé parashtruesi nuk kishte mundésiné t'i
pérgjigjej parashtresave té kétij té fundit ose t'i drejtohej Gjykatés sé Kasacionit
kishte cenuar parimin e barazisé sé arméve né proceduré, dhe rrjedhimisht té
drejtén e tij pér njé gjykim té drejté. GJEDNJ konsideroi se “nuk mund té
pranojé arsyetimin pér kufizime té tilla né té drejtén e mbrojtjes. [...] Mé tej dhe
mbi té gjitha, pabarazia u rrit edhe mé shumé nga pjesémarrja e avokatit té
pérgjithshém, né cilésiné e tij keéshilléedhénése, né diskutimet e Gjykatés.
Ndihma e késaj natyre, e dhéné me objektivitet té ploté, mund té jeté e dobishme
né hartimin e gjykimeve, megjithése kjo detyré i takon né radhé té paré veté
Gjykatés sé Kasacionit. [...] (paragrafét 27-28 té Aktgjykimit). Rrjedhimisht,
GJEDNJ pérfundoi se “[...] duke pasur parasysh kérkesat gé i referohen té
drejtés seé mbrojtjes, dhe parimin e barazisé sé arméve, si dhe rolin e paraqitjes
né pércaktimin nése ato jané pérmbushur, Gjykata konstaton shkelje té nenit 6
paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé¢” (paragrafi 29 i Aktgjykimit).

Ndérsa, né rastin e GJEDNJ-s€ Grozdanoski kundér ish-RJM, té pérmendur
nga parashtruesi i kérkesés [kérkesa nr. 2150/03, Aktgjykim i 31 majit 2007]
prokurori publik kishte paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme. Parashtruesi, si palé né proceduré nuk ishte njoftuar kurré
lidhur me até kérkesé, e cila kérkesé ishte aprovuar nga Gjykata Supreme, dhe e
cila ishte e pafavorshme pér parashtruesin. GJEDNJ-ja vlerésoi se déshtimi
procedural pér té njoftuar palén tjetér e ka penguar até nga pjesémarrja né
meényré efektive né proceduré para Gjykatés Supreme té ish-RJM. GJEDNJ
konkludoi se, né procedurén civile, parimi i barazisé se arméve do té thoté qé
secilés palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme t€ parages rastin e tij/saj nén
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131.

kushtet gé nuk do té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés
kundérshtare.

Né rastin konkret , Gjykata rikujton se né bazé té kérkesés sé saj pér dorézimin
e informatave nga Gjykata Supreme, t€ 10 prillit 2020 dhe pérséritjes sé kérkesés
té 7 majit 2020, Gjykata i kishte kérkuar Gjykatés Supreme qé ta informojé
Gjykatén si né vijim: (i) nése parashtruesi i kérkesés ka gené i njoftuar lidhur me
shkresén [KMLP.II. nr.176/2019] té 27 gushtit 2019 té Prokurorit té Shtetit, kjo
pér faktin se kjo informaté nuk gjendej né dosjen e rastit té pranuar nga Gjykata
Themelore; (ii) qé t€ dorézojé kopjen e shkresés sé lartcekur té Prokurorit té
Shtetit; dhe (iii) sipas praktikés sé Gjykatés Supreme, nése né kuadeér té kérkesés
pér mbrojtje t€ ligishmérisé, a njoftohen palét pérkitazi me shkresat e Prokurorit
té Shtetit, pérmes té cilés Prokurori i Shtetit propozon refuzimin e kérkesave té
parashtruara nga pala pér mbrojtje té ligishmérisé si té pabazuar.

Mé 8 maj 2020, Gjykata Supreme kishte dorézuar kopjen e kérkuar nga Gjykata
té shkresés [KMLP.II. nr.176/2019] té 27 gushtit 2019 té Prokurorit té Shtetit.
Ndérsa ndaj pyetjeve t€ Gjykatés nése (i) parashtruesi i kérkesés ka gené i
njoftuar lidhur me shkresén [KMLP.II. nr.176/2019] té 27 gushtit 2019 té
Prokurorit t€ Shtetit; dhe (ii) nése né bazé té praktikés sé Gjykatés Supreme dhe
né kuadeér té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeéris€, a njoftohen palét pérkitazi
me shkresat e Prokurorit té Shtetit, Gjykata Supreme ishte pérgjigjur si né vijim:

Prané késaj Gjykate éshté zhvilluar dhe pérfunduar procedura penale
PML.nr.253/2019, sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé té paraqitur
nga mbrojtésit e té dénuarve, Hakif Veliu dhe A.R té ushtruar kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtine - Departamenti pér Krime
té Rénda PKR.nr.432/2015 té datés 18.10.2017 dhe aktgjykimit té Gjykateés
sé Apelit té¢ Kosovés PAKR.nr.528/2018 té datés 16.04.2019. Kérkesat jané
refuzuar si té pa bazuara. Sa i pérket ¢éshtjeve té parashtruara né kérkesé
Ju njoftoj se sipas dispozités sé nenit 435 paragrafi 2 té Kodit té Procedurés
Penale pércaktohet obligimi i Gjykatés Supreme ge vetém kopjen e kérkesés
pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, (né rastin konkret kérkesén né fjalé e kané
paragqit mbrojtésit e té dénuarve) ti percillet palés kundérshtare (né kétée
rast Prokurorit té Shtetit e gé ashtu éshté veprua) e cila né afat prej 15 ditéve
mund té paraqgesé pérgjigjeje né ankesé (ashtu edhe ka veprua prokurori i
shtetit).

Megenése, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé vendoset né seancé té
kolegjit né praktikén e deritashme té késaj gjykate né asnjé rast nuk jané
pérgjell pérgjigjet né kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé palés ushtruese
té kérkesés pasi ge kété nuk e ka pércaktua as ligidhénési. Késisoj, lidhur me
pérgjigjen e palés ligji nuk parasheh gé pala tjetér ka té drejt né ndonjé
kundérpérgjigje e qé éshté logjikshme nga se procedura né kété ményré nuk
do ta keté ndonjé epilog pérfundimtar. Esenca éshté gé pala e pakénaqur
me aktgjykimit e gjykatave té shkalleve ma té uléta ka té drejt té ushtroj
kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé ndérsa pala kundérshtare si¢ u cek ma
larté mundé té parages pérgjigje né kérkesé dhe me kaq pérfundon obligimi
i gjykatés dhe konsiderohet se plotésohen kushtet procedurale pér vendosje
lidhur me kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé.
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132. Né vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe shkresés [KMLP.IIL. nr.176/2019] té
27 gushtit 2019 té Prokurorit té Shtetit, e titulluar “Pérgjigje né Kerkesén pér
Mbrojtjen e Ligjshmériseé” pérmes té cilés propozohet qé kérkesat pér mbrojtje té
ligjshmérisé té parashtruara nga parashtruesi i kérkesés dhe A.R [parashtrues né
rastin KI230/19] kundér Aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit
té refuzohen si té pabazuara.

133. Né pérgjigjen e tij, Prokurori i Shtetit, arsyeton si né vijim:

Aktgjykimet e atakuara [Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe ai i Apelit]
mbéshteten né prova té administruara dhe drejté te vlerésuara dhe se ne
kété drejtim né arsyetim té kétyre aktgjykimeve jané paraqitur né ményré
té qarté se cilat fakte dhe pér cfaré arsye merren si té provuara ose si té
paprovuara, e ashtu gé po né arsyetim té kétyre aktgjykimeve jané dhéné
arsye té duhura dhe konkludime té qarta pér té gjitha faktet relevante gé
kané té béjné me fajésiné e té akuzuarve [parashtruesit té kérkesés dhe A.R].
Po ashtu, edhe gjykata e shkallés sé dyté né aktgjykimin e vet ka dhéné arsye
t¢ qarta e té plota pérkitazi me konkludimin e gjykatés mbi
pabazueshmeériné e pretendimeve ankimore té mbrojtésve té akuzuarve té
ushtruara ndaj aktgjykimit té shkallés sé paré. Se né bazé té gjitha provave
té administruara gjaté shqyrtimit gjyqgésor dhe né bazé té korrespodences
elektronike té cekur mé sipér, prokuroria konsideron se né ményré té sigurt
vértetohet se [parashtruesi i kérkesés], me dashje direkte dhe sipas
marréveshjes paraprake, kané kryer veprén penale, mashtrimi ne detyré
nga neni 341 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 té Kodit Penal té
Kosovés, ne ményré si¢ éshté pérshkruar me detajisht né aktakuzén e
prokurorisé. Po ashtu pretendimet e mbrojtésve té té akuzuarve té
lartcekur, se me aktgjykimet e cekura éshté shkelur kodi penal, jané té
pabazuara. Po ashtu edhe kodi penal drejté éshté aplikuar kur ne veprimet
e té gjykuarve [parashtruesit té kérkesés dhe A.R.], éshté konstatuar se
géndrojné elementet e vepreés penale: Mashtrimi né detyré né bashkékryerje
nga neni 341 par.3 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 té Kodit Penal té
Kosovés, andaj té dy gjykatat drejté kané vepruar edhe sa i pérket provave
té administruara, duke i vlerésuar ato veg e ve¢ dhe té gjitha sé bashku, e
duke dhéné edhe arsye té mjaftueshme lidhur me provat, besueshmériné
dhe vlerén provuese té tyre. Prandaj, nga te gjitha te lartcekurat konsideroj
se gjykata e shkallés sé paré e gjithashtu edhe ajo e dyté nuk kané béré
shkelje té dispozitave té procedurés penale dhe shkelje te ligjit penal ashtu
sic éshté pérshkruar dhe arsyetuar né ményré te detajuar me larte.

134. Né dritén e elaborimeve té mésipérme, Gjykata konstaton se né rastet e
pérmendura mosnjoftimet e parashtrueseve té kérkesés lidheshin me
mosnjoftime qé kryesisht konsistonin né shfrytézimin e njé mjeti juridik té
pércaktuar né ligjet respektive (né rastin KI108/10 parashtruesi i kérkesés nuk
ishte njoftuar lidhur me padiné e ish-punédhénésit té tij kundér Vendimit té
Keéshillit té Pavarur Mbikéqyrés té parashtruar né Gjykatén Supreme; né rastin
KI103/10 — parashtruesi i kérkesés nuk ishte njoftuar pér paragitjen e kérkesés
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé nga ana e Prokurorit Publik dhe Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme, ishte nxjerré né praniné e Prokurorit publik, por
pa e njoftuar dhe pa e thirrur parashtruesin e kérkesés qé té merrte pjesé né
proceduré né té njéjtén meényre si¢ e kishte thirrur Prokurorin publik; dhe né
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(i)

rastin KI10/14 —Gjykata Supreme nuk e kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés
pér ekzistencén e procedurés lidhur me kérkesén pér kthim né gjendje té
méparshme, té€ parashtruar nga pala kundérshtare. Pér mé tepér, Gjykata
Supreme kishte aprovuar kérkesén e palés kundérshtare pér kthim né gjendje té
si té themelté, duke anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut, né dém té
parashtruesit té€ kérkesés; né rastin e GJEDNJ-s€ Borgers kundér Belgjikés —
Gjaté zhvillimit té seancés shqyrtuese, t€ mbajtur né Gjykatén e Kasacionit,
avokati i pérgjithshém kishte paraqitur propozimin e tij se kérkesa e
parashtruesit, e parashtruar né kété Gjykaté ishte e pabazuar. Pér faktin qé
parashtruesi nuk kishte gené i njoftuar paraprakisht pérkitazi me propozimin e
avokatit té pérgjithshém, ai gjaté késaj seance shqyrtuese nuk kishte mundési t'i
pérgjigjej propozimit té tij, si dhe mé pas té ofronte vérejtjet e tij me shkrim né
Gjykaté; dhe né rastin e GJEDNJ-sé Grozdanoski kundér ish-RJM -
Parashtruesi, si palé né proceduré nuk ishte njoftuar kurré lidhur me kérkesén
pér mbrojtje té ligishmeérisé té paraqgitur nga prokurori publik, e cila kérkesé
ishte aprovuar nga Gjykata Supreme, dhe e cila ishte e pafavorshme pér
parashtruesin).

Bazuar né ateé si mé sipér, rezulton se rrethanat faktike dhe juridike té rasteve té
lartpérmendura pérkojné me rrethana té ndryshme nga ato ne né rastin e
parashtruesit. Né rastin konkret, Gjykata rikujton se sqarimi i dhéné nga Gjykata
Supreme, pérmes té cilit theksohet se dispozita ligjore né fuqi, pérkatésisht
paragrafi 2 i nenit 432 té Kodit té€ Procedurés Penale {...] pércaktohet obligimi i
Gjykatés Supreme ge vetém kopjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé, [...]
ti pércillet palés kundérshtare [Prokurorit té Shtetit] e cila né afat prej 15 ditéve
mund té paragesé pérgjigjeje né ankese/...]” dhe rrjedhimisht pas paragitjes sé
pérgjigjes té Prokurorit ndaj kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé 7...J
pérfundon obligimi i gjykatés dhe konsiderohet se plotésohen kushtet
procedurale pér vendosje lidhur me kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé”.

Prandaj, Gjykata konstaton se zbatimi i paragrafit 2 té nenit 435 [Shqyrtimi i
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé nga kolegji i Gjykatés Supreme] té Kodit té
Procedurés Penale, si dhe sqarimi i dhéné né pérgjigjen e 8 majit 2020 té
Gjykatés Supreme, konsiston né respektimin e parimit t€ kontradiktoritetit té
pércaktuar né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Rrjedhimisht, ky pretendim i parashtruesit t€ kérkesés éshté qartazi i pabazuar
né baza kushtetuese, prandaj kjo pjesé e kérkesés duhet té shpallet e
papranueshme né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me rregullin 39
(2) té Rregullores sé Punés.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve si

rezultat i mospranimit té provave materiale té propozuara nga ai né proceduré
prané gjykatave té rregullta, respektivisht korrespodencén elektronike dhe Vendimin
e Késhillit Drejtues té Universitetit té Prishtiné

138.

Gjykata fillimisht véren qé nga shkresat e 1éndés, nuk rezulton qé parashtruesi i
kérkesés pretendimin pér mospranimin e provave nga gjykatat e rregullta, né
ményré specifike ta keté ngritur para gjykatave té rregullta.
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Lidhur me ¢éshtjen e mospranimit té provave nga gjykatat e rregullta, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés thekson gé: (i) provat té cilat merren pa njé
vendim gjyqésor duhet té shpallen té papranueshme kur ato dorézohen nga
Prokuroria e Shtetit, jo atéheré kur ato dorézohen nga pala né proceduré. Sipas
tij, legjislacioni né fuqi nuk parasheh asnjé kufizim né lidhje me té€ drejtén e palés
sé akuzuar qé té ofrojé prova dhe argumente pérmes té cilave e déshmon
pafajésiné e tij. Rrjedhimisht, sipas tij éshté né kompetencén e gjyqésorit té
rregullt g€ pér ¢éshtje t€ vértetésisé sé komunikimit (provés sé papranueshme)
té urdhérojé ekspertizé dhe té vértetojé origjinalitetin e atyre provave
(komunikimit elektronik).

Né kété kontekst dhe né bazé té pretendimeve té ngritura né kérkesén e tij nuk
specifikohet se pér cilén prové apo komunikim elektronik té refuzuar nga gjykata
e rregullta éshté fjala. Né kété rast, Gjykata duke iu referuar pérmbajtjes sé
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore PKR.nr.432/15, te 18 dhjetorit 2017 né té
cilin reflektohen edhe kundérshtimet e paléve gjaté seancés dégjimore né lidhje
me administrimin e provave nga gjykata, véren se né lidhje me kérkesén e
pranimit té njé komunikimi elektronik (e-maili) né mes té parashtruesit té
kérkesés dhe Zévendésdrejtorit té Kompanisé ISN, kjo kérkesé ishte béré nga
A.R (parashtrues né kérkesén KI230/19). Né lidhje me kété, Gjykata Themelore
kishte theksuar se “...J sipas Gjykatés nuk mund té géndroj argumenti i
Prokurorisé, e cila ka theksuar se pasi qge i pandehuri A.R. dhe mbro;tes: ity
kane propozuar leximin e proues, dhe kété nuk e kundérshtojné i pandehuri
Hakif Veliu me mbrojtésin e tij, njé prove e tille nuk éshté kontestuese te lexohet.
Gjykata nuk pajtohet me kété konstatim pér faktin se disponibiliteti i paléve
nuk éshté parim i procedurés penale, por i disa procedurave tjera, dhe né
proceduré penale mund té jeté pérjashtim atéheré kur parashihet me ligj,
ndérsa ne rastin konkret pér nxjerrjen e njé prove té tillé ligjyi ka paraparé
procedura té qarta, pér shkak edhe té ndjeshmérisé ndaj lirive dhe té drejtave
té njeriut té parapara me Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive te Njeriut, dhe Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, ngase nése
pranohen prova té tilla do té cenohej siguria juridike e qytetaréve té Kosovés,
ose té atyre qé kryejné vepra né Kosove”.

Prandaj, bazuar né até si mé sipér, dhe nése parashtruesi i kérkesés né kérkesén
e tij i referohet késaj prove atéheré Gjykata véren se pretendimin né lidhje me
komunikimin elektronik e kishte ngritur i pandehuri tjetér, pérkatésisht
parashtruesi né rastin KI230/19 e jo parashtruesi i kérkesés.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés e vé theksin né pretendimin e tij se prova e
paraqgitur nga ana e tij, pérkatésisht (ii) Vendimi i Késhillit Drejtues té
Universitetit té Prishtinés i 28 dhjetorit 2007 pér pércaktimin e gmimit kushtues
té shérbimeve té pérkthimit, nuk éshté shqyrtuar fare nga Gjykata. Réndésia e
pranimit té késaj prove, si dhe e-mailat e dorézuar, sipas tij kané réndési té
jashtézakonshme, sepse me pranimin e kétyre provave do té arrihej njé rezultat
tjetér nga ai g€ ka arritur gjyqésori i zakonshém.

Parashtruesi i kérkesés né vijim konteston pranimin si prové nga ana e
gjyqgésorit, té (iii) “njé shkrese té cilén e konsideron si kontraté” dhe mbi bazén
e té cilés merret vendimi pér dénimin e tij dhe se sipas tij, ai dokument nuk
gjendet as né arkivin e Universitetit t€ Prishtinés dhe as né Ministriné e
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Financave dhe se e njéjta nuk éshté pérdorur asnjéheré nga ana e tij pér té
ekzekutuar ndonjé pagese.

Né keété kontekst, Gjykata véren se kéto pretendime nuk ishin ngritur né ankesén
e tij né Gjykatén e Apelit e as né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe
plotésimin e kérkesés pér mbrojte té ligjshmeérisé, té parashtruar mé 9 korrik
2019 dhe 29 korrik 2019, respektivisht né Gjykatén Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendimet e lartcekura,
né ményreé specifike i ngrit pér heré t€ paré né kérkesén e tij para késaj Gjykate.

Né njé kontekst té tillé, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj té
GJENDJ-sé, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makinerisé pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet
té aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té tepruar, ky
rregull zakonisht kérkon qé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen mé
voné né proces gjyqésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave té rregullta,
té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve té
pércaktuara pérmes ligjit t€ aplikueshém (shih rastin e GJEDNJ-sé, Jane
Nicklinson kunder Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Aktgjykim i 16 korrikut 2015, paragrafi 89 dhe referencat e
pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés, KI119/17, parashtrues
Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2009, paragrafi 71;
KI 154 /17 dhe Klo5/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria
me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 22
korrikut 2019, paragrafi 92; dhe Kl155/18, parashtrues Benson Buza,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 50).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet
juridik qé va mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, té paktén né
substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
meényré eksplicite apo né substance, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur
té ngrihet gjaté ushtrimit té€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
¢éshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés,
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe KI0o5/18, cituar mé
lart, paragrafi 93; dhe rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até té shterimit né kuptimin formal-procedural, gé nénkupton mundésiné e
pérdorimit t€ mjetit juridik, kundér njé akti t€ njé autoriteti publik, né njé
instancé mé té larté me juridiksion t€ ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substance” para gjykatave té rregullta né ményré qé kéto té fundit té kené
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151.
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mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé t€ drejtave té njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me
ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té€ dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastet e
Gjykatés, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla
Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar
meé lart, paragrafi 94).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té
1éndés, rezulton se kéto pretendime specifike té parashtruesit té kérkesés jané
ngritur pér heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon gé parashtruesi i kérkesés
nuk i ka dhéné mundésiné gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatén e Apelit, té
adresojné kéto pretendime dhe me até rast, t€ parandalojné shkeljet e
pretenduara qé parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate,
pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis
mutandis, rastin e Gjykatés, KI118/15, parashtrues Dragisa Stojkovié,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 74; dhe rastin Kl154/17 dhe Klo5/18, cituar
mé lart, paragrafi 95).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit pérkitazi me
pretendimin e tij pér shkelje t€ barazisé sé arméve si rezultat i mospranimit té
provave nga gjykatat e rregullta éshté e papranueshme pér shkak té
mosshterimit substancial té té gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet pérmes
paragrafit 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafit 2 t€ nenit 47 té€ Ligjit dhe pikés
(b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit té sigurisé juridike
st rezultat i mosarsyetimit té vendimit gjyqésor

Gjykata duke ju referuar praktikés s€ vet gjyqésore dhe asaj t€ GJEDNJ-sé,
rithekson se, edhe pse autoritetet gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen e
mjeteve t€ pérshtatshme pér té siguruar g€ sistemet e tyre gjyqésore té jené né
pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) t€¢ KEDNJ, gjykatat e tyre duhet “té tregojné
me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre” (shih
Hadjianastassiou kundeér Greqisé, kérkesa nr.12945/87 Aktgjykimi i GJEDNJ-
sé i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45, shih rastin
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 17 majit 2018, paragrafi 54).

Rrjedhimisht, Gjykata pérsérit se e drejta pér té marré njé vendim gjygésor né
pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat té japin arsyet pér vendimet e
tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até material (shih mutatis mutandis
rastin e lartcekur té Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, paragrafi 54).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon se: “asnjé
pretendim nuk éshté trajtuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme” si dhe fakti
gé ja ka bashkéngjitur té gjitha shkresat e dorézuara, jané arsye té
myjaftueshme qé Gjykata té shqyrtojé nése pretendimet e pérmendura jané
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trajtuar ose jo. Peérséritjia e kétyre pretendimeve dhe né kété kerkesé
kushtetuese, do té konsiderohej pérséritje e pretendimeve té ngritura para
gjykatave té zakonshme, dhe do té rezultonte me pretendime pér njé instancé
té katér. Prandaj parashtruesi nuk déshiron té rréshget né até sferé, sepse
konsideron se pretendimet e tij duhet té mbesin né nivel kushtetues — dhe se
éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé té vlerésojé argumentet kushtetuese té
ngritura nga ai né lidhje me mos-arsyetim té pretendimeve té tij”.

Né dritén e kétij pretendimi té parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
rikujton se Gjykata Apelit e kishte refuzuar ankesén e tij té parashtruar kundeér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore dhe mé pas Gjykata Supreme e kishte
refuzuar edhe kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, té parashtruar kundér
Aktgjykimeve té Gjykaté€s Themelore dhe asaj té Apelit. Né kété kontekst,
Gjykata véren se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit gjaté vendimmarrjes kané
pérmbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore pér té ofruar njé arsyetim
té mjaftueshém ligjor ashtu si¢ kérkohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ.

Né pérfundimin e lartcekur, Gjykata Supreme ka arritur pasi qé ka shqyrtuar
arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore, kur parashtruesin e kérkesés e
shpalli fajtor pér veprén e kryer penale, ankesén e tij té parashtruar né Gjykaté
té Apelit dhe kérkesén e tij pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé, t€ parashtruar né
Gjykatén Supreme.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ éshté rasti
konkret, refuzimi i njé kérkese pér mbrojtje té ligishmeérise€, Gjykata Supreme,
né parim, thjesht mund té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés
meé té ulét, né kéteé rast Gjykateés sé Apelit (shih rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; Helle kundér Finlandés, kérkesa
nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, paragrafét 59-60).

Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj, né€ lidhje me pretendimin pér
shkelje té dispozitave té procedurés penale kishte konstatuar se Gjykata
Themelore kishte dhéné arsyetim ligjor pérkitazi me té gjitha pretendimet e
ngritura né kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligijshmérisé. Ndérsa né lidhje me
pretendimin e tij pér shkelje té ligjit penal nga ana e Gjykatés Themelore dhe
asaj té Apelit, Gjykata Supreme kishte konstatuar se “/...JGjykata Supreme e
Kosovés, vleréson se gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e saj drejté ka
konstatuar se né veprimet e [parashtruesit té kérkesés] jané manifestuar te
gjitha elementet e veprés penale mashtrimi né detyré nga neni 341 par.3 lidhur
me par. 1 dhe nenit 23 té KPK-sé, pasi qé [parashtruesi i kérkesés] kishte
cilésiné e personit zyrtar si¢ éshté pércaktuar me dispozitén e nenit 107 par.1
nénpar.1.1 te KPK-se, meqé ishte i zgjedhur pér té pérfagésuar UP pérkatésisht
zyrén e prokurimit dhe me gellim té pérfitimit té kundérligjshém té palés tjetér
ka béré prezantimin e rremé te raportit pérkatésisht ka véné né lajthim
personin pér té béré pagesé té kunderligjshme pasi gé paraprakisht ishte
ndryshuar neni 17 i kontratés prej njésisé "1000 fjalé 12.65 €" né "1000
karaktere 12.65 €" dhe si pasoje e kéti] ndryshimi do té realizoheshin pagesa
mé té larta té pérkthimit té teksteve universitare.”
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Né kété kontekst, Gjykata rikujton arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore
pérmes Aktgjykimit [PKR. Nr. 432/15] t€ 18 dhjetorit 2017, pérmes té cilit kishte
theksuar se: “Gjykata nuk e akcepton teoriné e mbrojtjes sé té pandehurit Hakif
Veliu té paraqitur nga veté ai, por edhe nga mbrojtési i tij av. Skender Musa,
pér faktin se Hakif Veliu duke vepruar si Shef i Zyrés sé Prokurimit té UP-sé,
ka gene personi pérgjegjés pér nénshkrimin e kontratave, dhe njohés i
procedurave te prokurimit publik. Pér Gjykatén éshté e pa logjikshme se pas
nénshkrimit té Kontratés sipas njésisé matése "Fjala" e cila ishte edhe kusht ne
dosjen e tenderit, i pandehuri ne cilésiné e sipér cekur, ka nénshkruar njé
Kontrate te dyte, pa i ndryshuar as datén e as numrin, por vetém njésiné
matése. Eshté fakt gati notor ge ndryshimi i njéjésisé matése ka implikime edhe
ne buxhet, e duke u bazuar ne detyrat e punés sé tij, pér Gjykatén éshté e
pabesueshme se i njéjti kété e ka béré nga padituria. Deklarimet e Hakif Veliut
né proceduré paraprake dhe né shqyrtim gjyqgésor nuk kané gené né harmoni
njéra me tjetrén. Deri sa ne procedure paraprake éshté mbrojtur se nénshkrimi
ne Kontratén sipas njésisé matése "karakteri”, nuk éshté i tij, por kjo éshté
falsifikuar, pas Ekspertizés Grafologjie té Agjencionit Kosovar té Forenzikes,
Sektori per Ekspertimin e dokumenteve dhe doréshkrimeve 2015-22.1112015-
1983 edt. 08.07.2015, ka deklaruar se te njéjtén e ka nénshkruar, por e ka
nénshkruar si lloj reference pér ISN. Gjykata éshté e vetédijshme gé i pandehuri
ka te drejte te mbrohet ne ményrén qgé até e favorizon, mirépo kjo mospérputhje
ne deklarim, nénshkrimi i Kontratés sipas njésis¢é matése "Karakteri" dhe
pastaj te gjitha veprimet e tij lidhur me pérgatitien e dokumenteve pér
Komisionin, shpérfaqin até ge quhet Mens Rea ( mendja kriminale ) pér té
kryer vepér penale ne bashkékryerje me te pandehurit e tjeré, né ményren si¢
u elaborua mé larté.”

Pérderisa, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit té saj [PAKR. Nr. 528/2018, té
16 prillit 2019] sé pari kishte konstatuar se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés nuk jané ta bazuara, duke vlerésuar se aktgjykimi i kundérshtuar i
Gjykatés Themelore nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale. Gjykata e Apelit, n€ ményré specifike duke iu referuar pretendimit té
parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i kundérshtuar mbéshtetet né prova té
papranueshme, vlerésoi se “[...] provat e administruara né shqyrtim gjygésor
né kéte ¢éshtje jané marré konform dispozitave ligjore, ndérsa, kéto prova jané
thellésisht t¢é mbéshtetshme respektivisht provojné elementet e veprés penale,
shkaktimit té démit apo ndonjé ¢éshtje me réndési éshté ¢éshtje gé vlerésohet
nga Gjykata.” Sé dyti, Gjykata e Apelit pérkitazi me pretendimet e
parashtruesit pér shkelje té ligjit penal dhe vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike kishte vértetuar se: “[...] duke pasur parasysh provat e administruara
por edhe mbrojtjet e té akuzuarve té cilat né ményre té detajuar jané theksuar
né kéteé aktgjykim sipas vlerésimit té késaj Gjykate rezulton népérmjet
ndryshimit té kontratés bazé kané véné né lajthim personat e autorizuar pér
kryerjen e pagesés sé kunderligishme. [...] Prandaj kjo Gjykaté i konsideron
krejtésisht jo logjike dhe té pabazuara pretendimet se ndryshimi i kontratés
éshté béré vetém si referencé pér ISN dhe nuk kané prodhuara efekt juridik, aq
meé tepér kur kihet parasysh fakti se té akuzuarit ishin té vetédijshém se bazuar
né kushtet e tenderit palét kontraktuese e kané pasur té ndaluar ta béjné njé gjé
té tillé sepse né menyré decidive ishte parashikuara (neni IV pika 3 e dosjes sé
tenderit) se ¢mimet né kontraté ishin té fiksuara dhe nuk mund té
ndryshoheshin.” Né fund, Gjykata e Apelit kishte konstatuar se “me veprimet e
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lartpérmendura, parashtruesi i kérkesés i ka konsumuar té gjitha elementet
objektive dhe subjektive té veprés penale, dhe si rrjedhojé gjendja faktike éshté
vértetuar drejt dhe né meényre té ploté dhe se drejté jané aplikuar edhe
dispozitat e ligjit penal”.

Né kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se rastet kur njé gjykaté e shkallés
sé treté, si né rastin e parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton
vendimet e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar
vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjvkatave mé té uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore — me té cilén
parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor por vetém ka vértetuar ligjshmériné
e tyre, duke gené se, sipas Gjykatés Supreme nuk kishte shkelje esenciale té
procedurés penale dhe ligjit penal (shih rastin e Gjykatés KI194/18, parashtrues
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 shkurtit
2020, paragrafi 106).

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund té mos
jeté pérgjigjur né secilén piké té mundshme té€ ngritur nga parashtruesi i
kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeéris€, ajo i ka adresuar
argumentet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket zbatimit té té
drejtés materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé:
Van de Hurk kunder Holandés, paragrafi 61; Buzescu kundér Rumanisé, cituar
mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00,
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e cituar mé
lartéK1194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, paragrafi 107).
Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme e ka pérmbushur
detyrimin e saj kushtetues pér té ofruar njé vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas
kérkesave t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né fund, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura
nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paragitura nga ai, Gjykata duke u
mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjygésore né raste
té ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, konstaton qé parashtruesi
i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e
tij pér shkelje té t€ drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, dhe
rrjedhimisht kérkesa e tij né lidhje me kété pretendim éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese.

Gjykata rikujton gjithashtu se parashtruesi i kérkesés duke iu referuar rastit té
Gjykatés KI31/17 (parashtrues Shefget Berisha, Aktgjykim, i 30 majit 2017),
thekson se edhe né rastin e tij, si té parashtruesit né rastin KI31/17, pérmes njé
vendimi té falsifikuar i éshté mohuar e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, duke rezultuar me njé gjykim arbitrar ndaj tij.

Né rastin pérkatés KI31/17, Gjykata kishte gjetur shkelje né nivel té Gjykatés
Themelore, duke e shpallur té pavlefshém Aktgjykimin [C. nr. 162/09] e 29
tetorit 2013 t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe pér pasojé, i kishte shpallur
té pavlefshme té gjitha vendimet e tjera té autoriteteve publike qé kané rezultuar
si rrjedhojé e ankesave pérkatése. Pér mé tepér, Gjykata konsideroi se déshtimi
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i gjykatave né té gjitha instancat e procedurave pér t'i marré né konsideraté
déshmité dhe déshmitaret e propozuar nga parashtruesi i kérkesés, éshté né
kundérshtim me parimin e barazisé se arméve dhe t€ drejtén pér njé vendim té
arsyetuar, si elemente thelbésore té té drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té
paanshém (shih, paragrafin 107 dhe dispozitivin e Aktgjykimit né rastin KI31/17,
cituar mé lart).

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e
ka mbéshtetur pretendimin e tij pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé si rezultat i mosarysetimit té vendimit gjygésor, dhe
rrjedhimisht éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e parimit té prezumimit té
pafajésisé dhe “mbrojtjes sé vecanté”

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés konsideron se “gjaté térée
procedurés penale éshté vendosur né njé pozicion i cili ka cenuar né vazhdimési
parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi gé rasti kishte ndjeshmeri té larte, si
rezultat i personave tjeré té pérfshiré né kété rast dhe presionit té publikut dhe
mediave, duke rezultuar me ndikim né rastin e tij.” Ai pretendon se presioni
ndaj gjykatave té rregullta ishte shtuar me rastin e inicimit té kallézimeve penale
ndaj kryeprokurorit té shtetit dhe prokurores D.H., nga palét e tjera té pérfshira
né procedureé.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés né kontekst té pretendimit pérkitazi me
“mbrojtjen e vegcanté” thekson se nuk jané shqyrtuar pretendimet e tij té
dorézuara pérmes avokatéve té tij dhe mos mbajtja e procesverbalit té seancés
nga Gjykata e Apelit, e ka privuar até nga “mbrojtja e vecanté” e cila duhet té ju
ofrohet sinjalizuesve. Mé tej ai pretendon qé gjykatat e rregullta nuk e kané
trajtuar as faktin qé ishte pikérisht ai i cili e njoftoi menaxhmentin e
Universitetit té Prishtinés mbi “parregullsité e kontratés”.

Megjithaté, nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kéto
pretendime specifike pér heré té paré i ngrité né kérkesén e tij para késaj
Gjykate, pérkatésisht kéto pretendime nuk ishin ngritur as né ankesén e tij, dhe
plotésimin e ankesés né Gjykatén e Apelit, dhe as né kérkesén e tij pér mbrojtje
té ligjshmeérisé dhe plotésimin e kérkesés pér mbrojte té ligjshmeérisé [9 korrik
2019 dhe 29 korrik 2019] né Gjykatén Supreme.

Né kété kontekst, Gjykata véren, se parashtruesi i kérkesés né plotésimin e
ankesés sé tij, t€ 24 dhjetorit 2018, té parashtruar né Gjykatén e Apelit, pérkitazi
me dénimin, kishte kérkuar aplikimin e rrethanave lehtésuese né rastin e tij, pér
arsye se mes tjerash, “gjaté gjitha fazave té késaj procedure penale ka treguar
gatishméri né bashképunim me organet e drejtésisé, duke u pérgjigjur né
pyetjet té prokurorisé né ményrén mé té singerté dhe brenda njohurive gé ka
poseduar, njékohésisht, ka treguar bashképunim dhe korrektési me gjykatén,
kjo rrethané nga gjykata e shkallés sé paré nuk éshté vlerésuar drejté gjaté
caktimit té llojit dhe lartésisé sé dénimit”.

Té njéjtin arsyetim, parashtruesi i kérkesés e kishte dhéné edhe né kérkesén e tij
pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé, té€ parashtruar né Gjykatén Supreme mé 9 korrik

38



172.

173.

174.

2019, pérmes té cilés kishte pretenduar se Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin
[PAKR. Nr. 528/2018] e 16 prillit 2019 gjaté matjes sé dénimit nuk ka marré
parasysh faktin qé, sipas tij, ”si pasojé e paragqitjes sé rastit [nga parashtruest i
kérkesés] prané rektoratit té UP-sé, kjo ¢éshtje penale éshté zbuluar dhe éshté
gjiykuar, dhe éshté parandaluar démi mé i madh né lartési prej 320.000.00, né
buxhetin e UP-sé, kjo rrethané éshté jashtézakonisht lehtésuese [...]”.

Parashtruesi i kérkesés, né ményré specifike thekson se éshté privuar nga
“mbrojtja” té cilén e ka kérkuar pérmes parashtresave té dorézuara nga avokatét
e tij dhe té cilat pretendon se i ka ngritur n€ seancén e 16 prillit 2019, té zhvilluar
né Gjykatén e Apelit. Prandaj mos mbajtja e procesverbalit nga Gjykata e Apelit
ia ka pamundésuar atij gé t'i déshmojé Gjykatés “se né té njéjtén seancé jané
ngritur fjalé pér fialé, kéto pretendime, sikurse né kété kérkeseé.” Sipas tij, né
formulime t€ ngjashme, por pa referencé né praktikén e GJEDNJ-s€, gjenden né
shkresat e dorézuara pérmes avokatéve té tij.

Pérkitazi me pretendimin e mos mbajtjes sé procesverbalit, i cili pretendim né
meényré specifike ishte ngritur nga A.R. [parashtrues né rastin KI230/19]
Gjykata Supreme kishte konstatuar se: “Pretendimi se né gjykatén e shkallés sé
dyté nuk éshté mbajtur procesverbal me shkrim po ashtu del té jeté i pabazuar,
meqeé njé procesverbal i till¢ gjendet edhe né shkresat e léndés”.

Pér mé tepér, Gjykata né kété rast i referohet procesverbalit té mbajtur né
seancén e Gjykatés sé Apelit mé 16 prill 2019, té cilin kjo Gjykaté e ka siguruar
pérmes dosjes s€ ploté té 1éndés, té dérguar nga Gjykata Themelore.

“Seanca filloi né 10:00h

Kryetari i kolegjit Afrim Shala e hapi seancén e kolegjit dhe i njoftoj té
pranishmit me pérberjén e kolegjit: Afrim Shala - kryetar

Mejreme Memaj- raportuese

Hava Haliti - anetaré

Procesverbalin e mban bashképunétorja profesionale [S.G.].

Nuk ka vérejte né pérbérjen e kolegjit.

Gjykata e Apelit e caktoj dhe mbajti seancén e kolegjit konform dispozités
sé€ nenit 390 té KPP né té cilén morén pjesé i akuzuari Hakif Veliu dhe
mbraojtési i tij avokati Durim Osmani i angazhuar né kété fazé ankimore,
dhe mbrojtési i té akuzuarit A.R. avokati Artan Qerkini po ashtu i
angazhuar né kété fazé ankimore. Prokurori i Apelit edhe pse i njoftuar me
rregull nuk mori pjesé né seancé. Pér té akuzuarin A.R. nuk éshté kthyer
fletkthesa mirépo sipas mbrojtésit té tij ai e ka marré njoftimin por pér
shkage shéndetésore nuk ka mund té merr pjesé né seancé, kurse pajtohet
qé seanca té mbahet pa praniné e tij. Gjyqtarja raportuese [M.M] e paraqiti
céshtjen penale. Palét pa pyetje pa vérejtje. Prokurori i Apelit me
parashtresén e tij me shkrim PPA/I.m.34/2018 daté 23.01.2018 ka
propozuar gé ankesa e Prokurores té aprovohet, kurse ankesat e mbrojtésve
té té akuzuarve Hakif Veliu e A.R. té refuzohen si té pabazuara. Mbrojtési i
té akuzuarit Hakif Veliu avokati Durim Osmani pasi gé sqaroj disa nga
pretendimet nga ankesa dhe plotésimi i ankesés mbéshteti propozimin e
béré né te, kurse i akuzuari mbéshteti mbrojtésin dhe ankesén e tij té béré
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me shkrim. Po ashtu edhe mbrojtési i té akuzuarit A.R. pasi qgé sqaroj disa
nga pretendimet nga ankesa e mbéshteti propozimin e béreé né te.

Seanca pérfundoj né 11.00”

Rrjedhimisht, Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés kéto pretendime
specifike nuk i kishte ngritur né parashtesat e tij para gjykatave té rregullta.

Prandaj, duke ju referuar kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
substancial té elaboruar né paragrafét 139 deri né 143 té kétij Aktvendimi,
Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit éshté e papranueshme pér shkak
té mosshterimit substancial té té€ gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet pérmes
paragrafit 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafit 2 t€ nenit 47 t€ Ligjit dhe pikés
(b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Prandaj, dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit éshté
e papranueshme, sepse:

I. Pretendimi pérkitazi me (i) shkeljen e parimit té kontradiktoritetit dhe até té
barazisé sé arméve né proceduré si rezultat i mosnjoftimit té tij pér shkresén
e Prokurorit té Shtetit éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté
pércaktuar pérmes nenit 47 e 48 t€ Ligjit dhe paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés; ndérsa pretendimi pér (ii) shkelje té parimit té barazisé
sé arméve pér shkak té mospranimit té€ provave nga gjykatat e rregullta éshté
i papranueshém si rezultat i mosshterimit té mjeteve juridike né pajtim me
paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té
Ligjit, dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés;

II. Pretendimi pér shkelje t€ parimit t€ sigurisé juridike t€ lidhur me té drejtén
pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes nenit 47 e 48 té Ligjit dhe paragrafit
(2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés; dhe

I11. Pretendimi pér cenim té parimit t€ prezumimit té pafajésisé dhe “mbrojtjes sé
vecanté” éshté i papranueshém si rezultat i mosshterimit té mjeteve juridike
né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té
nenit 47 té Ligjit, dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores
S€ punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

178.

179.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkeseés, gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té
nxjerré vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme, pérkatésisht “pezullimin
e vendimeve gjyqgesore”.

Né kérkeseén e tij pér vendosjen e masés sé pérkohshme, parashtruesi i kérkesés
konsideron se i ka ofruar Gjykatés, jo vetém njé arsyetim prima facie rreth
meritave té rastit, por ka shpérfaqur qartazi arbitraritetin e autoriteteve
gjyqgésore dhe shkeljen e lirive dhe té drejtave té tij themelore.
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Duke pasur parasysh se Gjykata tani ka vendosur lidhur me papranueshmériné e
kérkesés, nuk e konsideron té€ nevojshme qé t€ shqyrtojé kérkesén e parashtruesit
té kérkesés pér miratimin e masés sé pérkohshme.

Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 27 (Masat e Pérkohshme) té Ligjit dhe
pikén (a) té paragrafit 4 té rregullit 57 (Vendimi pér masé té pérkohshme) té
Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet té
refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa té
deklarohet e papranueshme (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI107/19,
me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020,
paragrafi 9o0; KI159/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim pér
papranueshméri i 6 majit 2019, paragrafét 89-91; KIi19/19 dhe KI20/19,
parashtrues Muhamed Thagqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér papranueshmeéri i
26 gushtit 2019, paragrafét 53-55).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 47 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullin 39 (1) (b), 39 (2), 57 dhe 59 (2) té Rregullores sé
punés, mé 10 shkurt 2021, njézéri

Gjy

Remzije Istrefi/Peci

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

JZS |
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