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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI213/19 

Podnosilac 

AtdheDema 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
CML. hr. 11/2019 od 9. septemhra 2019. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudij a 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Atdhe Dema, sa prehivalistem u Pristini (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 

Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud) CML. hr. 11/2019 od 9. septemhra 2019. godine. Osporenom 
presudom je odhijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnet na 
resenje Osnovnog suda u Pristini C. hr. 3475/18 od 28. decemhra 2018. go dine 
i resenje Apelacionog suda Kosova AC. hr. 2504/19 od 31. maja 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog 
suda, kojim se navodi da su podnosiocu zahteva povredena prava 
zagarantovana clanom 23. [Ljudsko dostojanstvo] Ustava Repuhlike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

4. Podnosilac zahteva takode, u sustini, pokrece navod 0 povredi prava na 
nepristrasan sud, kao sto je garantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) [Pravo na pravicno 
sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo hr. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
i 56 [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 25. novemhra 2019. godine, podnosilac zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 27. novemhra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram 
Ljatifi (predsedavajuCi), Remzie Istrefi - Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 17. januara 2020. godine, Sud je ohavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog datuma, Sud je ohavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

9. Dana 23. oktohra 2020. godine, Sud je ohavestio portal Insajder 0 registraciji 
zahteva i mogucnosti da podnese komentare u vezi sa slucajem u roku Od15 
(petnaest) dana. 
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10. Dana 13. novembra 2020. godine, Insajder Je podneo Sudu relevantne 
komentare. 

11. Dana 10. decembra 2020. godine, Sud je razmotrio slucaj i odlucio je da odlozi 
donosenje odluke za neku drugu sednicu u skladu sa zatrazenim dodacima. 

12. Dana 3. februara 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je ime podnosioca zahteva ukljuceno u 
clanku koji je objavio portal Insajder, koji je bio naslovljen na sledeCi naCin: 
"Tuzilac koji je poklonio 29 hiljada evra Afrimu Mw;iqiju, unapreaen u 
Specijalnom tuzilastvu". Ovaj naslov je, prema podnosiocu zahteva, zasnovan 
na neistinama i kao takav, objavljivanje takvog clanka narusava njegov ugled. 

Odlucivanje u Savetu za stampu Kosova 

14. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva se zalio Savetu za stampu Kosova(u 
daljem tekstu: SSK), protiv online lista Insajder zbog clanka: "Tuzilac koji je 
poklonio 29 hiljada evra Afrimu MuC;iqiju, unapreaen u Specijalnom 
tuzilastvu", navodeCi da navedeni clanak narusava njegov ugled neistinama, 
dok je objavljenim clankom, Insajder povredio Poglavlje II (Istinito 
izvestavanje) i Poglavlje IV (Pravo na odgovor) Kodeksa za stampu. 

15. Dana 5. februara 2019. godine, Skupstina SSK-a je razmotrila zalbu i iznete 
dokaze, prilikom cega je utvrdila da je Insajder u objavljenim vestima 
delimicno povredio Kodeks za stampu, krseCi Poglavlje II (Istinito 
izvestavanje), posto je SSK utvrdio da postoje netacnosti u Cinjenicama koje su 
predstavljene u pisanoj formi. Medutim, nije doslo do povrede Poglavlja IV 
(Pravo na odgovor), jer je pisani odgovor podnosioca zahteva ukljucen u tekst 
clanka. 

Sprovedeni postupci pred redovnim sudovima 

16. Dana 26. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za 
odredivanje mere bezbednosti Osnovnom sudu u Pristini (u daljem tekstu: 
Osnovni sud), trazeCi povlacenje gore navedenog clanka i naslova sa portala 
Insajder izricanjem mere bezbednosti, sa obrazlozenjem da se ugled 
podnosioca zahteva narusava. Podnosilac zahteva je trazio da tuzeni bude 
obavezan da mu nadoknadi nematerijalnu stetu u iznosu od 50.000.00 evra, 
zbog gubitka ugleda zbog neistinitog clanka protiv njega. 

17. Dana 28. decembra 2018. godine, Osnovni sud je, resenjem C. br. 3475/18, 
odbio zahtev podnosioca za izricanje mere bezbednosti, sa obrazlozenjem da je 
predlog za izricanje mere bezbednosti tokom te sudske faze bio neosnovan. Sud 
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je, izmedu ostalog, pojasnio da predlog podnosioca zahteva za izricanje mere 
bezbednosti nije ispunjavao zakonske uslove iz clana 297. Zakona br. 03/L-006 
o parnicnom postupku eu daljem tekstu: ZPP). 

18. Pored toga, Osnovni sud je pojasnio da nije ocenio da Ii je clanak koji je objavio 
portal Insajder rezultat bilo kakvog profesionalnog istrazivanja iIi da Ii je 
poslednje navedeni tendenciozan i uvredljiv. Medutim, Osnovni sud je 
obrazlozio da ce se 0 ovom slucaju meritorno odlucivati prema tuzbenom 
zahtevu i ako se ispostavi da je clanak objavljen sa klevetnickim sadrZajem 
naneo stetu ugledu podnosioca zahteva, tada ce mu se naknaditi steta. 

19. Neodredenog datuma, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu na 
resenje C. br. 3475/18 Osnovnog suda, navodeCi bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava. 

20. Dana 21. februara 2019. godine, Apelacioni sud je, resenjem Ac. br. 666/19, 
usvojio, kao osnovanu, zalbu podnosioca zahteva, proglasio nistavim resenje C. 
br. 3475/18 Osnovnog suda i vratio slucaj na presudivanje prvostepenom sudu. 

21. Apelacioni sud je, svojim resenjem, obrazlozio sledece: "Prvostepeni sud bez 
istrazivanja i anaIiziranja Cinjenica, donosi osporeno resenje sa kojim odbija 
predlog tuZitelja - predlagaca obezbedenja, za odredivanje predlozene mere 
bezbednosti. Prvostepeni sud je mogao da kako bi objasnio osporene 
okolnosti, da izvodi i materijalne dokaze koji se nalaze u spisu predmeta kako 
bi tacno utvrdio cinjenicko stanje kao sto su tvrdiIi stranke u postupku. Stoga, 
prvostepeni sud u ovom konkretnom slucaju nije objasnio dovoljno i ubedljivo 
cinjenicko stanje navedenog predmeta, gde samo nakon objasnjenja ovih 
okolnosti, onda bi sud imao mogucnost da procenjuje osnovanosti predloga 
tuzitelja- predlagaca obezbedenja za odredivanje mere bezbednosti, iii 
njegovo odbijanje [. .. J". 

22. Dana 8. aprila 2019. godine, Osnovni sudje prilikom presudivanja, resenjem C. 
br. 3475/18, odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca, sa obrazlozenjem da 
predlog za izricanje mere bezbednosti ne ispunjava uslove propisane u clanu 
297. ZPP-a. Osnovni sud je, izmedu ostalog, istakao: "Sud smatra da u ovom 
slucaju i uprkos postojanju subjektivnog prava za tuzitelja, ne postoji 
opasnost da ukoIiko se ne odreduje ova mera obezbedenja, predlagacu bi se 
onemogucio iii otezati ostvarenje zahteva, jer sa nijednim dokazom nije doslo 
do dokazivanja postojanja takve opasnosti [ ... J". 

23. Stavise, Osnovni sud je u svom resenju istakao: "[ ... J Eventualna obaveza za 
povlacenje clanaka od objavljena rezultira krsenjem prava na slobodu 
izrazava nja, dok je ovo preduslov u demokratskom drustvu i da u ovom 
konkretnom slucaju i u takvim slucajevima, ako bi ometalo u radu i aktivnost 
novinarstva, onda bi doslo i do krsenje ustavne norme, odnosno clana 40 
Ustava RepubIike Kosova [ ... J". 
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24. Neodredenog datuma, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu na 
gore navedenu presudu Osnovnog suda, navodeci bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava. 

25. Dana 31. maja 2019. godine, Apelacioni sud je, postupajuCi prilikom 
presudivanja, doneo resenje Ac. br. 2504/19 i potvrdio resenje C. br. 3475/18 
Osnovnog suda od 8. aprila 2019. godine, sa obrazlozenjem da zahtev 
podnosioca nije ispunio uslove koji su propisani u clanu 297. ZPP-a. 

26. Neodredenog datuma, na zahtev podnosioca, ddavni tuzilac je podneo zahtev 
za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na presudu Ac. br. 2504/19 od 31. maja 
2019. godine Apelacionog suda. U svom zahtevu, ddavni tuzilac je navodio da 
se gore navedeno resenje Apelacionog suda karakterise povredom materijalnog 
prava. 

27. Dana 9. septembra 2019. godine, Vrhovni sud je, resenjem CML. br. 11/2019, 
odbio zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo ddavni tuzilac, i potvrdio 
resenja nizestepenih sudova, sa obrazlozenjem da predlog podnosioca zahteva 
za izricanje mere bezbednosti nije ispunjavao uslove koji su propisani u stavu 
2, clana 16. Zakona br. 02/L-65 Civilni zakon protiv kleveta i uvreda. 

28. Vrhovni sud je takode u svom resenju objasnio da se sloboda izrazavanja moze 
ograniciti sarno zakonom kada je neophodno spreCiti podsticanje i izazivanje 
nasilja i neprijateljstva na osnovu rasne, nacionalne, etnicke ili verske mdnje. 
Vrhovni sud je dalje objasnio da su nizestepeni sudovi, u skladu sa clanom 306, 
tacka 1 ZPP-a, imali priliku, ali nisu bili duzni, da izreknu privremenu meru, i s 
pravom su, na osnovu clana 306. ZPP-a, obavestili protivnicku stranu, zakazali 
roCiste i odbili predlozenu meru, jer su utvrdili da ne postoje uslovi za njeno 
lzncanJe. 

Navodi podnosiocazahteva 

29. Podnosilac zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda CML. br. 11/2019 od 
9. septembra 2019. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava 1 

sloboda zagarantovana clanom 23. [Ljudsko dostojanstvo] Ustava. 

30. Podnosilac zahteva navodi sledece: "Usprotivljenim resenjima sudova meni je 
dirnuto dostojanstvo na flag ran tan nacin, tim vise kada nije odluceno prema 
mom predlogu za odredivanje sudskog naloga, vee je odluceno 0 zahtevu koji 
ja nisam trazio, predlogom, odnosno 0 predlogu za odredivanje mere 
bezbednosti". 

31. Podnosilac zahteva navodi: "Usprotivljenim presudama se ne cini razlika 
izmedu privremene mere i privremene mere bezbednosti. Razlika izmedu ova 
dva pojmova pojavljuje se i u odredbi clana 310. ZPP-a , gde u stavu 1. je 
predvideno pravo zalbe protiv resenja 0 privremenoj meri bezbednosti ali ne i 
pravo zalbe protiv resenja 0 privremenoj meri. S druge strane, Civilni zakon 
protiv kleveta i uvreda, predstavlja specijalan zakon u poredenju sa Zakonom 
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o parnicnom postupku, sto podrazumeva primenu ovog cHana a ne odredbe iz 
clana 207. ZPP-a". 

32. Podnosilac zahteva navodi: "Usprostavljena resenja uopste nisu obrazlozili da 
sporni clanak kojem je prilozena i fotografija predlagaca sa ciljem da se 
javnost upozna i njegovim identitetom, a ne samo njegovom radnjom i koji je 
prilagoden za citanje i gledanje u celom svetu, krsi iii ne narusava 
dostojanstvo predlagaca iii moze ili ne mora da povredi njegovo 
dostojanstvo, sto vise kada se kleveta zbog nezakonitog ponasanja od mesta i 
obaveza rada i daje porodicno lice". 

33. Sto se tice ravnoteze prava podnosioca zahteva iz clana 23. [Ljudsko 
dostojanstvo] u odnosu na pravo protivnicke strane iz clana 40. [Sloboda 
izrazavanja] Ustava, podnosilac zahteva navodi: "Pogresno sprovodenje 
zakona na stetu predlagaca, prakticno se stize do logicnog zakljucka da je 
sporni clanak osnovan na neistine, od strane sudova se ocenjuje kao izraz 
slobodnog misljenja dok odobrenje predloga za odredivanje privremene 
mere, predstavio bi ugrozavanje slobodnog izrazaja misljenja u suprotnosti 
sa ustavnom odredbom iz clana 40. i clana 10. Evropske Konvencije za 
ljudska prava i sloboda, iii jednostavnije izrazeno, prema usprotstavljenim 
resenjima, prakticno proizilazi da slobodno izrazavanje se ne treba 
sankcionisati (u konkretnom slucaju da se zabrani od opticaja) iako je 
osnovan na neistine". 

34. Pored toga, podnosilac zahteva navodi: "Usprotstavljenim resenjima, 
pogresno se primenjuje odredba iz clana 40. Ustava i clana 10. Evropske 
Konvencije 0 ljudskim pravima i slobodama.Clan 16. Civilnog zakona protiv 
kleveta i uvreda je resenjem Vrhovnog suda takode pogresno primenjen, 
pozivajuCi se na stvaranje kumulativnih uslova kako bi uCinio predlog 

. " osnovanzm. 

35. Podnosilac zahteva je takode, u sustini, pokrenuo navode 0 povredi prava na 
nepristrasan sud. Podnosilac zahteva navodi: "Apelacioni sudje, reSenjem AC. 
hr. 666/19 od 21.2.2019. godine, kojimje ponistio presudu prvostepenog suda 
[ .. .j, utvrdio da je prvostepeni sud odlucio 0 nepostojecem zahtevu [. .. J, ali 
svojom naknadnom presudom Ac. br. 2504/19 od 31.05.2019. godine, za iste 
povrede, u istom cinjenicnom stanju, bez iznosenja bilo kojih drugih dokaza, 
odbija zalbu i potvrduje resenje prvostepenog suda, iako se u oba slucaja vece 
sastojalo od istih sudija". 

36. Na kraju, podnosilac trazi od Suda: "Od Ustavnog suda zahtevam da se 
utvrduje da su resenjem Vrhovnog suda i nizih instanci povredena na 
flag ran tan nacin moja prava i slobode, pravo dostojanstva [ ... J". 

Komentari koje je podnela zainteresovana strana Insajder 

37. Dana 13. novembra 2020. godine, Insajder je podneo Sudu svoje komentare u 
vezi sa zahtevom podnosioca. Prema Insajderu, objavljeni clanak je bio 
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zasnovan na dokumentima javnih institucija cija se autenticnost ne osporava i 
da su tokom objavljivanja clanka u potpunosti postovani postupci za 
izvestavanje istine i davanje mogucnosti doticnim licima da reaguju i upotpune 
clanak. Pored toga, prema Insajderu, objavljeni clanak je zasnovan na tri 
zvanicna dokumenta: a) izvestaju Poreske administracije Kosova; b) krivicnoj 
prijavi podnetoj Tuzilastvu; i c) istraznom dosijeu 0 osobama koje pominje u 
clanku. Na kraju, Insajder predlaze Sudu da zahtev podnosioca odbije, kao 
neprihvatljiv. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-006 0 pranicnom postupku 

Clan 297 

297.1 Mera bezbednosti moze se odrediti: 

a) ukoliko predlagac obezbeaenja cini verodostojnim postojanje zahteva ili 
njegovog subjektivnog prava, i 

b) ukoliko postoji opasnost da bez odreaivanja takve mere protivnicka 
strana bi mogla onemoguciti iii znatno otezati ostvarivanje zahteva, 
naroCito otuaivanjem svoje imovine,njenim skrivanjem, zaduzivanjem iii 
na neki drugi nacin kojim bi promenilo postojece stanje stvari ili na neki 
drugi nacin bi uticalo negativno na prava predlagaca obezbeaenja. 

297.2 Ukoliko zakonom nije drugacije predviaeno sud odreauje 
bezbednosnu meru samo pod uslovima pod kojima predlagac obezbeaenja, 
u odreaenom roku od strane suda, na nacin koji je predviaen zakonom 0 

izvrsnom postupku, daje garanciju na meru i odreaenu vrstu od strane 
suda, 0 steti koja se moze prouzrokovati protivnickoj strani odredivanjem 
i sprovoaenjem bezbednosne mere. 

297.3 Ukoliko predlagac ne daje garancije u odreaenom roku, sud ce 
odbiti predlog za odreaivanje bezbednosne mere. Na zahtev predlagaca, 
sud moze osloboditi njega obaveze davanja garancije ukoliko se utvrdi da 
nemafinancijske mogucnosti za takvu stvar. 

297.4 Zajednice lokalnih vlasti su izuzete od obaveze iz st. 3 ovog clana. 

Zakon br. o2/L-65 Civilni zakon protiv kleveta i uvreda 

Poglavlje II 
ZASTITNE MERE OD KLEVETA I UVREDA 

Clan 4 
Postupanje protiv klevete i uvrede 

4.1. Jedno lice ima pravo da putem sudskog procesa zahteva zaustavljanje 
klevete i uvrede, obecanje da se kleveta iii uvreda nece ponoviti ubuduce, 
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povlacenje klevetnicke iii vreaajuCi informacije prema njegovojjnjenoj 
licnosti i naknadu za moralnu i materijalnu stetu nanesene klevetom i 
uvredom, osim ako je konstatovana jedna od iskljucenih odgovornosti u 
skladu sa ovim zakonom. 

4.2. Ako je kleveta i uvreda izvrsena preko nekog masivnog medijuma, istu 
obavezno treba demantovati u istom masivnom medijumu i da joj se 
pridaje isti znacaj. Demantovanje ce objaviti u roku od osam (8) dana 
nakon prijema relevantnog zahteva u slucaju dnevnih novina na istoj 
strani na kojoj je objavljena kleveta i uvreda, u narednom objavljivanju 
nekog periodicnog izdanja iii neke telegrafske agencije i u roku od osam 
(8) dana na isti nacin i u istom dnevnom terminu u slucaju emitovana 
informacije. 

4.3. U slucaju kadaje klevetnicka iii vreaajuCi informacija uperena prema 
nekom de te tu, roditelj iii njegov zakonski staratelj moze pokrenuti 
postupak protiv klevete i uvrede pred nadleznim sudom prema ovom 
zakonu. 

4.4. U slucaju kada je klevetnicka iii vredjajuca informacija uperena 
prema nekom umrlom licu, njegov naslednik prvog stepena, moze 
pokrenuti postupak protiv klevete i uvrede, pred nadleznim sudom prema 
ovom zakonu, pod uslovom da je kleveta i uvreda nanela stetu ugledu 
naslednika. 

Poglavlje III 
ODGOVORNOST 

Clans 
Odgovornost za klevete i uvrede 

5.1. Jedno lice je odgovorno za klevetu iii uvredu ako je on jona namerno 
izvrsilo iii siriio izraz klevete iii uvrede, osim ako je konstatovanajedna od 
iskljucenih odgovornosti u skladu sa ovim zakonom. 

5.2. Za klevetu iii uvredu ucinjenu preko medijalnih subjekata, sledeca lica 
su odgovorna iii pojedinacno odgovorna: autor, urednik ili objavljivac iii 
neko koji drugacije od njih vrsi kontrolu nad njenim sadrzajem. 

5.3. Kada se kleveta ili uvreda odnosi na neko pitanje odjavnog in teresa 
iii kada lice koje se klevece iii vreaa je iii bio je javni zvanicnik iii je 
kandidat za neki javni polozaj, odgovornost za klevetu iii uvredu moze 
postojati samo ako je autor znao da je informacija bila lazna iii je postupio 
sa neodmerenom zanemarnoscu prema njegovoj istinitosti. 

5.4. Javnim autoritetimaje zabranjeno da podnose zahtev za odstetu stete 
nanesene klevetom iii uvredom. Javni zvanicnici mogu podneti zahtev za 
odstetu zbog klevete iii uvrede privatno i iskljucivo u njihovom licnom 
kapacitetu. 
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Poglavlje IV 
SLUCAJEVI IZUZECA OD ODGOVORNOSTI I GRANICE ODGOVORNOSTI 

Clan 6 
Dokaz 0 istini 

6.1. U svim de lima za klevetu i uvredu, osim onih koje se odnose na pitanja 
od javnog in teresa, optuzeni imaee teret dokaza da bi dokazao istinitost 
njegove izjave i konstatacija od strane suda da je jedna od izjava 0 

cinjenicama koje se stavljaju pod sumnju, u sustini istinita iskljucuje 
optuzenog od svake odgovornosti. 

6.2. U delima klevete i uvrede koje obuhvataju izjave odjavnog in teresa, 
optuzeni ee snositi odgovornost dokaza da je on /ona postupio odgovorno 
objavljivanjem izjave. Konstatacija od strane suda daje optuzeni postupio 
odgovorno objavljivanjem lZJave, iskljuciee optuzenog od svake 
odgovornosti, osim ako je optuzeni znao da je izjava bila lazna iIi je 
postupio sa neodmernom nemarnosti prema istinitosti izjave. 

Clan 7 
Opravdana objavljivanja 

Niko neee biti odgovoran za klevete i uvrede 0 jednoj izjavi u vezi nekog 
pitanja odjavnog in teresa, ukoliko oni dokazu daje bilo opravdano u svim 
okolnostima za neko lice na njihovom polozaju da siri materijal u dobroj 
nameri, uzimajuei u obzir slobodu govora u vezi sa pitanjima od javnog 
interesa da bi on blagovremeno dobio informacije 0 takvim pitanjima. 

Clan 8 
Misljenja 

Niko neee biti odgovoran za klevetu i uvredu 0 nekoj izjavi kojuje sud 
ocenio daje to izrazavanje misljenje pod uslovom daje misljenje izraZeno 
u dobroj nameri i daje zasnovano na nekoj cinjenici. 

Clan 16 
Sudske naredbe 

16.1. Jedno lice ima pravo da zatrazi u sudskom postupku da se zaustavi 
kleveta i uvreda i povlacenje klevetnicke i uvredljive informacije u vezi sa 
njegovom/njenom licnoseu kao i obeeanje da kleveta i uvreda neee da se 
ponovi ubuduee, osim ako je utvrdjena neka od iskljucenih odgovornosti u 
skladu sa ovim zakonom. 

16.2. Prethodne sudske naredbe 0 zabrani sirenja ili daljeg sirenja 
informacije, mogu da se izdaju samo kada je objavljivanje vee izvrseno i 
kada lice koje smatra da je osteeeno moze da obezbedi da mu je 
informacija nanela stetu njegovom ili njenom ugledu, i da ee pojedinac 
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koji tvrdi da je ostecen pretrpeti nenadoknadivu stetu usled daljeg sirenja 
informacije. 

16.3. Trajne sudske naredbe 0 zabrani sirenja iii daljeg sirenja, mogu da se 
primenjuju samo prema specijicnim izrazima za koje se utvrdi da su 
klevete i uvrede i prema autorima iii specijicnim masovnim medijima koji 
cine iii sire izraz. 

Prihvatljivost zahteva 

38. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio usiove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom, dalje navedene Zakonom i utvrdene Poslovnikom. 

39. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ct. 

40. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane u clanovima: 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku[. .. J". 

41. U ocenjivanju ispunjavanja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud 
primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda. Samim 
tim, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena strana, koja osporava akt 
javnog organa, odnosno resenje Vrhovnog suda [CML. br. 11/19] od 9. 
septembra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo pravna sredstva u vezi sa 
odredivanjem mere bezbednosti, sto je bio glavni predmet razmatranja u 
postupcima sprovedenim pred redovnim sudovima. 8to se tice navoda 0 

povredi dostojanstva iz clana 23. Ustava i povredi prava na nepristrasan sud, 
zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP-a, Sud ocenjuje 
da ti navodi nisu bili predmet razmatranja od strane redovnih sudova, zbog 
cega su odbijeni kao neprihvatljivi, zato sto nisu iscrpljena pravna sredstva 
zasnovana na obrazlozenju datom u dole navedenom tekstu. 

42. Sud takode utvrduje da je podnosilac zahteva naglasio prava i slobode za koje 
navodi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona, i 
podneo je zahtev u skladu sa rokovima koji su propisani u clanu 49. Zakona. 

43. Izuzev ovoga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, koji su propisani u pravilu 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika. Pravilo 39 (1) (b) i (2) Poslovnika, propisuje: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... J 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

44. Sud ocenjuje da se navodi podnosioca zahteva mogu sazeti u sledecem: (i) 
navod 0 primeni pogresnog zakona u vezi sa odredivanjem mere bezbednosti 
protiv clanka portala Insajdera; (ii) navod 0 povredi dostojanstva koje je 
zagarantovano clanom 23. Ustava; i (iii) navod 0 povredi prava na nepristrasan 
sud, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLjP-a. 

Navod u vezi sa primenom pogresnog zakona 

45. Sud primecuje da je Vrhovni sud odbio zahtev za zastitu zakonitosti koji je 
ddavni tuzilac podneo protiv resenja redovnih sudova, putem kojih su redovni 
sudovi odbili predlog podnosioca zahteva za izricanje mere bezbednosti 
(sudskog naloga). Vrhovni Sud je cenio da su odluke nizestepenih sudova bile 
pravicne i zasnovane na zakonu. 
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46. Sto se tice navoda podnosioca zahteva da su redovni sudovi trebalo da primene 
odredbe civilnog zakona protiv kleveta i uvreda umesto odredbi ZPP-a, Sud 
ponovo istice da nije njegova duznost da se bavi navodnim cinjenicnim ili 
pravnim greskama za koje se navodi da su poCinili redovni sudovi, osim i u meri 
u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i EKWP-om. Sam 
Sud ne moze oceniti cinjenice koje su podstakle redovni sud da donese jednu 
umesto neke druge odluke. Da je drugaCije, Sud bi tada postupio kao sud treceg 
ili cetvrtog stepena, sto bi predstavljalo nepostovanje granica koje namece 
njegova nadleznost (vidi: slucaj ESLJP-a, Perlala protiv Grcke, br. 17721/04, 
odluka od 22. februara 2007. godine, stay 25). 

47. Sud primecuje da odbijanje predloga podnosioca zahteva za izricanje mere 
bezbednosti i njegovog zahteva u celini od strane redovnih sudova ima vise veze 
sa neispunjavanjem uslova kao sto se propisuje u clanu 297. ZPP-a i nepruzanja 
relevantnih dokaza 0 prouzrokovanoj steti. Sud ocenjuje da su redovni sudovi u 
sustini razmotrili zahtev podnosioca zahteva i Cinjenica da je zahtev podnosioca 
bio odbijen ne podrazumeva da su njemu povredena prava i osnovne slobode 
koje su zagarantovane Ustavom. Sud takode ocenjuje da na osnovu principa 
iura novit curia, redovni sudovi treba da odrede koji se zakon kao i naCin na 
koji ce se isti primenjivati u okolnostima slucaja koji su pod njihovom 
nadleznosu, izuzev ukoliko se zakonom koji se primenjuje na flangrantan naCin 
ne povreduju osnovna ljudska prava i slobode, a sto se nije desHo u okolnostima 
slucaja koji se ovde razmatra. 

48. U tom smislu, Osnovni sudje, svojim resenjem C. br. 3475/18 od 28. decembra 
2018. godine, ocenio da: 

"Sud je nakon procenjivanja navoda stranaka u postupku i reJerisuCi se 
zakonskom zahtevu iz clana 297. tacka a) i b) ZPP-a, u vezi sa odredbama 
Zakona protiv kleveta i uvreda, nasao je da predlog za odredivanje mere -
povlacenje clanka, u ovoj Jazi postupka nije osnovan, posto nisu se ispunili 
zakonski uslovi iz clana 297. stav 1, b) ZPP-a za odredivanje mere 
bezbednosti, odredba koja odreduje da: "Mera bezbednosti moze se 
odrediti: a) ukoliko predlagac obezbedenja Cini verodostojnim postojanje 
zahteva iii njegovog subjektivnog prava, i b) ukoliko postoji opasnost da 
bez odredivanja takve mere protivnicka strana bi mogla onemoguCiti iii 
znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudivanjem svoje imovine, 
njenim skrivanjem, zaduzivanjem iii na neki drugi nacin kojim bi 
promenilo postojece stanje stvari iii na neki drugi nacin bi uticalo 
negativno na prava predlagaca obezbedenja". U ovom smislu, sud se nije 
upustio na procenjivanje istinitosti sadrzaja objavljenog clanka ako je isti 
rezultat dovoljnog i proJesionalnog istrazivanja, zasnovan na etiku u polju 
novinarstva iii je tendenciozan iii uvredljiv, jer sud smatra da ce se i za 
ovo pitanje meritorno odluciti prema tuzbenom zahtevu i u slucaju ako 
rezultuje da clanak zbog eventualnog sadrzaja klevetane inJormacije, 
prouzrokovao je stetu predlagacu, odnosno tuzilac u tom slucaju, tuziocu 
se moze osuditi odredeni iznos u ime nadoknade stete. Medutim, u ovoj 
Jazi postupka, sud ocenjuje da eventualna obaveza za povlacenje clanka iz 
objavljivanja rezultuje sa krsenjem prava slobodnog izrazavanja, a ovo je 
preduslov u jednom demokratskom drustvu. U ovom kontekstu, sud 
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podseca da prema Zakona protiv kleveta i uvreda odreduje se da zakon u 
kojem je rec, tumaci se na nacin koji obezbeduje da primena njihovih 
odredbi, maksimizira princip izrazavanja i bice u skladu s Evropskom 
Konvencijom za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda{" .}.Protiv 
predlagac preko ovlascenog zastupnika kao u pismenom podnesku od 
10.12.2018. godine, tako i na saslusanju od 19.12.2018. godine, su se 
usprotivili kao neosnovanom predlogu za odredivanje mere bezbednosti, 
obrazlozenjem da se ne argumentuju kumulativni uslovi iz clana 297. 
Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP) za dozvoljavanje mere bezbednosti. 
Prema podnescima protiv predlagaca, ceo sadrzaj clankaje istinit i osniva 
se na sluzbene dokumente, kao sto su izvestaji KAP-a, koje svedoce da 
predlagac nije uzeo kao osnovu zavrsni izvestaj KAP-a, kojim je se pevac 
A.M. teretio od oko 45,000.00 E, izbegavanje poreza. U odgovoru 
predlagaca date KAP-u ali i medija protiv predlagaca, bio je da je on samo 
vrsio sporazum 0 priznavanju krivice za pevaca i da ne moze uzeti u obzir 
drugi izvestaj KAP-a, jer isti je zakasnio. U ovom slucaju, rezultuje da 
tuzilac nije ispunio svoje zadatke sto je efektivno rezultiralo sa 
oslobadanjem od odgovornosti pevaca A.M. za placanje iznosa od 
29,000.00 E, koja cini razliku izmedu iznosa oko 15,000.00 E, za koju je 
on zakljucio sporazum 0 priznavanju krivice sa predlagacem i iznosa od 
45,000.00 E, kojuje morao da plati ako bi tuZilac ispunio svoje obaveze". 

49. Sud primecuje daje Apelacioni sud, u resenju Ac. br. 2504/19 od 31. maja 2019. 
godine, objasnio da: 

"Uslovi koji su zahtevani prema ovoj odedbi trebaju se ispunjavati na 
kumulativni, a ne alternativninacin. Sa pravom je prvostepeni sud 
postupao kada je odbio predlog odredivanja mere bezbednosti, zato sto u 
ovom slucaju, drugi uslov koji je u vezi postojanja opasnosti da ukoliko se 
navedena mere ne izrice, predlagacu bi se onemogucilo ili otezalo 
ostvarenje njegovog subjektivnog prava nije ispunjen. Ovo ima veze sa 
cinjenicom da nevedeni objavljenclanak nije reproduktivan, cak sta vise, 
od strane tuzenog u nijednom nacinu nije ponovo objavljen iii modifikovan 
navedeni clanak. Navedeni clanak je objavljeno jednom i ostao je kao 
takav. Steta koja se mogla prouzrokovati je prouzrokovana, a ista se ne 
povecava, onda, nije ugrozena realizacija subjektivnog prava tuzitelja bez 
izdavanja mere,jer je glavni zahtev iz tuzbe naknada stete u ime klevete, i 
da ne postoji nijednan element koji bi doveo u pitanje ovu cinejnicu u 
buducnosti, barem iz izvedenih dokaza kao sto stoje. U vezi sa prvim 
uslovom, ovaj uslov je delimicno ispunjen, ako se odnosnimo trenutnom 
stanju, ali u kontretnom slucaju, buduCi da se prema ZPP zahteva 
ispunjavanje uslova u kumulativnom nacinu da zahtev iii predlog za meru 
sa prvom je odbijen. Odluka 0 odbijanju mere bezbednosti koja je 
predlozena od strane tuzitelja/predlagaca, ni na koji nacin ne dovodi u 
pitanje glavno pitanje i da je prvostepeni sud duzan da u skladu sa 
zakonom ispta dokaze i Cinjenice u potupunosti i da dode do pravednog i 
tacnog epiloga, u skladu sa zakoniskim odredbama koje su na snazi. Mera 
obezbedenja kao sto predstavlja nacin obezbedenja tuzbenog zahteva za 
tuzitelja, ako se ista izrice bez ispunjenja uslova, predstavlja ogranicenje 
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za drugu stranu, dok ogranzcenja treba da se zasnivaju samo na 
postojanju gore navedenih pravnih razloga, inace na drugi naCin krse 
druga prava [ ... J. Odluka Saveta Stampanih Medija u odnosu sa 
predlogom 0 merama obezbedivanja nije dovoljan dokaz da bi se utvrdilo 
ispunjenje zakonskih uslova u smeru usvajanja predloga za izricanje mere 
bezbednosti [ .. . J". 

50. Na kraju, Sud se poziva i na relevantni deo resenja Vrhovnog suda CML. br. 
11/2019 od 9. septembra 2019. godine, koje objasnjava da: 

"u ovom slucaju, Vrhovni sudje u potpunom saglasnosti sa stavovima oba 
gore navedenim sudovima, da se nisu ispunili zakonski uslovi iz stava 2 

clana 16 gore navedenog zakona za izdavanje sudskog naloga [Zakon br. 
02/L-65 Civilni zakon protiv kleveta i uvredeJ, zato sto objavljeni pisani 
clanak nije ponovljen iii modifikovan na nijedan nacin, nego je ostao 
kakav jeste, onda steta koja je eventualno nanesena tuzitelju je 
prouzrokovana i ista nije u rastu, jer protiv njega nije pokrenut nijedan 
postupak kao posledica ovog pisanog clanka, isti je unapreden u jednoj 
sudskoj funkciji koji je izuzetno postovan, Tuzitelj u Specijalnom 
Tuzilastvu Republike Kosova. Tako da se ni najedan nacin ne stavlja u 
opasnost ispunjavanje subjektivnog prava tuzitelja, bez izdavanja mere 
koje je on zatraZio, tako da i Vrhovni sud zakljucuje da u ovom predmetu 
nisu ispunjeni zakonski uslovi iz clana 16 ovog zakona za izricanje 
predlozene mere [ .. . J. Vrhovni sud Kosova nalazi, kao i prvostepeni i 
drugostepeni sud, da sa odbijanjem predloga za predlozenu meru od 
strane tuZitelja, nije povredila sloboda izrazavanja predvidena clanom 10 

Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, to je zato sto se 
ovom odredbom ove Konvencije takode proglasava pravo na slobodu 
izrazavanja i da se sprovoaenje slobode izrazavanja moze zakonom 
ograniciti ako je potrebno u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne 
bezbednosti, itd., i radi zastite dostojanstva ili prava drugih, ali prema 
presudi ovog Suda, takvo ogranicenje se uvek moze postaviti odreaenim 
zakonima, jer je mogucnost takvog ogranicenja uglavnom preduidena u 
stavu 2 ouog clana Konuencije. U ouom kontekstu, mogucnost ogranicenja 
sa zakonom slobode izrazauanja je predvidena i stavom 2 clana 40. 
Ustava Republike Kosoa, ali u slucajevima kada je takav postupak 
neophodan za sprecavanje, podstrekivanje i prouokacije nasilja i 
neprijateljstva na osnouu rasne, nacionalne, etnicke iii verske mrznje. 
Mogucnost ispravljanja objavljene neistinite informacije, nepotpune ili 
netacne, ako ugrozaua njegova praua iii interese, odredena je u ovoj 
odredbi ako u skladu sa zakonom, sto u ouom konkretnom slucaju sa 
Zakonom protiv kleueta i uvreda, prema kojem kao sto je gore elaborirano 
nisu ispunjeni zakonski uslovi za izricanje jednog sudskog naloga da bi se 
sprecilo dalje sirenje informacije, itd.". 

51. Na osnovu gore navedenog, u vezi sa navodima 0 primeni pogresnog zakona, 
Sud ocenjuje da je podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje postupka na 
osnovu nacela kontradiktornosti; da je on mogao da tokom razlicitih faza 
postupka predoci argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj 
slucaj; i da su svi argumenti, objektivno gledano, koji su bili relevantni za 
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• 
resavanje njihovog slucaja, propisno razmotreni od strane sudova; da su 
Cinjenicni i pravni razlozi za osporene odluke detaljno izlozeni i da su, u 
okolnostima slucaja, postupci, gledano u celosti, bili pravicni. Samim tim, Sud 
utvrduje da je podnosilac zahteva uzivao proceduralne garancije koje se nalaze u 
nacelu pravicnog i nepristrasnog sudenja (vidi, mutatis mutandis, izmedu 
ostalog, slucaj Suda br. KI1l8/17, podnosilac $ani Kervan i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35; takode, vidi, predmet 
Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 29). 

52. Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje navode da su 
odgovarajuei postupci na neki naCin bili nepravicni iIi proizvoljni kao i da je 
osporenom odlukom doslo do povrede njegovih prava i sloboda koje su 
zagarantovane Ustavom i EKLjP-om (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, br. 17064/06, ESLjP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

53. Samim tim, ovaj navod se treba odbiti kao oCigledno neosnovan. 

Navod 0 povredi dostojanstva i prava na nepristrasan sud 

54. Sud ocenjuje da se gore navedene tvrdnje trebaju razmotriti zajedno. 

55. Sud primeeuje da je u okolnostima ovog konkretnog slucaja veoma jasno da je 
predmet razmatranja u postupcima koji su sprovedeni pred redovnim sudovima 
bio zahtev podnosioca zahteva za odredivanje mere bezbednosti protiv clanka 
portala Insajder, odnosno da se taj clanak odstrani. Redovni sudovi nisu 
odluCivali u vezi sa pitanjem povrede dostojanstva podnosioca zahteva u odnosu 
na slobodu izrazavanja portala Insajder, jer to pitanje nije bilo pokrenuto u 
postupku od strane podnosioca zahteva. Tacno je da su redovni sudovi u svojim 
odlukama pomenuli pitanje dostojanstva i slobode izrazavanja, ali sarno u 
okviru razmatranja glavnog pitanja, a to je bilo odredivanje mere bezbednosti, 
odnosno odstranjivanje clanka potrala Insajder. 

56. Na osnovu dokumenata koji su podneti, pitanja koja su navedena u postupcima 
pred redovnim sudovima, kao i predmet razmatranja, govore da podnosilac 
zahteva nije inicirao nikakav postupak pred redovnim sudovima u veZl sa 
njegovim tvrdnjama iz clana 23. [Ljudsko dostojanstvo] Ustava. 

57. U ovakvom Cinjenicnom stanju u vezi sa tvrdnjama 0 povredi dostojanstva, Sud 
ocenjuje da u skladu sa nacelom supsidijarnosti ne moze da oceni ustavnost 
clanka portala Insajder, pre nego sto se isti razmotri od strane redovnih sudova. 

58. Samim tim, ovaj navod se odbija za razmatranje zbog neiscrpljenja svih pravnih 
sredstava, kao sto je to propisano u clanu 113 (7) Ustava, clanu 47. Zakona, kao 
i u pravilu 39 (1) (b) Poslovnika. 

59. 8to se tice navoda 0 povredi prava na nepristrasni sud jer je isto sudsko veee 
Apelacionog suda vee dva puta sudilo u njegovom slucaju, Sud primeeuje da je 
navod 0 pristrasnosti sudskog veea Apelacionog suda prvi put iznet pred 
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.. 
Ustavnim sudom. Pored toga, Sud ne primecuje da je postupak sproveden pred 
Apelacionim sudom bio zahvacen proizvoljnoscu, zato sto je, poslednje 
navedeni, pitanje podnosioca zahteva jednom vratio na presudivanje 
nizestepenom sudu (vidi: resenje Apelacionog suda Ac. br. 666/19 od 21. 
februara 2019. godine). 

60. Sud istice da u skladu sa nacelom supsidijarnosti, Ustavni sud ne moze oceniti 
navod iIi slucaj koji nije prethodno pokrenut iIi ocenjen od strane redovnih 
sudova (vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI89/15, podnosilac zahteva: Fatmir 
Koci, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. marta 2016. godine, stay 35). 

61. Nacelo supsidijarnosti zahteva od podnosioca zahteva da iscrpi sve 
proceduralne mogucnosti u postupcima pred redovnim sudovima, kako bi se 
sprecila povreda Ustava iIi ispravile takve povrede nakon sto su se dogodile. 
Shodno tome, podnosilac zahteva je odgovaran kada je njegov slucaj proglasen 
neprihvatljivim od strane Ustavnog suda, ako ne iskoristi mogucnosti u 
postupcima pred redovnim sudovima (vidi: slucajeve Ustavnog suda br. 
KI01/19, podnosilac zahteva: Fatos Rizvanolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. 
septembra 2020. godine stay 99 i br. KI24/16, podnosilac zahteva: Avdi Haziri, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. novembra 2016. godine, stay 39 i tamo 
pomenute reference). 

62. Pored toga, Sud primecuje da u konsolidovanoj sudskoj praksi ESLJP-a, 
podnosioci zahteva nisu oslobodeni od obaveze pokretanja predmeta pred 
domacim sudovima, cak ni u slucajevima kada domaci sudovi imaju mogucnost 
iIi su duzni da sami razmotre slucaj na sopstveni zahtev (own motion)u okviru 
prava zasticenih EKLJP-om (vidi: slucajeve ESLJP-a, Van Oosterwijk protiv 
Belgije, presuda 0 neiscrpljivanju pravnih sredstava od 6. novembra 1980. 
godine, i Gaziyev protiv Azerbejdzana, delimicna odluka 0 prihvatljivosti od 8. 
februara 2007. godine). 

63. Shodno tome, i ovaj navod se treba odbiti za razmatranje zbog sustinskog 
neiscrpljenja u postupcima koji su vodeni pred redovnim sudovima. 

64. Na osnovu gore navedenog, zahtev podnosioca na ustavnim osnovama treba da 
se odbije kao neprihvatljiv na osnovu clana 113 (7) Ustava, clanova 20. i 47. 
Zakona i pravila 39 (1) (b) i (2) Poslovnika. 

Zakljucak 

65. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud je ocenio da je glavno pitanje koje 
je presudeno od strane redovnih sudova bilo odredivanje mere bezbednosti 
protiv clanka portala Insajder, a za sta je podnosilac zahteva tvrdio da je doslo 
do primene pogresnog zakona na njegovu stetu. Ovaj navod je Sud odbacio kao 
oCigledno neosnovan. 

66. U vezi sa navodima 0 povredi dostojanstva kao i prava na nepristrasan sud, Sud 
je ocenio da u vezi sa navodom 0 povredi dostojanstva podnosilac zahteva nije 
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inicirao neki postupak pred redovnim sudovima, dok, za navod 0 nepristrasnom 
sudu, ovaj navod je podnosilac zahteva pO prvi put spomenuo u postupku pred 
Ustavnim Sudom. Oba ova navoda su odbijena za razmatranje zbog 
neiscrpljenja pravnih sredstava koja su propisana Ustavom. 

67. Samim tim, zahtev podnosioca je na ustavnim osnovama i u celosti odbijen kao 
neprihvatljiv, kao sto je propisano u clanu 113 (7) Ustava, odredeno u clanovima 
20 i 47 Zakona i dalje zatrazeno u pravilu 39 (1) (b) i (2) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i u skladu 
sa pravilima 39 (1) (b) i (2) i 59 (2) Poslovnika, 3. februara 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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