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Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
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Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Atdhe Dema, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

Vendirni i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) CML. nr. 11/2019, te 9 shtatorit 2019. 
Permes Aktgjykimit te kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise ushtruar kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, C.nr. 3475/18 te 28 dhjetorit 2018 dhe Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, AC.nr.2504/19 te 31 majit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te 
drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu, ne substance, ngre pretendime per shkelje se 
te drejtes per nje gjykate te paanshme sic; garantohet me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) [E 
drejta per nje proces te rregullt]te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e 
perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase 
te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 25 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 27 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi 
(kryesues), Remzie Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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8. Me 17 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 23 tetor 2020, Gjykata e njoftoj portalin Insajder per regjistrimin e kerkeses 
dhe per mundesine qe te paraqes komente lidhur me rastin brenda 15 

(pesembedhjete) ditesh. 

10. Me 13 nentor 2020, Insajderi dorezoj ne Gjykate komentet perkatese. 

11. Me 10 dhjetor 2020, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qe vendimmarrjen ta 
shtyje per nje seance tjeter ne perputhje me plotesimet e kerkuara. 

12. Me 3 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se emri i parashtruesit te kerkeses ishte i 
perfshire ne nje shkrim te publikuar nga portali Insajder, i cili titullohej si ne 
vijim: "Prokurori qe ia fali mbi 29 mije euro Afrim Mw;iqit avancohet ne 
Prokurorine Speciale". Ky titull sipas parashtruesit te kerkeses eshte i bazuar ne 
te paverteta dhe si i tille publikimi i ketij shkrimi demton reputacionin e tij. 

Vendimmarrja ne Keshillin e Mediave te Shkruara te Kosoves 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ishte ankuar tek Keshilli i 
Mediave te Shkruara te Kosoves (ne tekstin e metejme: KMSHK), kunder gazetes 
online Insajder per shkrimin "Prokurori qe ia fali mbi 29 mije euro Afrim 
Mu~iqit avancohet ne Prokurorine Speciale" duke pretenduar se shkrimi i cekur 
demton reputacionin e tij me te paverteta, ndersa me shkrimin e botuar, 
Insajderi ka bere shkeljen e Kreut II (Raportimi i se vertetes), dhe Kreut IV (e 
drejta per t'u pergjigjur) te Kodit te Mediave te Shkruara. 

15. Me 5 shkurt 2019, Kuvendi i KMSHK shqyrtoi ankesen dhe provat e 
prezantuara, me <; 'rast konstatoi se Insajderi ne lajmin e publikuar ka kryer 
shkelje te pjesshme te Kodit te Mediave te Shkruara duke shkelur Kreun II 
(Raportimi i se vertetes), pasi qe KMSHK konstatoi se ka pasaktesi ne faktet e 
prezantuara ne shkrim. Ndersa nuk ka shkelje te Kreut IV (E drejta per t'u 
pergjigjur) pasi qe pergjigja me shkrim e parashtruesit te kerkeses eshte 
perfshire ne tekstin e shkrimit. 

Procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta 

16. Me 26 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per caktim te 
mases se sigurise ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) duke kerkuar te terhiqet shkrimi dhe titulli i lartcekur nga 
portali Insajder permes vendosjes se mases se sigurimit me arsyetimin se 
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reputacioni i parashtruesit te kerkeses eshte duke u demtuar. Parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar qe te detyrohet pala e paditur qe t'ia kompensoje demin 
jo material ne shume prej SO.OOO,OO euro, per shkak te humbjes se reputacionit 
nga shkrimi i pavertete kunder tij. 

17. Me 28 dhjetor 2018, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit C.nr.347S/18, 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per vendosjes e mases se sigurIse me 
arsyetimin se propozimi per vendosjen e mases se sigurise gjate asaj faze 
gjyqesore ishte i pabazuar. Nder te tjera, Gjykata sqaroi se propozim i 
parashtruesit te kerkeses per vendosjen e mases se sigurise nuk i plotesonte 
kushtet ligjore te nenit 297 te Ligjit nr. 03/1-006 per Proceduren Kontestimore 
(ne tekstin e metejme: LPK). 

18. Per me teper, Gjykata Themelore sqaroi se nuk ka vleresuar nese shkrimi i 
publikuar nga Insajder eshte si rezultat i ndonje hulumtimi profesional apo nese 
ky i fundit eshte tendencioz dhe fyes. Por, Gjykata Themelore arsyetoi se per 
kete <;eshtje do te vendoset ne merita sipas kerkesepadise dhe ne rast se shkrimi 
i publikuar me permbajtje shpifese rezulton qe i ka shkaktuar dem reputacionit 
te parashtruesit te kerkeses, atehere ketij te fundit do t'i kompensohet demi. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkese, parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit C.nr.347S/18 te Gjykates Themelore, 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 21 shkurt 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit Ac.nr.666/19 e aprovoi 
si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, shpalli te pavlefshem 
Aktvendimin C.nr.347S/18 te Gjykates Themelore dhe e ktheu rastin per 
rigjykim ne shkalle te pare. 

21. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj arsyetoi me sa vijon: "Gjykata e shkalles 
se pare fare pa i hetuar dhe analizuar faktet, merr aktvendimin e atakuar 
permes te cilit e reJuzon propozimin e paditesit-propozuesit te sigurimit, per 
caktimin e mases se sigurise se propozuar. Gjykata e shkalles se pare ka 
mundur qe per sqarimin e rrethanave kontestuese, te administroj edhe provat 
materiale qe gjenden ne shkresat e len des per ta konstatuar sakte gjendjen 
faktike ashtu sic; kane pretenduar palet ne procedure. Andaj gjykata e shkalles 
se pare ne rastin konkret nuk e ka sqaruar mjaftueshem dhe bindshem gjendjen 
faktike te rastit ne fjale, ku vetem pas sqarimit te ketyre rrethanave, gjykatat 
pastaj do te kishte mundesi qe te vleresoj bazueshmerine e propozimit te 
paditesit-propozuesit te sigurimit per caktimin e mases se sigurise, apo 
reJuzimin e saj [. .. J." 

22. Me 8 prill 2019, Gjykata Themelore ne rivendosje permes Aktvendimit 
C.nr.347S/18 refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses me 
arsyetimin se propozimin per vendosjen e mases se sigurise nuk i ploteson 
kushtet e kerkuara me nenin 297 te LPK-se. Nder te tjera, Gjykata Themelore 
theksoi "Gjykata vlereson se ne kete rast edhe perkunder ekzistimin te te drejtes 
subjektive per paditesin, nuk ekziston rreziku se pa caktimin e kesaj mase te 
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sigurimit do ti pamundesohej apo veshtiresohej rea lizim i i kerkeses se 
propozuesit, ngase me asnje prove nuk eshte arritur qe te provohej nje ekzistim 
i rrezikut te tille [ .. . J. " 

23. Per me teper, Gjykata Themelore ne Aktvendimin e saj theksoi u[. . .] detyrimi 
eventual per terheqjen e artikullit nga publikimi rezulton me cenimin e te 
drejtes per liren e shprehjes, ndersa kjo eshte parakusht ne nje shoqeri 
demokratike, dhe se ne rastin konkret dhe ne raste te tilla, po te nderhyhej ne 
punen dhe veprimtarine e gazetarise, atehere do kishim edhe cenim te normave 
kushtetuese, konkretisht te nenit 40 te Kushtetues se Republikes se Kosoves [ ... J" 

24. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te te drejtes materiale. 

25. Me 31 maj 2019, Gjykata e Apelit, duke vepruar ne rigjykim nxori Aktvendimin 
Ac.nr.2504/19 dhe vertetoi Aktvendimin C.nr.3475/18 te Gjykates Themelore te 
8 prillit 2019 me arsyetimin se kerkesa e parashtruesi te kerkeses nuk kishte 
plotesuar kushtet e kerkuara nga neni 297 i LPK-se. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, me kerkese te parashtruesit te kerkeses, Prokurori 
i Shtetit parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktgjykimit Ac.nr.2504/19, te 31 majit 2019 te Gjykates se Apelit. Ne 
kerkesen e tij, Prokurori i Shtetit pretendoi se Aktvendimi i lartpermendur i 
Gjykates se Apelit karakterizohet me shkelje te te drejtes materiale. 

27. Me 9 shtator 2019, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit CML.nr.n/2019 
refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga Prokurori i Shtetit 
dhe vertetoi aktvendimet e gjykatave te instances me te ulet me arsyetimin se 
propozimi i parashtruesi te kerkeses per vendosjen e mases se sigurise nuk i 
kishte plotesuar kushtet e kerkuara nga paragrafi 2 i nenit 16 te Ligjit Nr. 02/L-
65 Ligji Civil Kunder Shpifjes dhe Fyerjes. 

28. Gjithashtu, Gjykata Supreme ne Aktvendimi e saj shpjegoi se liria e shprehjes 
mund te kufizohet vetem me ane te ligjit kur nje gje e tille eshte e domosdoshme 
per parandalimin e nxitjes dhe provokim te dhunes dhe armiqesive ne baza te 
urrejtjes racore, kombetare, etnike ose fetare. Gjykata Supreme tutje kishte 
shpjeguar se gjykatat e instances me te ulet ne pajtim me nenin 306 pika 1 te 
LPK-se, kane pasur mundesi porse nuk kane qene te detyruara qe te caktojne 
mase te perkohshme dhe me te drejte bazuar ne nenin 306 te LPK-se kane 
njoftuar palen kundershtare, kane caktuar seance degjimore dhe kane refuzuar 
masen e propozuar, pasi qe kane konstatuar se nuk ekzistojne kushtet per 
caktimin e saj. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi CML. nr. 11/2019 i Gjykates 
Supreme i 9 shtatorit 2019, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut ] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon si ne vijim: "Vendimet e kunderta te 
gjykatave preken dinjitetin tim ne nje menyre flagrante, sidomos kur nuk u 
vendos sipas propozimit tim per percaktimin e nje urdhri gjykate, por u vendos 
per nje kerkese qe une nuk e kerkova, nje propozim, pra nje propozim per 
percaktimin e nje mase sigurie." 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me aktvendimet e kundershtuara nuk behet 
dallim mes mases se perkohshme dhe mases se perkohshme te sigurise. Dallimi 
mes ketyre dy termeve paraqitet edhe ne dispoziten e nenit 310 te LPK kur ne 
paragrafin 1 eshte parashikuar e drejta e ankeses kunder aktvendimit mbi 
masen e sigurimit, por jo edhe e drejta e ankeses mbi masen e perkohshme. Nga 
ana tjeter ligji civil mbi shpijjen dhe fyerjes, paraqet ligj special krahasuar me 
Ligjin per proceduren kontestimore, qe nenkupton zbatimin e ketij ligji e jo te 
dispozites nga neni 207 i LPK." 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Aktvendimet e kundershtuara nuk 
vertetuanfarefaktin se artikulli i kontestuar te cilit i eshte bashkangjitur edhe 
fotografia e propozuesit me qellim qe opinioni te njihet me identitetin edhe me 
tij, e jo vetem me veprimin e tij dhe i cili eshte i pershtatshem per lexim dhe 
shikim ne tere boten, cenon apo jo dinjitetin e propozuesit apo mund te cenoi 
apo jo dinjitetin e tij, aq me teper kur shpifet per veprim te paligjshem nga 
vendi dhe detyrat e punes dhe se eshte personfamilj"ar." 

33. Per sa i perket balancimit te se drejtes se parashtruesit te kerkeses nga neni 23 
[Dinjiteti i Njeriut] karshi te se drejtes te pales kundershtare nga neni 40 [Liria 
e Shprehjes] te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pohon: "Duke zbatuar 
keshtu ligjin gabimisht ne dem te propozuesit, praktikisht arrihet ne perfundim 
logjik se shkrimi i kontestuar i bazuar ne te paverteta, nga ana e gjykatave 
vleresohet shprehje e mendimit te lire, ndersa aprovimi i propozimit per 
caktimin e mases se perkohshme do te paraqite rrezikim te shprehjes se 
mendimit te lire, ne kundershtim me dispoziten kushtetuese nga neni 40 dhe 
nenin 10 te Konventen Evropiane per te drejtat dhe lirite e njeriut, ose shprehur 
me thjesht sipas aktvendimeve te kundershtuara praktikisht rrjedh se shprehja 
e lire nuk duhet sanksionuar (ne rastin konkret ndaluar nga qarkullimi), edhe 
pse eshte bazuar ne te paverteta." 

34. Me tutje, parashtruesi i kerkeses pohon se "Me aktvendimet e kundershtuar 
gabimisht zbatohen dispozita nga neni 40 i Kushtetutes dhe neni 10 i Konventes 
Evropiane per te drejtat dhe lirite e njeriut. Neni 16 i Ligjit civil per shpijje dhe 
fyerje me aktvendimin e Gjykates Supreme gjithashtu eshte zbatuar gabimisht 
duke u thirr ne krijimin e kushteve kumulative per te bere te bazuar . . " propozzmm. 
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35. Parashtruesi i kerkeses po ashtu, ne substance, ngre pretendime per shkelje te 
se drejtes per nje gjykate te paanshme. Parashtruesi i kerkeses pohon: "Gjykata 
e Apelit me Aktvendimin e saj AC.nr.666/19 date 21.2.2019, me te cilin ka 
anuluar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare [ ... J ka gjetur se gjykata e 
shkalles se pare ka vendosur per kerkese inekzistente [. .. J por me aktvendimin 
e mevonshem te saj Ac.nr.2504/19 date 31.05.2019, per te njejtat shkelje, ne 
gjendje faktesh te njejta, pa mos nxjerrur prova tjera, e reJuzon ankesen dhe 
verteton aktvendimin e gjykates se shkalles se pare edhe pse ne te dy rastet 
kolegji ka qene i perbere nga gjyqtaret e njejte." 

36. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata: "Une kerkoj nga Gjykata 
Kushtetuese te vertetoj se vendimi i Gjykates Supreme dhe shkalleve me te uleta 
shkelin te drejtat dhe lirite e mia ne nje menyre flagrante, te drejten e dinjitetit 
[ ... J" 

Komentet e dorezuara nga pala e interesuar "Insajder" 

37. Me 13 nentor 2020, Insajderi dorezoj ne Gjykate komentet e tij lidhur me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. Sipas Insajder, shkrimi i publikuar ishte i 
bazuar ne dokumentet e institucioneve publike autenticiteti i te cilave nuk 
kontestohet dhe se gjate publikimit te shkrimit ne teresi jane respektuar 
procedurat per raportimin e te vertetes dhe dhenies se mundesise se personave 
te adresuar per reagim dhe plotesim te shkrimit. Me tutje, sipas Insajder, 
shkrimi i publikuar eshte i bazuar ne tre dokumente zyrtare a) Raportin e 
Administrates Tatimore te Kosoves; b) Kallezimin Penal i deponuar ne 
Prokurori; dhe ne c) Dosjen hetimore te Prokurorise mbi personat e adresuar ne 
shkrim. Ne fund, Insajder i propozon Gjykates qe kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses ta refuzoje si te papranueshme. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni 297 

297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses 
apo te se drejtes subjektive te tij , dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala 
kundershtare do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem 
realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e 
saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte 
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gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit. 

297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masen e 
sigurimit vetem nen kushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te caktuar 
nga gjykata, ashtu siC; parashihet me Ligjin mbi Proceduren Permbarimore,jep 
garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per demin qe mund t'i 
shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe ekzekutimin e mases se 
sigurimit. 

297.3 Po qe se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit te caktuar gjykata e 
reJuzon propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Me kerkesen e 
propozuesit gjykata mund ta liroj ate nga detyrimi i dhenies se garancise po qe 
se konstatohet se nuk ka mundesifinanciare per nje gje te tille. 

297.4 Bashkesite e pushtetit lokaljane te perjashtuara nga detyrimi i paragrafit 
3 te ketij neni. 

Ligji NR. o2/L-6S Ligji Civil Kunder Shpifjes dhe Fyerjes 

Kapitulli II 
MASAT PER MBROJT JEN NGA SHPIFJA DHE FYERJA 

Neni4 
Veprimi kunder shpijjes dhe fyerjes 

4.1. Nje person ka te drejte te kerkoje permes procedures gjyqesore te ndale 
shpijjen dhe fyerjen dhe premtimin se shpijja apo fyerja nuk do te perseritet ne 
te ardhmen, terheqjen e informacionit shpifiis apo fyes ndaj personalitetit te 
tij/saj dhe kompensimin per demin moral dhe material te shkaktuar nga shpijja 
dhe fyerja, pervec; nese eshte konstatuar njera nga perjashtimet e pergjegjesise 
ne pajtim me kete Ligj. 

4.2. Ne qofte se shpijja dhe fyerja eshte kryer permes nje mediumi masiv, 
patjeter duhet te demantohet ne te njejtin medium masiv dhe ti ipet rendesia e 
njejte. Pergenjeshtrimi do te publikohet brenda tete (8) diteve pas pranimit te 
kerkeses relevante ne rastin e gazetave ditore dhe ne te njejten faqe ku eshte 
publikuar shpijja dhe fyerja, ne botimin e ardhshem te nje botimi periodik apo 
nje agjencie telegrafike dhe brenda tete (8) diteve ne te njejten menyre ose ne te 
njejten kohe te dites ne rastin e informacionit te transmetuar. 

4.3. Ne rastin kur informacioni shpifiis ose fyes eshte i drejtuar ndaj nje fomije, 
prindi ose kujdestari i tij ligjore mund te inicoje proceduren kunder shpijjes dhe 
fyerjes para gjykates kompetente sipas ketij Ligji. 

4.4. Ne rastin kur informacioni shpifiis ose fyes eshte i drejtuar ndaj nje te 
vdekuri, trashegimtari i shkalles se pare te tij mund te inicoje proceduren 
kunder shpijjes dhe fyerjes para gjykates 
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Kapitulli III 
PERGJEGJESIA 

Neni5 
Pergjegjesia per shpifje dhe fyerje 

5.1. Nje person eshte pergjegjes per shpifje osefyerje ne qofte se ai/ajo ka kryer 
ose perhapur shprehjen e shpifjes ose fyerjes pervec; nese eshte konstatuar njera 
nga perjashtimet e pergjegjesise ne pajtim me kete Ligj. 

5.2. Per shpifjen ose fyerjen e kryer permes subjekteve mediale, personat qe 
vijojne jane bashkepergjegjes ose pergjegjes individual: autori, redaktori, ose 
publikuesi apo dikush qe ndryshe nga ata ushtrojne kontroll mbi permbajtjen e 
sa]. 

5.3. Kur shpifja ose fyerja ka te beje me nje c;eshtje te interesit publik ose kur 
personi i shpifur ose fyer eshte ose ka qene zyrtar publik ose eshte kandidat per 
nje pozite publike, mund te kete pergjegjesi per shpifje ose fyerje vetem nese 
autori ka ditur se informacioni ka qene i rrejshem ose ka vepruar me 
mosperfillje te pamatur per vertetesine e tij. 

5.4. Autoritetet pub like ndalohen nga paraqitja e kerkeses per kompensim per 
demin e shkaktuar nga shpifja ose fyerja. Zyrtaret publike mund te paraqesin 
kerkese per kompensim e demit nga shpifja apo fyerja privatisht dhe 
ekskluzivisht ne kapacitetin e tyre personal. 

Kapitulli IV 
RASTET E PERJASHTIMIT NGA PERGJEGJESIA DHE KUFIJTE E 

PERGJEGJESISE 

Neni6 
Prova e te vertetes 

6.1. Ne te gjitha veprat per shpifje dhefyerje, me perjashtim te atyre qe kane te 
bejne me c;eshtje te interesit publik, i padituri do te kete barren e provave per te 
deshmuar vertetesine e deklarates se tij dhe konstatimi nga gjykata se nje nga 
deklaratat e fakteve qe vihen ne dyshim eshte ne thelb e vertete e perjashton te 
paditurin nga c;do pergjegjesi. 

6.2. Ne veprat e shpifjes dhe fyerjes qe perfshijne deklarata te nje interesi publik, 
i padituri do te mbaje barren e provave se ail ajo ka vepruar me pergjegjesi ne 
publikimin e deklarates. Konstatimi nga gjykata se i padituri ka vepruar me 
pergjegjesi ne publikimin e deklarates, do te perjashtoje te paditurin nga C;do 
pergjegjesi, pervec; nese i padituri ka ditur se deklarata ka qene e rrejshme apo 
ka vepruar me mosperfillje te pamatur per vertetesine e deklarates. 

Neni7 
Publikimet e arsyeshme 
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Askush nuk do te jete pergjegjes per shpijje dhe fyerje per nje deklarate te nje 
r;eshtjeje me interes publik, nese ata deshmojne se ishte e arsyeshme ne te gjitha 
rrethanat per nje person ne poziten e tyre te perhapte materialin me qellim te 
mire, duke marre parasysh rendesine e lirise se shprehjes ne lidhje me r;eshtje te 
interesit publik qe ai te marre ne kohe informacion per r;eshtje te tilla. 

Neni8 
Opinionet 

Askush nuk do te jete pergjegjes per shpijje dhe fyerje per nje deklarate te cilen 
gjykata e ka vleresuar te jete nje deklarim i opinionit, me kusht qe opinioni te 
jete shprehur me qellim te mire dhe te jete bazuar ne ndonje fakt. 

Neni16 
Urdheresat Gjyqesore 

16.1. Nje person ka te drejte te kerkoje ne proceduren gjyqesore te ndalet shpijja 
dhe fyerja dhe terheqjen e informacionit shpifos dhe fyes lidhur me 
personalitetin e tij/ saj si dhe premtimin se shpijja dhe fyerja nuk do te perseritet 
ne te ardhmen perver; nese eshte konstatuar njera nga perjashtimet e 
pergjegjesise ne pajtim me kete Ligj. 

16.2. Urdheresat gjyqesore paraprake per te ndaluar perhapjen apo perhapjen 
e metejshme te informacion it, mund te leshohen vetem kur publikimi tanime 
eshte kryer dhe kur personi qe pretendohet te jete i demtuar mund te siguroje se 
informacioni i ka shkaktuar dem reputacionit te tij apo te saj, dhe se individi qe 
pretendohet te jete i demtuar do te pesoje demtim te pazevendesueshem si 
rezultat i perhapjes se metejshme. 

16.3. Urdheresat gjyqesore te perhershme per ndalimin e perhapjes apo 
perhapjes se metejshme, mund te aplikohen vetem ndaj shprehjeve specifike qe 
konstatohet se jane shpifose apo fyese dhe ndaj autoreve ose mediumeve masive 
specifike te cilat kryejne ose perhapin shprehjen. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te para para me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

40. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... ]. " 

41. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar .• j cili konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [CML.nr.n/19] te 9 shtatorit 2019, pas 
shterimit te mjeteve juridike lidhur me caktimin e mases se sigurise, <;ka ka qene 
objekt shqyrtimi kryesor ne procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta. Per 
sa i perket pretendimeve per cenim te dinjitetit nga 23 i Kushtetutes dhe shkelje 
te se drejtes per nje gjykate te paanshme te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, Gjykata vlereson se keto 
pretendime nuk kane qene objekt shqyrtimi nga gjykatat e rregullta, per <;kajane 
refuzuar te papranueshme per shkak te mos shterimit te mjeteve juridike bazuar 
ne arsyetimin e dhene ne tekstin e meposhtem. 

42. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
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Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

43. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (b) dhe (2) i Rregullores 
se punes percakton qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendilizit te kontestuar. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

44. Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses mund te 
permblidhen si ne vijim: (i) pretendimi per zbatimin e ligjit te gabuar ne lidhje 
me caktimin e mases se sigurise ndaj artikullit te portalit Insajder; (ii) 
pretendimi per cenim te dinjitetit te garantuar me nenin 23 te Kushtetutes; dhe, 
(iii) pretendimi per shkelje te se drejtes per nje gjykate te paanshme te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

Pretendimi per zbatim te ligjit te gabuar 

45. Gjykata veren qe Gjykata Supreme e kishte refuzuar kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise te paraqitur nga Prokurori i Shtetit kunder aktvendimeve te 
gjykatave te rregullta, permes te cilave, gjykata e rregullta refuzuan propozimin 
e parashtruesit te kerkeses per vendosjen e mases se sigurise (urdheresen 
gjyqesore). Gjykata Supreme i kishte vleresuar vendimet e gjykatave te instances 
me te ulet te drejta dhe te bazuara ne ligj. 

46. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykatat e rregullta eshte 
dashur te zbatonin dispozitat e ligjit civil mbi fyerje dhe shpifje ne vend te 
dispozitave te LPK-se, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet faktike ose ligjore qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, 
pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura 
me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata nuk mund t'i vleresoje vete faktet te cilat e 
kane shtyre gjykaten e rregullt te merr nje vendim ne vend te tjetrit. Nese do te 
ishte ndryshe, Gjykata atehere do te vepronte si gjykate e shkalles se trete ose te 
katert, gje qe do te paraqiste mosrespektimin e kufijve te cilatjane te imponuara 
me juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Perlala kunder Greqise, nr. 
17721/04, Vendimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25). 

47. Gjykata veren se refuzimi i propozimit te parashtruesit te kerkeses per vendosjen 
e mases se sigurimit dhe kerkeses se tij si teresi nga gjykatat e rregullta ka me 
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teper te bej me mos plotesimin e kushteve siC; kerkohet me nenin 297 te LPK-se 
dhe me mos of rim in e provave relevante per demin e shkaktuar. Gjykata 
vlereson se gjykatat e rregullta ne substance kane trajtuar kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe fakti se kerkesa e parashtruesit eshte refuzuar nuk 
nenkupton se cenon te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
Gjykata po ashtu vlereson se bazuar ne parimin iura novit curia u takon 
gjykatave te rregullta qe te percaktojne se cHi ligj dhe menyra se si zbatohet ai 
ne rrethanat e rasteve nen juridiksionin e tyre, pervec; nese me ligjin e zbatuar 
ne menyre flagrante jane cenuar te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, c;fare 
nuk ka ngjare ne rrethanat e rastit nen shqyrtim. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit te saj C.nr.347S/18, te 
28 dhjetorit 2018, kishte vleresuar: 

"Gjykata pas vleresimit te pretendimeve te paleve ne procedure dhe duke iu 
referuar kerkeses ligjore nga neni 297 pika a) dhe b) te LPK -se ne nderlidhje 
me dispozitat e Ligjit kunder shpijjes dhe fyerjes, gjeti se propozimi per 
caktimin e mases - terheqjes se artikullit, ne kete faze te procedures nuk eshte 
i bazuar, meqe nukjane plotesuar kushtet ligjore sipas nenit 227 paragrafi 1 

b) te LPK-se- per caktimin e mases se sigurise, e cila dispozite percakton se: 
Masa e sigurimit mund te caktohet: a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene 
te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe b) ne 
qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e 
kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me 
ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter me te cilen do ta ndryshonte gjendjen 
ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht 
ne te drejtat e propozuesit te sigurimit. Ne kete kuptim gjykata nuk eshte 
leshuar ne vleresimin e vertetesise se permbajtjes se artikullit te publikuar 
nese i njejti eshte rezultat i hulumtimit te mjaftueshem dhe profesional, i 
bazuar ne etiken nga fusha e gazetarise, apo shkrimi eshte tendencioz apo 
fyes, sepse gjykata konsideron se per kete <;eshtje do te vendoset meritorisht 
sipas kerkesepadise dhe ne rast se do te rezulton se artikulli, per shkak te 
permbajtjes eventuale te informacion it shpifos, i ka shkaktuar dem 
propozuesit, gjegjesisht paditesit ne ate situate, paditesit mund t'i gjykohet 
shuma e caktuar ne emer te kompensimit te demit. Sidoqofte ne kete faze te 
procedures, gjykata vlereson se detyrimi eventual per terheqjen e artikullit 
nga publikimi, rezulton me cenimin e te drejtes per lirine e shprehjes, ndersa 
kjo eshte parakusht ne nje shoqeri demokratike. Ne kete kontekst gjykata 
perkujton se sipas Ligjit kunder shpijjes dhe fyerjes percaktohet se ligji ne jjale 
interpretohet ne menyren e cila siguron se aplikimi i dispozitave te tij e 
maksimalizon parimin e lirise se shprehjes dhe do te jete ne pajtim me 
Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut, si zbatohet ne praktikat ligjore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut [. .. JKunder propozuesit, permes perfaqesuesit te autorizuar si ne 
parashtresen me shkrim te dates 10.12.2018, ashtu edhe ne seancen degjimore 
te dates 19.12.2018, kane kundershtuar si te pabaze propozimin per caktimin 
e mases se sigurise _me a rsye tim in se nuk argumentohen dy kushtet 
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kumulative nga neni 297 i Ligjit per Proceduren kontestimore (LPK) per 
lejimin e caktimit te mases se sigurise. Sipas parashtrimeve te kunder 
propozuesit; e gjithe permbajtja e shkrimit eshte e vertete dhe bazohet ne 
dokumente zyrtare, sikurse jane raportet e ATK-se, te cilat deshmojne se 
propozuesi nuk e ka marre per baze raportin perfundimtar te ATK-se me te 
cilin kengetari AM ngarkohej me rreth 45,000.00 C, shmangie nga tatimi. Ne 
pergjigjen e propozuesit dhene edhe ATK-se por edhe mediumit te kunder 
propozuesve ka qene se ai vet kishte bere marreveshje per pranimin e fajesise 
per kengetarin dhe se nuk mund te merr parasysh raportin e dyte te ATK-se, 
sepse i njejti ishte i vonuar. Ne kete rrethane rezulton se prokurori nuk ka 
permbushur detyrat e tij gje qe efektivisht ka rezultuar me lirimin nga 
pergjegjesia te kengetarit AM per pagesen e shumes prej 29,000.00 C, e cila 
perbene diferencen ne mes te shumes neth 15,000.00 C, per te cilen ai ka here 
marreveshje per pranimin efajesise me propozuesin dhe shumes 45,000.00 C, 
te cilen eshte dashte te paguaj po qe se prokurori do te permbushte detyrimet 
e tij." 

49. Gjykata veren se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit Ac.nr.2504/19 te 31 majit 
2019, kishte sqaruar: 

"Kushtet e kerkuara sipas kesaj dispozite duhet te plotesohen ne menyre 
kumulative dhe jo alternative. Me te drejte gjykata e shkalles se pare ka 
vepruar kur ka refuzuar propozimin per caktimin e mases se sigurimit, sepse 
ne rastin konkret sidomos kushti i dyte qe ka te beje me ekzistimin e rrezikut 
se pa caktimin e mases ne jjale, propozuesit do t'i pamundesohej apo 
veshtiresohej realizimi i te drejtes se tij subjektive nuk eshte plotesuar. Kjo ka 
te beje me faktin se shkrimi ne jjale eshte botuar /publikuar nuk eshte 
riprodhuar, madje deri me tani nga ana e te paditurve nuk eshte ri publikuar 
apo modifikuar shkrimi ne jjale ne ifaredo menyre. Shkrimi ne jjale eshte 
publikuar njehere, ka mbet si i tille. Demi qe ka pasur mundesi te shkaktohet 
eshte shkaktuar dhe i njejti nuk eshte ne rritje, pastaj nuk vihet ne rrezik 
realizimi i te drejtes subjektive te paditesit, pa leshimin e mases, pasi kerkesa 
kryesore nga padia eshte kompensimi i demit ne emer te shpifjes, e qe nuk ka 
asnje element qe e vendos ne pikepyetje kete fakt ne te ardhmen sa paku nga 
provat e administruara ashtu siC; jane. Ne raport me kush tin e pare ky kusht 
pjeserisht eshte plotesuar nese i referohemi gjendjes momentale, por ne rastin 
konkret meqenese sipas LPK-se kerkohet plotesimi i kushteve ne menyre 
kumulative kerkesa apo propozimi per mase me te drejte eshte refuzuar. 
Vendimi per refuzimin e mases se sigurimit te propozuar nga 
paditesi/propozuesi, ne asnje menyre nuk e prejudikon c;eshtjen kryesore dhe 
se gjykata e shkalles se pare eshte e obliguar qe te shqyrtoj provat dhe faktet 
ne teresi ne perputhje me ligjin dhe nefund te del me nje epilog te drejte dhe te 
sakte, ne perputhje me dispozitat ligjore ne fuqi. Masa e sigurimit sikurse 
paraqet menyre te te siguruarit te kerkesepadise per palen paditese, nese e 
njejta leshohet pa u plotesuar kushtet paraqet kufizim per palen tjeter, ndersa 
kufizimet duhet te jene vetem ne baze te ekzistimin te arsyeje ve ligjore te 
cekura si me larte, perndryshe cenojne te drejta tjera [ ... J Vendimi i Keshillit 
te Mediave te Shkruara ne raport me propozimin e mases se sigurimit nuk 
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.. 
eshte prove e mjaftueshme per te vertetuar plotesimin e kushteve ligjore ne 
drejtim te aprovimit te propozimit te per leshimin e mases se sigurimit [ ... J ". 

50. Ne fund, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktvendimit te Gjykates 
Supreme, CML.nr.l1/2019 te 9 shtatorit 2019, qe shpjegon: 

'We rastin konkret Gjykata Supreme pajtohet ne teresi me qendrimin e dy 
gjykatave te lartpermendura se nuk jane plotesuar kushtet ligjore nga 
paragrafi 2 te nenit 16 te Ligjit te larte permendur [Ligji NR. 02/L-65 Ligji 
Civil Kunder Shpifjes Dhe FyerjesJ per leshimin e urdhereses gjyqesore, nga se 
shkrimi i publikuar nuk eshte perseritur apo modifikuar ne asnje menyre por 
ka mbetur si i tille, pastaj demi qe paditesi eventualisht ka pesuar eshte 
shkaktuar dhe i njejti nuk eshte ne rritje, ngase kunder tij nuk eshte iniciuar 
asnje lloj procedure si pasoje e ketij shkrimi, i njejti eshte avancuar ne nje 
Junksion gjyqesor jashtezakonisht te respektueshem, Prokuror ne Prokurorine 
Speciale te Republikes se Kosoves. Keshtu qe ne asnje me menyre nuk vihet ne 
rrezik realizimi i te drejtes subjektive te paditesit, pa leshimin e mases se 
kerkuar nga ai, keshtu qe edhe Gjykata Supreme perJundon se ne rastin 
konkret nukjane plotesuar kushtet ligjore nga neni 16 i ketij ligji per leshimin 
e mases se propozuar [ .. .] Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson, sikur edhe 
gjykata e shkalles se pare dhe e dyte se me reJuzimin e propozimit per masen 
e propozuar nga paditesi, nuk eshte cenuar liria shprehjes e parapare me 
nenin 10 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive te 
Njeriut, kjo ngase ne kete dispozite te kesaj Konvente eshte proklamuar po 
ashtu e drejta e lirise se shprehjes dhe se ushtrimi i lirise se shprehjes mund te 
kufizohet me ligj nese eshte e nevojshme ne nje shoqeri demokratike, ne interes 
te sigurise kombetare, etj., si dhe per mbrojtjen e dinjitetit ose te drejtave te 
tjereve, por sipas vleresimit te kesaj Gjykate, gjithnje ky kufizim mund te behet 
me ligje te caktuara, pasi qe mundesia e ketij kufizimi ne pergjithesi eshte e 
parapare me paragrafin 2 te ketij neni te kesaj Konvente. Ne kete kontekst 
mundesia e kufizimit me ligj te lirise se shprehjes eshte parapare edhe me 
paragrafin 2 te nenit 40 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, por ne raste 
kur nje gje e tille eshte e domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe 
provo kim te dhunes dhe armiqesive ne baza te urrejtjes racore, kombetare, 
etnike ose fetare. Mundesia e korrigjimit te informacionit te pavertete, jo te 
plote ose te pasakte te publikuar, nese cenon te drejtat ose interesat e tij, eshte 
e dhene ne kete dispozite por ne pajtim me ligjin, e qe ne rastin konkret me 
Ligjin Civil kunder Shpifjes dhe Fyerjes sipas te cilit siC; u elaborua me lart nuk 
jane plotesuar kushtet ligjore per leshimin e nje urdherese gjyqesore per te 
ndaluar perhapjen e metejshme te informacionit etj.". 

51. Nga sa me siper, lidhur me pretendimin per zbatimin e ligjit te gabuar, Gjykata 
vlereson se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures 
bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqiste argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte 
te rendesishme per rastin e tij; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, 
qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre 
te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin 
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shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar 
ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses ka gezuar garancite procedurale te ngerthyera ne konceptin e gjykimit 
te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te tjera, rastin e Gjykates 
nr. KI1l8/17, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

52. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet se 
procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se me 
vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

53. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet te refuzohet qartazi i pabazuar. 

Pretendimi per cenim te dinjitetit dhe te se drejtes per nje gjykate te paanshme 

54. Gjykata vlereson se pretendimet e lartpermendura duhet te shqyrtohen se 
bashku. 

55. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret eshte e qarte se objekt shqyrtimi ne 
procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta eshte kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases siguruese ndaj artikullit te portalit Insajder 
perkatesisht te heqjes se artikullit ne fjale. Gjykatat e rregullta nuk kane vendosur 
per <;eshtjen e cenimit te dinjitetit te parashtruesit te kerkeses karshi lirise se 
shprehjes se portalit Insajder sepse ajo <;eshtje nuk eshte iniciuar ne procedure 
nga parashtruesi i kerkeses. Eshte e vertete qe gjykatat e rregullta ne vendimet e 
tyre kane permendur <;eshtjen e dinjitetit dhe lirise se shprehjes mirepo vetem ne 
kuader te shqyrtimit te <;eshtjes kryesore e qe eshte venia e mases se sigurise 
perkatesisht heqja e artikullit te portalit Insajder. 

56. Nga dokumentet e dorezuara, <;eshtjet e ngritura ne procedurat ne gjykatat e 
rregullta dhe objekti i shqyrtimit, rezulton se parashtruesi nuk ka iniciuar ndonje 
procedure ne gjykatat e rregullta lidhur me pretendimin e tij nga nenin 23 
[Dinjiteti i Njeriut] i Kushtetutes. 

57. Ne kete situate faktike lidhur me pretendimin per cenim te dinjitetit, Gjykata 
vlereson se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit nuk mund ta vleresoje 
kushtetutshmerine e artikullit te portalit Insajder pa qene i vleresuar 
paraprakisht nga gjykatat e rregullta. 

58. Rrjedhimisht, ky pretendim refuzohet per shqyrtim per shkak te mos shterimit te 
te gjitha mjeteve juridike si<; percaktohet me nenet 113 (7) te Kushtetutes, 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores. 

59. Lidhur me pretendimin per cenim te se drejtes per nje gjykate te paanshme per 
shkak se i njejti trup gjykues i Gjykates se Apelit ka gjykuar dy here rastin e tij, 
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Gjykata veren se pretendimi per njeanshmeri te trupit gjykues te Gjykates se 
Apelit eshte ngritur per here te pare ne Gjykaten Kushtetuese. Vee; kesaj, Gjykata 
nuk veren se procedura e zhvilluar ne Gjykaten e Apelit ka qene e njollosur nga 
arbitrariteti, sepse kjo e fundit, e;eshtjen e parashtruesit njehere e kishte kthyer 
per rigjykim tek gjykata e instances me te ulet (shih Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit, Ac.nr.666/19, te 21 shkurtit 2019). 

60. Gjykata thekson se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese 
nuk mund ta vleresoje nje pretendim apo nje e;eshtje qe nuk eshte ngritur dhe 
vleresuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese Nr. KI89/15, Parashtrues Fa tm ir Koci, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 marsit 2016, paragrafi 35). 

61. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te shteroje te gjitha 
mundesite procedurale ne procedurat prane gjykatave te rregullta, ne menyre qe 
te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo te korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato 
te kene ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti 
i tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te 
shfrytezoje mundesite ne procedurat prane gjykatave te rregullta (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese Nr. KI01/19, Parashtrues Fatos Rizvanolli, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 99; dhe Nr. KI24/16, Parashtrues 
Avdi Haziri, Aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2016, paragrafi 39 dhe 
referencat e permendura aty). 

62. Vee; kesaj, Gjykata veren se ne praktiken gjyqesore te konsoliduar te GJEDNJ-se, 
parashtruesit nuk lirohen nga obligimi per ngritje te e;eshtjeve tek gjykatat 
vendore, madje edhe ne rastet kur gjykatat vendore kane mundesi, apo jane te 
obliguara, ta shqyrtojne rastin me vete-iniciative (own motion) ne kuader te te 
drejtave te mbrojtura me KEDNJ (shih rastet e GJEDNJ-se, Van Oosterwijk 
kunder Belgjikes, Aktgjykim lidhur me mos shterim te mjeteve juridike, i 6 
nentorit 1980 dhe Gaziyev kunder Azerbaixhanit, Vendim i Pjesshem per 
Pranueshmeri, i 8 shkurtit 2007). 

63. Rrjedhimisht, edhe ky pretendim duhet te refuzohet per shqyrtim per shkak te 
mos shterjes ne substance ne procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta. 

64. Nga sa me siper, kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne baza kushtetuese ne teresi 
duhet te refuzohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.(7) te Kushtetutes, 
nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

65. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka vleresuar se e;eshtje kryesore qe eshte 
gjykuar nga gjykatat e rregullta ka qene caktimi i mases sigurese ndaj artikullit te 
portalit Insajder per e;ka parashtruesi i kerkeses ka pretenduar zbatim te ligjit te 
gabuar ne dem te tij. Kete pretendim, Gjykata e refuzoi qartazi te pabazuar. 
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66. Lidhur me pretendimet per cenim te dinjitetit dhe te drejtes per nje gjykate te 
paanshme, Gjykata vleresoi se per pretendimin per cenim te dinjitetit 
parashtruesi i kerkeses nuk ka filluar ndonje procedure ne gjykatat e rregullta, 
kurse per pretendimin per gjykate te paanshme, parashtruesi i kerkeses e kishte 
ngritur per here te pare ne procedure ne Gjykaten Kushtetuese. Te dyja keto 
pretendime u refuzuan per shqyrtim per shkak te mos shterimit te mjeteve 
juridike te percaktuara me Kushtetute. 

67. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne baza kushtetuese dhe ne 
teresi u refuzua e papranueshme, si~ percaktohet ne nenin 113.(7) te Kushtetutes, 
parashikohet me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me tej specifikohet me rregullin 
39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 3 shkurt 
2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari Raportues 

~J 
Safet Hoxha 
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