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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé o1 mars 2021
Nr. ref.:RK 1719/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI213/19
Parashtrues

Atdhe Dema

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, CML. nr. 11/2019, i 9 shtatorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkesés

1:

Kérkesa éshté dorézuar nga Atdhe Dema, me vendbanim né Prishtiné (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) CML. nr. 11/2019, té 9 shtatorit 2019.
Pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér
mbrojtje té ligjshmérisé ushtruar kundér Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore né
Prishtin€, C.nr. 3475/18 té€ 28 dhjetorit 2018 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, AC.nr.2504/19 té 31 majit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur té
drejtat e parashtruesit té kérkesés, té garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i
Njeriut] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu, né substancé, ngre pretendime pér shkelje sé
té drejtés pér njé gjykaté t€ paanshme si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) [E
drejta pér njé proces té rregullt]té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masat e
pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa pér masé
té perkohshme] té Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 25 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 27 néntor 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi
(kryesues), Remzie Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).



10.

11.

12.

Mé 17 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. T€ njéjtén daté, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés.

Mé 23 tetor 2020, Gjykata e njoftoj portalin Insajder pér regjistrimin e kérkesés
dhe pér mundésiné qé té parages komente lidhur me rastin brenda 15
(pesémbédhjeté) ditésh.

Mé 13 néntor 2020, Insajderi dorézoj né Gjykaté komentet pérkatése.

MEé 10 dhjetor 2020, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qé vendimmarrjen ta
shtyjé pér njé seance tjetér n€ pérputhje me plotésimet e kérkuara.

ME 3 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se emri i parashtruesit té kérkesés ishte i
pérfshiré né njé shkrim té publikuar nga portali Insajder, i cili titullohej si né
vijim: “Prokurori qé ia fali mbi 29 mijé euro Afrim Mugciqit avancohet né
Prokuroriné Speciale”. Ky titull sipas parashtruesit té kérkesés ésht€ i bazuar né
té pavérteta dhe si i tillé publikimi i kétij shkrimi démton reputacionin e tij.

Vendimmarrja né Keéshillin e Mediave té Shkruara té Kosovées

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés ishte ankuar tek Késhilli i
Mediave té Shkruara té Kosovés (né tekstin e métejmé: KMSHK), kundér gazetés
online Insajder pér shkrimin “Prokurori gé ia fali mbi 29 mijé euro Afrim
Mugciqit avancohet né Prokuroriné Speciale” duke pretenduar se shkrimi i cekur
démton reputacionin e tij me té€ pavérteta, ndérsa me shkrimin e botuar,
Insajderi ka béré shkeljen e Kreut II (Raportimi i sé vértetés), dhe Kreut IV (e
drejta pér t'u pérgjigjur) té Kodit té Mediave té Shkruara.

Mé 5 shkurt 2019, Kuvendi i KMSHK shqyrtoi ankesén dhe provat e
prezantuara, me ¢ ‘rast konstatoi se Insajderi né lajmin e publikuar ka kryer
shkelje té pjesshme té Kodit té Mediave té Shkruara duke shkelur Kreun II
(Raportimi i sé vértetés), pasi g¢ KMSHK konstatoi se ka pasaktési né faktet e
prezantuara né shkrim. Ndérsa nuk ka shkelje t€ Kreut IV (E drejta pér t'u
pérgjigjur) pasi qé pérgjigja me shkrim e parashtruesit té kérkesés éshté
pérfshiré né tekstin e shkrimit.

Procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta

MEé 26 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér caktim té
masés sé sigurisé né Gjykatén Themelore né Prishtiné, (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) duke kérkuar té térhiget shkrimi dhe titulli i lartcekur nga
portali Insajder pérmes vendosjes sé masés s€ sigurimit me arsyetimin se



17,

18.

19.

20.

21,

22,

reputacioni i parashtruesit té kérkesés éshté duke u démtuar. Parashtruesi i
kérkesés kishte kérkuar g€ t€ detyrohet pala e paditur gé t'ia kompensojé démin
jo material né shumé prej 50.000,00 euro, pér shkak t€ humbjes sé reputacionit
nga shkrimi i pavérteté kunder tij.

Mé 28 dhjetor 2018, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit C.nr.3475/18,
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér vendosjes e masés sé sigurisé me
arsyetimin se propozimi pér vendosjen e masés se sigurisé gjaté asaj faze
gjyqésore ishte i pabazuar. Ndér té€ tjera, Gjykata sqaroi se propozim i
parashtruesit té kérkesés pér vendosjen e masés s€ sigurisé nuk i plotésonte
kushtet ligjore té nenit 297 té Ligjit nr. 03/1-006 pér Procedurén Kontestimore
(né tekstin e métejmé: LPK).

Pér mé tepér, Gjykata Themelore sqaroi se nuk ka vlerésuar nése shkrimi i
publikuar nga Insajder éshté si rezultat i ndonjé hulumtimi profesional apo nése
ky i fundit éshté tendencioz dhe fyes. Por, Gjykata Themelore arsyetoi se pér
kété ¢éshtje do té vendoset né merita sipas kérkesépadisé dhe né rast se shkrimi
i publikuar me pérmbajtje shpifése rezulton gé i ka shkaktuar dém reputacionit
té parashtruesit té kérkesés, atéheré kétij té€ fundit do t'i kompensohet démi.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkes€, parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit C.nr.3475/18 té Gjykatés Themelore,
duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 21 shkurt 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit Ac.nr.666,/19 e aprovoi
si té bazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, shpalli té pavlefshém
Aktvendimin C.nr.3475/18 té Gjykatés Themelore dhe e ktheu rastin pér
rigjykim né shkallé té pare.

Gjykata e Apelit né Aktvendimin e saj arsyetoi me sa vijon: “Gjykata e shkallés
se paré fare pa i hetuar dhe analizuar faktet, merr aktvendimin e atakuar
pérmes té cilit e refuzon propozimin e paditésit-propozuesit té sigurimit, pér
caktimin e masés se sigurisé se propozuar. Gjykata e shkallés sé pare ka
mundur gé pér sqarimin e rrethanave kontestuese, té administroj edhe provat
materiale gé gjenden né shkresat e léndés pér ta konstatuar sakté gjendjen
faktike ashtu si¢ kané pretenduar palét né proceduré. Andaj gjykata e shkallés
sé paré né rastin konkret nuk e ka sqaruar mjaftueshém dhe bindshém gjendjen
faktike té rastit né fjalé, ku vetém pas sqarimit té kétyre rrethanave, gjykatat
pastaj do té kishte mundési qé té vlerésoj bazueshmériné e propozimit té
paditésit-propozuesit té sigurimit pér caktimin e masés sé sigurisé, apo
refuziminesaj[...].”

Mé 8 prill 2019, Gjykata Themelore né rivendosje pérmes Aktvendimit
C.nr.3475/18 refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés me
arsyetimin se propozimin pér vendosjen e masés sé sigurisé nuk i plotéson
kushtet e kérkuara me nenin 297 té LPK-s€. Ndér t€ tjera, Gjykata Themelore
theksoi “Gjykata vleréson se né kéte rast edhe pérkundér ekzistimin té té drejtes
subjektive pér paditésin, nuk ekziston rreziku se pa caktimin e késaj mase té



23,

24.

o5,

26.

27,

28.

sigurimit do ti pamundésohej apo véshtirésohej realizimi i kérkesés sé
propozuesit, ngase me asnjé prove nuk éshté arritur qé té provohej njé ekzistim
irrezikut te tille [...].”

Pér me tepér, Gjykata Themelore né Aktvendimin e saj theksoi “[...J] detyrimi
eventual pér térhegjen e artikullit nga publikimi rezulton me cenimin e té
drejtés pér liréen e shprehjes, ndérsa kjo éshté parakusht né njé shogéri
demokratike, dhe se né rastin konkret dhe né raste té tilla, po té ndérhyhej né
puneén dhe veprimtariné e gazetarisé, atéheré do kishim edhe cenim té normave
kushtetuese, konkretisht té nenit 40 té Kushtetues sé Republikés sé Kosovés [...]”

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés, parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatim té gabuar té té drejtés materiale.

ME 31 maj 2019, Gjykata e Apelit, duke vepruar né rigjykim nxori Aktvendimin
Ac.nr.2504/19 dhe vértetoi Aktvendimin C.nr.3475/18 té Gjykatés Themelore té
8 prillit 2019 me arsyetimin se kérkesa e parashtruesi té kérkesés nuk kishte
plotésuar kushtet e kérkuara nga neni 297 i LPK-sé.

Né njé daté té paspecifikuar, me kérkesé t€ parashtruesit té kérkesés, Prokurori
i Shtetit parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme,
kundér Aktgjykimit Ac.nr.2504/19, t€ 31 majit 2019 té Gjykatés sé Apelit. Né
kérkesén e tij, Prokurori i Shtetit pretendoi se Aktvendimi i lartpérmendur i
Gjykatés sé Apelit karakterizohet me shkelje té té drejtés materiale.

Mé 9 shtator 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit CML.nr.11/2019
refuzoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té paraqgitur nga Prokurori i Shtetit
dhe vértetoi aktvendimet e gjykatave t€ instancés mé té ulét me arsyetimin se
propozimi i parashtruesi té kérkesés pér vendosjen e masés s€ sigurisé nuk i
kishte plotésuar kushtet e kérkuara nga paragrafi 2 i nenit 16 té Ligjit Nr. 02/L-
65 Ligji Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes.

Gjithashtu, Gjykata Supreme né Aktvendimi e saj shpjegoi se liria e shprehjes
mund té kufizohet vetém me ané té ligjit kur njé gjé e tillé éshté e domosdoshme
pér parandalimin e nxitjes dhe provokim té dhunés dhe armiqésive né baza té
urrejtjes racore, kombétare, etnike ose fetare. Gjykata Supreme tutje kishte
shpjeguar se gjykatat e instancés mé té ulét né pajtim me nenin 306 pika 1 té
LPK-sé, kané pasur mundési porse nuk kané gené té detyruara qé té caktojné
masé té pérkohshme dhe me té drejté bazuar né nenin 306 té LPK-sé kané
njoftuar palén kundérshtare, kané caktuar seancé dégjimore dhe kané refuzuar
masén e propozuar, pasi qé kané konstatuar se nuk ekzistojné kushtet pér
caktimin e saj.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29,

30.

2l

32.

33:

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi CML. nr. 11/2019 i Gjykatés
Supreme i 9 shtatorit 2019, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tij t€ garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut ] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon si né vijim: “Vendimet e kundérta té
gjiykatave preken dinjitetin tim né njé ményré flagrante, sidomos kur nuk u
vendos sipas propozimit tim pér pércaktimin e njé urdhri gjykate, por u vendos
pér njé kérkesé gé uné nuk e kérkova, njé propozim, pra njé propozim peér
pércaktimin e njé mase sigurie.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Me aktvendimet e kundérshtuara nuk béhet
dallim mes masés sé pérkohshme dhe masés sé pérkohshme té sigurisé. Dallimi
mes keétyre dy termeve paragqitet edhe né dispozitén e nenit 310 té LPK kur né
paragrafin 1 éshté parashikuar e drejta e ankesés kundér aktvendimit mbi
maseén e sigurimit, por jo edhe e drejta e ankesés mbi masén e pérkohshme. Nga
ana tjeter ligji civil mbi shpifjen dhe fyerjes, paraget ligj special krahasuar me
Ligjin pér procedurén kontestimore, gé nénkupton zbatimin e kétij ligji e jo té
dispozités nga neni 2071 LPK.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Aktvendimet e kundérshtuara nuk
vértetuan fare faktin se artikulli i kontestuar té cilit i éshté bashkangjitur edhe
fotografia e propozuesit me qéllim gé opinioni té njihet me identitetin edhe me
tij, e jo vetem me veprimin e tij dhe i cili éshté i pérshtatshém per lexim dhe
shikim né téré botén, cenon apo jo dinjitetin e propozuesit apo mund té cenoi
apo jo dinjitetin e tij, aqg mé tepér kur shpifet pér veprim té paligjshém nga
vendi dhe detyrat e punés dhe se éshté person familjar.”

Pér sa i pérket balancimit t€ s€ drejtés sé parashtruesit té kérkesés nga neni 23
[Dinjiteti i Njeriut] karshi té sé drejtés té palés kundérshtare nga neni 40 [Liria
e Shprehjes] té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés pohon: “Duke zbatuar
keshtu ligjin gabimisht né dém té propozuesit, praktikisht arrihet né pérfundim
logjik se shkrimi i kontestuar i bazuar né té pavérteta, nga ana e gjykatave
vlerésohet shprehje e mendimit té liré, ndérsa aprovimi i propozimit pér
caktimin e mases sé pérkohshme do té paraqite rrezikim té shprehjes sé
mendimit té liré, né kundérshtim me dispozitén kushtetuese nga neni 40 dhe
nenin 10 té Konventén Evropiane pér té drejtat dhe lirité e njeriut, ose shprehur
meé thjesht sipas aktvendimeve té kundershtuara praktikisht rrjedh se shprehja
e liré nuk duhet sanksionuar (né rastin konkret ndaluar nga qarkullimi), edhe
pse éshté bazuar né té pavérteta.”

Mé tutje, parashtruesi i kérkesés pohon se “Me aktvendimet e kundérshtuar
gabimisht zbatohen dispozita nga neni 40 i Kushtetutés dhe neni 10 i Konventés
Evropiane pér té drejtat dhe lirité e njeriut. Neni 16 1 Ligjit civil pér shpifje dhe
fyerje me aktvendimin e Gjykatés Supreme gjithashtu éshté zbatuar gabimisht
duke u thirr né krijimin e kushteve kumulative pér té béré té bazuar
propozimin.”



35.

36.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu, né€ substanceé, ngre pretendime pér shkelje té
sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme. Parashtruesi i kérkesés pohon: “Gjykata
e Apelit me Aktvendimin e saj AC.nr.666/19 daté 21.2.2019, me té cilin ka
anuluar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré [...] ka gjetur se gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur pér kérkesé inekzistente [...] por me aktvendimin
e mévonshém té saj Ac.nr.2504/19 daté 31.05.2019, pér té njéjtat shkelje, né
gjendje faktesh té njéjta, pa mos nxjerrur prova tjera, e refuzon ankesén dhe
verteton aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré edhe pse né té dy rastet
kolegji ka gené i perberé nga gjyqtarét e njejté.”

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata: “Uné kérkoj nga Gjykata
Kushtetuese té vértetoj se vendimi i Gjykatés Supreme dhe shkalléve mé té uléta
shkelin té drejtat dhe lirité e mia né njé ményreé flagrante, té drejtén e dinjitetit

Lol "

Komentet e dorézuara nga pala e interesuar "Insajder"

37-

Mé 13 néntor 2020, Insajderi dorézoj né Gjykaté komentet e tij lidhur me
kérkesén e parashtruesit te kérkesés. Sipas Insajder, shkrimi i publikuar ishte i
bazuar né dokumentet e institucioneve publike autenticiteti i té€ cilave nuk
kontestohet dhe se gjaté publikimit t€ shkrimit né térési jané respektuar
procedurat pér raportimin e té vértetés dhe dhénies se mundésisé se personave
té adresuar pér reagim dhe plotésim té shkrimit. Mé tutje, sipas Insajder,
shkrimi i publikuar éshté i bazuar né tre dokumente zyrtare a) Raportin e
Administratés Tatimore té Kosovés; b) Kallézimin Penal i deponuar né
Prokurori; dhe né ¢) Dosjen hetimore t€ Prokurorisé mbi personat e adresuar né
shkrim. Né fund, Insajder i propozon Gjykatés qé kérkesén e parashtruesit té
kérkesés ta refuzojé si té€ papranueshme.

Dispozitat relevante ligjore

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore
Neni 297
297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés
apo té sé drejtés subjektive té tij , dhe

b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé ketille pala
kundérshtare do t¢é mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém
realizimin e kerkesés, sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e
saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte



gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményreé tjetér do té ndikonte
negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit.

297.2 Po gé se nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masén e
sigurimit vetém nen kushtet qé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té caktuar
nga gjykata, ashtu si¢ parashihet me Ligjin mbi Procedurén Pérmbarimore, jep
garanci né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér demin qé mund ti
shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe ekzekutimin e masés sé
sigurimit.

297.3 Po gé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e
refuzon propozimin pér caktimin e mases sé sigurimit. Me kerkesén e
propozuesit gjykata mund ta liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po qé
se konstatohet se nuk ka mundési financiare pér njé gje te tillé.

297.4 Bashkésité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i paragrafit
3 te ketij nena.

Ligji NR. 02/L-65 Ligji Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes

B Kapitulli IT
MASAT PER MBROJTJEN NGA SHPIFJA DHE FYERJA

Neni 4
Veprimi kundér shpifjes dhe fyerjes

4.1. Njé person ka té drejté té kérkojé pérmes procedurés gjygésore té ndalé
shpifjen dhe fyerjen dhe premtimin se shpifja apo fyerja nuk do té pérséritet né
te ardhmen, térhegjen e informacionit shpifés apo fyes ndaj personalitetit té
tij/saj dhe kompensimin pér démin moral dhe material té shkaktuar nga shpifja
dhe fyerja, pérveg nése eéshté konstatuar njéra nga pérjashtimet e pérgjegjésisé
né pajtim me kéte Ligj.

4.2. Né qofté se shpifja dhe fyerja éshté kryer pérmes njé mediumi masiv,
patjetéer duhet té demantohet né té njéjtin medium masiv dhe ti ipet réndésia e
njéjté. Pérgénjeshtrimi do té publikohet brenda teté (8) ditéve pas pranimit té
kéerkesés relevante né rastin e gazetave ditore dhe né té njéjtén fage ku éshté
publikuar shpifja dhe fyerja, né botimin e ardhshém té njé botimi periodik apo
njé agjencie telegrafike dhe brenda teté (8) ditéve né té njéjtén menyré ose né té
njéjten kohé té dités né rastin e informacionit té transmetuar.

4.3. Né rastin kur informacioni shpifes ose fyes éshté i drejtuar ndaj njé femije,
prindi ose kujdestari i tij ligjoré mund teé inicojé procedurén kundeér shpifjes dhe
fyerjes para gjykatés kompetente sipas kétij Ligji.

4.4. Né rastin kur informacioni shpifés ose fyes éshte i drejtuar ndaj njé té
vdekuri, trashégimtari i shkallés sé pareé té tij mund té inicojé procedurén
kundér shpifjes dhe fyerjes para gjykatés



Kapitulli 11T
PERGJEGJESIA

Neni 5
Peérgjegjésia pér shpifje dhe fyerje

5.1. Njé person éshté pérgjegjés péer shpifje ose fyerje né qofté se ai/ajo ka kryer
ose pérhapur shprehjen e shpifjes ose fyerjes pérveg nése éshté konstatuar njéra
nga pérjashtimet e pérgjegjésisé né pajtim me kété Ligj.

5.2. Per shpifjen ose fyerjen e kryer pérmes subjekteve mediale, personat gé
vijojné jané bashkepérgjegjés ose pérgjegjés individual: autort, redaktori, ose
publikuesi apo dikush qé ndryshe nga ata ushtrojné kontroll mbi pérmbajtjen e
saj.

5.3. Kur shpifja ose fyerja ka té béjé me njé c¢eshtje té interesit publik ose kur
personti i shpifur ose fyer éshté ose ka gené zyrtar publik ose éshté kandidat per
njé pozité publike, mund té keté pérgjegjési pér shpifje ose fyerje vetém nése
autori ka ditur se informacioni ka gené i rrejshém ose ka vepruar me
mosperfillje t¢ pamatur per vértetésiné e tij.

5.4. Autoritetet publike ndalohen nga paraqitja e kérkesés pér kompensim pér
démin e shkaktuar nga shpifja ose fyerja. Zyrtaréet publiké mund té paraqgesin
kerkesé pér kompensim e démit nga shpifja apo fyerja privatisht dhe
ekskluzivisht né kapacitetin e tyre personal.

) Kapitulli 1V~ )
RASTET E PERJASHTIMIT NGA PERGJEGJESIA DHE KUFIJTE E
PERGJEGJESISE

Neni 6
Prova e té vertetes

6.1. Né té gjitha veprat pér shpifje dhe fyerje, me pérjashtim té atyre qé kané té
béjné me ¢éshtje te interesit publik, i padituri do té keté barrén e provave pér té
déshmuar vertetésiné e deklarateés sé tij dhe konstatimi nga gjykata se njé nga
deklaratat e fakteve gé vihen né dyshim éshté né thelb e vérteté e perjashton te
paditurin nga ¢do pérgjegjesi.

6.2. Né veprat e shpifjes dhe fyerjes qé pérfshijné deklarata té nje interesi publik,
i padituri do té mbajé barren e provave se ai/ajo ka vepruar me péergjegjési né
publikimin e deklaratés. Konstatimi nga gjykata se 1 padituri ka vepruar me
pérgjegjési né publikimin e deklarates, do té pérjashtojé té paditurin nga ¢do
pérgjegjési, pérveg nése i padituri ka ditur se deklarata ka gené e rrejshme apo
ka vepruar me mospérfillje té pamatur pér vértetésiné e deklaratés.

Neni 7
Publikimet e arsyeshme



Askush nuk do té jeté pérgjegjés per shpifje dhe fyerje pér njé deklarate té njé
céshtjeje me interes publik, nése ata déshmojné se ishte e arsyeshme né té gjitha
rrethanat péer njé person né pozitén e tyre té perhapte materialin me géllim té
mire, duke marré parasysh réndésiné e lirisé sé shprehjes né lidhje me ¢éshtje té
interesit publik gé ai té marreé né kohé informacion pér ¢éshtje té tilla.

Neni 8
Opinionet

Askush nuk do té jeté pérgjegjés pér shpifje dhe fyerje pér njé deklaraté té cilen
gjykata e ka vlerésuar té jeté njé deklarim i opinionit, me kusht gé opinioni té
Jjeté shprehur me géllim té mire dhe té jeté bazuar né ndonjé fakt.

Neni 16
Urdhéresat Gjygésore

16.1. Njé person ka té drejté té kérkojé né procedurén gjyqésore té ndalet shpifja
dhe fyerja dhe térhegjen e informacionit shpifés dhe fyes lidhur me
personalitetin e tij/saj si dhe premtimin se shpifja dhe fyerja nuk do té pérseritet
né té ardhmen pérve¢ nése éshté konstatuar njéra nga pérjashtimet e
pérgjegjésisé né pajtim me kété Ligj.

16.2. Urdhéresat gjyqésore paraprake pér té ndaluar pérhapjen apo pérhapjen
e métejshme té informacionit, mund té léshohen vetém kur publikimi tanimé
éshté kryer dhe kur personi gé pretendohet té jeté i démtuar mund té sigurojé se
informacioni i ka shkaktuar dém reputacionit té tij apo té saj, dhe se individi gé
pretendohet té jeté i démtuar do té pésojé demtim té pazévendésueshém si
rezultat i pérhapjes sé métejshme.

16.3. Urdhéresat gjyqésore té pérhershme pér ndalimin e pérhapjes apo
pérhapjes sé métejshme, mund té aplikohen vetém ndaj shprehjeve specifike qé
konstatohet se jané shpifése apo fyese dhe ndaj autoréve ose mediumeve masive
specifike té cilat kryejné ose pérhapin shprehjen.

Pranueshmeéria e kérkesés

38.

39-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykates
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

Foe]
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40.

41.

42.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té€ kérkuara me nenet: 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té€ drejté té parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive
themelore té tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt té€ autoritetit publik, pérkatésisht
Aktvendimin e Gjykatés Supreme [CML.nr.11/19] té€ 9 shtatorit 2019, pas
shterimit t€ mjeteve juridike lidhur me caktimin e masés sé sigurisé, cka ka qené
objekt shqyrtimi kryesor né procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta. Pér
sa i pérket pretendimeve pér cenim té dinjitetit nga 23 i Kushtetutés dhe shkelje
té sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢é KEDNJ-sé, Gjykata vleréson se kéto
pretendime nuk kané gené objekt shqyrtimi nga gjykatat e rregullta, pér ¢cka jané
refuzuar té papranueshme pér shkak t€ mos shterimit t€ mjeteve juridike bazuar
né arsyetimin e dhéné né tekstin e méposhtém.

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés ka qartésuar té drejtat
dhe lirité g€ ai pretendon se i jan€ shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
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43.

44.

Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (1) (b) dhe (2) i Rregullores
s€ punés pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té percaktuara me ligj kunder
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés mund té
pérmblidhen si né vijim: (i) pretendimi pér zbatimin e ligjit té gabuar né lidhje
me caktimin e masés sé sigurisé ndaj artikullit té portalit Insajder; (ii)
pretendimi pér cenim té dinjitetit t€ garantuar me nenin 23 té Kushtetutés; dhe,
(iii) pretendimi pér shkelje té sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé€.

Pretendimi pér zbatim té ligjit te gabuar

45.

46.

47.

Gjykata véren gé Gjykata Supreme e kishte refuzuar kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé té paraqitur nga Prokurori i Shtetit kundér aktvendimeve té
gjykatave té rregullta, pérmes té cilave, gjykata e rregullta refuzuan propozimin
e parashtruesit té kérkesés pér vendosjen e masés sé sigurisé (urdhéresén
gjygésore). Gjykata Supreme i kishte vlerésuar vendimet e gjykatave té instancés
meé té ulét té drejta dhe t€ bazuara né ligj.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se gjykatat e rregullta éshté
dashur té zbatonin dispozitat e ligjit civil mbi fyerje dhe shpifje né vend té
dispozitave té€ LPK-s€, Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me
gabimet faktike ose ligjore qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta,
pérvec dhe pér aq sa ato t€ mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura
me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata nuk mund ti vlerésojé veté faktet té cilat e
kané shtyré gjykatén e rregullt t€ merr njé vendim n€ vend té tjetrit. Nése do té
ishte ndryshe, Gjykata até€heré do t€ vepronte si gjykaté e shkallés sé treté ose té
katért, gjé qé do té paraqiste mosrespektimin e kufijve t€ cilat jané t€ imponuara
me juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-sé€, Perlala kundér Greqise, nr.
17721/04, Vendimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25).

Gjykata véren se refuzimi i propozimit té parashtruesit té kérkesés pér vendosjen
e masés se sigurimit dhe kérkesés sé tij si térési nga gjykatat e rregullta ka mé
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tepér té béj me mos plotésimin e kushteve si¢ kérkohet me nenin 297 té LPK-sé
dhe me mos ofrimin e provave relevante pér démin e shkaktuar. Gjykata
vleréson se gjykatat e rregullta né substancé kané trajtuar kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés dhe fakti se kérkesa e parashtruesit éshté refuzuar nuk
nénkupton se cenon té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuteé.
Gjykata po ashtu vleréson se bazuar né parimin iura novit curia u takon
gjykatave té rregullta qé t€ pércaktojné se cili ligj dhe ményra se si zbatohet ai
né rrethanat e rasteve nén juridiksionin e tyre, pérve¢ nése me ligjin e zbatuar
né meényré flagrante jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, ¢faré
nuk ka ngjaré né rrethanat e rastit nén shqyrtim.

48. Neé kété drejtim, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit té saj C.nr.3475/18, té
28 dhjetorit 2018, kishte vlerésuar:

“Gjykata pas vlerésimit té pretendimeve té paléve né proceduré dhe duke iu
referuar kérkesés ligjore nga neni 297 pika a) dhe b) té LPK -sé né ndérlidhje
me dispozitat e Ligjit kunder shpifjes dhe fyerjes, gjeti se propozimi pér
caktimin e masés - térhegjes se artikullit, né kété fazé té procedurés nuk éshté
i bazuar, meqé nuk jané plotésuar kushtet ligjore sipas nenit 227 paragrafi 1
b) té LPK-sé- pér caktimin e masés sé sigurisé, e cila dispozite pércakton se:
Masa e sigurimit mund té caktohet: a) né qofté se propozuesi i sigurimit e bene
té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe b) né
qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e masés se kétillé pala kundérshtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e
kerkeses, sidomos me tjetérsimin e pasurisé se vet, me fshehjen e saj, me
ngarkimin apo me ndonjé ményre tjetér me té cilén do ta ndryshonte gjendjen
ekzistuese té gjerave, ose né ndonjé menyre tjetér do té ndikonte negativisht
né té drejtat e propozuesit té sigurimit. Né kété kuptim gjykata nuk éshté
léshuar né vlerésimin e vértetésisé se pérmbajtjes se artikullit té publikuar
nése i njejti eshté rezultat i hulumtimit té mjaftueshém dhe profesional, 1
bazuar né etiken nga fusha e gazetarisé, apo shkrimi éshté tendencioz apo
fyes, sepse gjykata konsideron se pér kété ¢éshtje do té vendoset meritorisht
sipas kérkesépadisé dhe né rast se do té rezulton se artikulli, pér shkak té
pérmbajtjes eventuale té informacionit shpifés, i ka shkaktuar dém
propozuesit, gjegjésisht paditésit né até situaté, paditésit mund t'1 gjykohet
shuma e caktuar né emér té kompensimit té démit. Sidoqofté né kéte faze té
procedureés, gjykata vleréson se detyrimi eventual pér térhegjen e artikullit
nga publikimi, rezulton me cenimin e té drejtés pér liriné e shprehjes, ndérsa
kjo éshte parakusht né njé shogeri demokratike. Né kété kontekst gjykata
pérkujton se szpas ng_]lt kundér shpzﬁes dhe fyerjes percaktohet se ligjiné fjale
interpretohet né menyren e cila siguron se aplikimi i dzspozztave te tij e
maksimalizon parimin e lirisé se shprehjes dhe do té jeté né pajtim me
Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut, si zbatohet né praktikat ligjore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [...JKundér propozuesit, pérmes pérfagésuesit té autorizuar si ne
parashtresen me shkrim te datés 10.12.2018, ashtu edhe ne seancén dégjimore
te datés 19.12.2018, kane kundérshtuar si te pabaze propozimin pér caktimin
e masés se sigurisé _me arsyetimin se nuk argumentohen dy kushtet
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kumulative nga neni 297 i Ligjit pér Procedurén kontestimore (LPK) pér
lejimin e caktimit te masés se sigurisé. Sipas parashtrimeve te kundér
propozuesit; e gjithé pérmbajtja e shkrimit éshté e vérteté dhe bazohet ne
dokumente zyrtare, sikurse jané raportet e ATK-se, te cilat déshmojné se
propozuest nuk e ka marre pér baze raportin pérfundimtar te ATK-se me te
cilin kéngétari AM ngarkohej me rreth 45,000.00 €, shmangie nga tatimi. Ne
pérgjigjen e propozuesit dhéné edhe ATK-se por edhe mediumit te kundér
propozuesve ka gene se ai vet kishte bere marréveshje pér pranimin e fajésisé
pér kéngeétarin dhe se nuk mund te merr parasysh raportin e dyte te ATK-se,
sepse 1 njéjti ishte i vonuar. Ne kété rrethané rezulton se prokurori nuk ka
pérmbushur detyrat e tij gjé qe efektivisht ka rezultuar me lirimin nga
pérgjegjésia te kéngétarit AM pér pagesén e shumes prej 29,000.00 €, e cila
pérbéné diferencen ne mes te shumes neth 15,000.00 €, pér te cilén ai ka here
marréveshje pér pranimin e fajésisé me propozuesin dhe shumes 45,000.00 €,
te cilen éshté dashté te paguaj po qge se prokurori do te pérmbushte detyrimet
eti.”

49. Gjykata véren se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit Ac.nr.2504/19 té 31 majit
2019, kishte sqaruar:

“Kushtet e kérkuara sipas késaj dispozite duhet té plotésohen né meényre
kumulative dhe jo alternative. Mé té drejté gjykata e shkalles sé paré ka
vepruar kur ka refuzuar propozimin pér caktimin e masés se sigurimit, sepse
né rastin konkret sidomos kushti i dyté qé ka té béje me ekzistimin e rrezikut
se pa caktimin e masés né fjalé, propozuesit do t'i pamundésohej apo
véshtirésohej realizimi i té drejteés se tij subjektive nuk éshté plotésuar. Kjo ka
té béje me faktin se shkrimi né fjalé éshté botuar/publikuar nuk éshté
riprodhuar, madje deri me tani nga ana e té paditurve nuk éshté ri publikuar
apo modifikuar shkrimi né fjalé né ¢farédo ményre. Shkrimi né fjalé éshté
publikuar njéheré, ka mbet si i tille. Démi gé ka pasur mundesi té shkaktohet
eshté shkaktuar dhe 1 njéjti nuk eshté né rritje, pastaj nuk vihet né rrezik
realizimi i té drejtés subjektive té paditésit, pa léshimin e masés, pasi kérkesa
kryesore nga padia éshté kompensimi i démit né emer té shpifjes, e gé nuk ka
asnjé element qgé e vendos né piképyetje keté fakt né té ardhmen sa paku nga
provat e administruara ashtu sic jané. Né raport me kushtin e paré ky kusht
pjesérisht éshté plotésuar nése i referohemi gjendjes momentale, por né rastin
konkret megenése sipas LPK-sé¢ kérkohet plotésimi i kushteve né ményre
kumulative kérkesa apo propozimi pér masé me té drejté éshté refuzuar.
Vendimi peér refuzimin e masés se sigurimit té propozuar nga
paditési/propozuesi, ne asnjé menyre nuk e prejudikon ¢éshtjen kryesore dhe
se gjykata e shkalles se paré éshté e obliguar gé té shqyrtoj provat dhe faktet
né terési né perputhje me ligjin dhe né fund té del me njé epilog té drejté dhe té
sakté, né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi. Masa e sigurimit sikurse
paraget ményre té té siguruarit té kerkesépadisé pér palén paditése, nése e
njéjta léshohet pa u plotésuar kushtet paraget kufizim pér palén tjetér, ndérsa
kufizimet duhet té jené vetém né baze té ekzistimin té arsyeje vé ligjore té
cekura si mé larté, pérndryshe cenojné té drejta tjera [...] Vendimi i Keshillit
té Mediave té Shkruara né raport me propozimin e maseés sé sigurimit nuk
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éshté prové e mjaftueshme pér té vertetuar plotésimin e kushteve ligjore né
drejtim té aprovimit té propozimit té pér léshimin e masés sé sigurimit [...] .

50. Né fund, Gjykata i referohet pjesés relevante té Aktvendimit té Gjykatés

5.

Supreme, CML.nr.11/2019 té 9 shtatorit 2019, g€ shpjegon:

“Né rastin konkret Gjykata Supreme pajtohet né térési me géndrimin e dy
gjykatave té lartpérmendura se nuk jané plotésuar kushtet ligjore nga
paragrafi 2 té nenit 16 té Ligjit té larté pérmendur [Ligji NR. 02/L-65 Ligji
Civil Kundeér Shpifjes Dhe Fyerjes] pér léshimin e urdhéresés gjyqésore, nga se
shkrimi i publikuar nuk éshté pérséritur apo modifikuar né asnjé ményre por
ka mbetur si i tillé, pastaj démi gé paditési eventualisht ka pésuar éshté
shkaktuar dhe 1 njéjti nuk éshté né rritje, ngase kundér tij nuk éshté iniciuar
asnjé lloj procedure si pasoje e kétij shkrimi, i njéjti éshté avancuar né njé
funksion gjyqgésor jashtézakonisht té respektueshém, Prokuror né Prokuroriné
Speciale té Republikes se Kosovés. Késhtu qé né asnjé me menyre nuk vihet né
rrezik realizimi i té drejtés subjektive té paditésit, pa léshimin e masés se
kérkuar nga ai, késhtu gé edhe Gjykata Supreme pérfundon se né rastin
konkret nuk jané plotésuar kushtet ligjore nga neni 16 i kétij ligji pér léshimin
e mases sé propozuar [...] Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson, sikur edhe
gjykata e shkalles se pare dhe e dyte se me refuzimin e propozimit pér masén
e propozuar nga paditési, nuk éshté cenuar liria shprehjes e parapare me
nenin 10 te Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive te
Njeriut, kjo ngase ne kété dispozite te késaj Konvente éshté proklamuar po
ashtu e drejta e lirisé se shprehjes dhe se ushtrimi i lirisé se shprehjes mund te
kufizohet me ligj nése éshté e nevojshme ne njé shogeri demokratike, ne interes
te sigurisé kombeétare, etj., si dhe pér mbrojtjen e dinjitetit ose te drejtave te
tjeréve, por sipas vlerésimit te késaj Gjykate, gjithnjé ky kufizim mund te behet
me ligje te caktuara, pasi ge mundésia e keétij kufizimi ne pérgjithési éshté e
parapare me paragrafin 2 te kétij neni te késaj Konvente. Né kéte kontekst
mundésia e kufizimit me ligj te lirisé se shprehjes éshté parapare edhe me
paragrafin 2 te nenit 40 te Kushtetutes se Republikés se Kosovés, por ne raste
kur njé gjé e tille éshté e domosdoshme pér parandalimin e nxitjes dhe
provokim te dhunés dhe armiqgésive ne baza te urrejtjes racore, kombétare,
etnike ose fetare. Mundésia e korrigjimit te informacionit te pavértete, jo té
plote ose te pasakte te publikuar, nése cenon te drejtat ose interesat e tij, éshté
e dhéné ne keté dispozite por ne pajtim me ligjin, e ge ne rastin konkret me
Ligjin Civil kundér Shpifjes dhe Fyerjes sipas te cilit si¢ u elaborua me lart nuk
jané plotésuar kushtet ligjore péer léshimin e njé urdhérese gjyqgésore pér te
ndaluar pérhapjen e métejshme te informacionit et;.”.

Nga sa mé sipér, lidhur me pretendimin pér zbatimin e ligjit té€ gabuar, Gjykata
vleréson se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés
bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qé gjaté fazave té
ndryshme té procedurés té paraqiste argumente dhe déshmi g€ ai i konsideronte
té réndésishme pér rastin e tij; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht,
g€ ishin relevante pér zgjidhjen e rastit te tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményre
té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura ishin
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shtruar hollésisht; dhe se, ne pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar
ne térésiné e tyre, ishin té drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés ka gézuar garancité procedurale té ngérthyera né konceptin e gjykimit
té drejte dhe t€ paanshém (shih, mutatis mutandis, ndér té tjera, rastin e Gjykatés
nr. KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té€ tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin Garcia Ruiz
kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

52. Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet se
procedurat pérkatése né ndonjé ményreé ishin té padrejta apo arbitrare dhe se me
vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

53. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet té refuzohet qartazi i pabazuar.
Pretendimi pér cenim té dinjitetit dhe té sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme

54. Gjykata vleréson se pretendimet e lartpérmendura duhet té shqyrtohen sé
bashku.

55. Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret éshté e qarté se objekt shqyrtimi né
procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta éshté kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér caktimin e masés siguruese ndaj artikullit t€ portalit Insajder
pérkatésisht té heqjes sé artikullit né fjal€. Gjykatat e rregullta nuk kan€ vendosur
pér c¢éshtjen e cenimit té dinjitetit t€ parashtruesit té kérkesés karshi lirisé sé
shprehjes sé portalit Insajder sepse ajo ¢éshtje nuk €shté iniciuar né proceduré
nga parashtruesi i kérkesés. Eshté e vérteté qé gjykatat e rregullta né vendimet e
tyre kané pérmendur ¢éshtjen e dinjitetit dhe lirisé s€ shprehjes mirépo vetém né
kuadér té shqyrtimit t€ ¢éshtjes kryesore e qé €shté vénia e masés sé sigurisé
pérkatésisht heqja e artikullit t€ portalit Insajder.

56. Nga dokumentet e dorézuara, ¢éshtjet e ngritura né procedurat né gjykatat e
rregullta dhe objekti i shqyrtimit, rezulton se parashtruesi nuk ka iniciuar ndonjé
proceduré né gjykatat e rregullta lidhur me pretendimin e tij nga nenin 23
[Dinjiteti i Njeriut] i Kushtetutés.

57. Neé kété situaté faktike lidhur me pretendimin pér cenim té dinjitetit, Gjykata
vleréson se né pajtim me parimin e subsidiaritetit nuk mund ta vlerésojé
kushtetutshmeériné e artikullit té portalit Insajder pa qgené i vlerésuar
paraprakisht nga gjykatat e rregullta.

58. Rrjedhimisht, ky pretendim refuzohet pér shqyrtim pér shkak té mos shterimit té
té gjitha mjeteve juridike si¢ pércaktohet me nenet 113 (7) té Kushtetutés, 47 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) t€ Rregullores.

59. Lidhur me pretendimin pér cenim té sé€ drejtés pér njé gjykaté té€ paanshme pér
shkak se i njéjti trup gjykues i Gjykatés sé Apelit ka gjykuar dy heré rastin e tij,
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60.

61.

62.

63.

64.

Gjykata véren se pretendimi pér njéanshmeri té trupit gjykues té Gjykatés sé
Apelit éshté ngritur pér heré té paré n€ Gjykatén Kushtetuese. Veg késaj, Gjykata
nuk véren se procedura e zhvilluar né Gjykatén e Apelit ka gené e njollosur nga
arbitrariteti, sepse kjo e fundit, ¢éshtjen e parashtruesit njéheré e kishte kthyer
pér rigjykim tek gjykata e instancés mé té ulét (shih Aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit, Ac.nr.666/19, té 21 shkurtit 2019).

Gjykata thekson se né pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese
nuk mund ta vlerésojé njé pretendim apo njé ¢éshtje qé nuk éshté ngritur dhe
vlerésuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese Nr. KI89/15, Parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 22 marsit 2016, paragrafi 35).

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés té shterojé té gjitha
mundésité procedurale né procedurat prané gjykatave té rregullta, né ményreé qé
té parandalohet shkelja e Kushtetutés apo té korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato
té kené ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti
i tij shpallet i papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té
shfrytézojé mundésité né procedurat prané gjykatave té rregullta (shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese Nr. KI01/19, Parashtrues Fatos Rizvanolli, Aktvendim pér
Papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 99; dhe Nr. KI24/16, Parashtrues
Avdi Haziri, Aktvendim pér papranueshmeéri i 16 néntorit 2016, paragrafi 39 dhe
referencat e pérmendura aty).

Vec késaj, Gjykata véren se né praktikén gjygésore té konsoliduar t€ GJEDNJ-sé,
parashtruesit nuk lirohen nga obligimi pér ngritje t€ c¢éshtjeve tek gjykatat
vendore, madje edhe né rastet kur gjykatat vendore kané mundési, apo jané té
obliguara, ta shqyrtojné rastin me veté-iniciativé (own motion) né kuadeér té té
drejtave té mbrojtura me KEDNJ (shih rastet e GJEDNJ-s€, Van Oosterwijk
kundér Belgjikés, Aktgjykim lidhur me mos shterim t€ mjeteve juridike, i 6
néntorit 1980 dhe Gaziyev kundér Azerbaixhanit, Vendim i Pjesshém pér
Pranueshmeéri, i 8 shkurtit 2007).

Rrjedhimisht, edhe ky pretendim duhet té refuzohet pér shqyrtim pér shkak té
mos shterjes né substancé né procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta.

Nga sa mé sipér, kérkesa e parashtruesit té kérkesés né baza kushtetuese né térési
duhet té refuzohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.(7) té€ Kushtetutés,
nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) té Rregullores sé€ punés.

Pérfundim

65.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka vlerésuar se ¢éshtje kryesore gé éshté
gjykuar nga gjykatat e rregullta ka qené caktimi i masés sigurese ndaj artikullit té
portalit Insajder pér ¢cka parashtruesi i kérkesés ka pretenduar zbatim té ligjit té
gabuar né dém té tij. Kété pretendim, Gjykata e refuzoi qartazi té pabazuar.
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66. Lidhur me pretendimet pér cenim té dinjitetit dhe t€ drejtés pér njé gjykate té
paanshme, Gjykata vlerésoi se pér pretendimin pér cenim té€ dinjitetit
parashtruesi i kérkesés nuk ka filluar ndonjé proceduré né gjykatat e rregullta,
kurse pér pretendimin pér gjykaté té€ paanshme, parashtruesi i kérkesés e kishte
ngritur pér heré té paré né proceduré né Gjykatén Kushtetuese. Té dyja kéto
pretendime u refuzuan pér shqyrtim pér shkak t€ mos shterimit t€ mjeteve
juridike té pércaktuara me Kushtetuteé.

67. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés, né baza kushtetuese dhe né
térési u refuzua e papranueshme, si¢ pércaktohet né nenin 113.(7) té Kushtetutés,
parashikohet me nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe mé tej specifikohet me rregullin
39 (1) (b) dhe (2) té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 3 shkurt
2021, njézeéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari Raportues ryetarjd e Gjykatés Kushtetuese

-

Safet Hoxha Arta Rama-Hajrizi
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