
REPUBLIKA E KOSOVES - PETIYJiJIHKA KoeOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYlJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 8. decembar 2020.godine 
Ref. br.:RK 1660/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI202/19 

Podnosilac 

Demir Krasniqi 

Ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog Suda, Rev. br. 263/2019, od 26. 
septembra 2019.godine i Resenja Osnovnog suda u Pristini C. 1265/2013 

od 30. jula 2014. godine 

USTAVNI SUD.REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od strane Demir Krasniqi, sa prebivalistem u Pristini (u 
daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Resenja Vrhovnog Suda Rev. br. 
263/2019, od 26. septembra 2019. godine, i Resenja Osnovnog suda u Pristini 
C. 1265/2013 od 30. jula 2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog suda Rev.263/2019, od 
26. septembra 2019. godine, i Resenja Osnovnog suda u Pristini C. 1265/2013 
od 30. jula 2014. godine, kojima je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do 
povreda njegovih prava koja su zagarantovana clanom 46 [Zastita imovine], 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), a u vezi sa clanom 1 
Protokola br. 1 6 [Zastita imovine] Evropske Konvencije 0 Zastiti Ljudskim 
Prava i Osnovnih Sloboda (u daljem tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. Dana 11. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 12. novembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Arta Rama Hajrizi- (predsedavajuca), Gresa Caka­
Nimani i Safet Hoxha (clanovi). 

7. Dana 12. novembra 2019.godine, podnosilac zahteva Je podneo dodatnu 
dokumentaciju pred sudom. 

8. Dana 4. decembra 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 
oregistraciji zahteva KI202/19. Istog tog dana, jedna kopija zahteva je podneta 
i u Vrhovni Sud. 

9. Dana 11. novembra 2020 godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu u punom sastavu 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 28. septembra 2011. godine, podnosilac zahteva (kupac) je sklopio 
ugovor 0 kupoprodaji sa D.Zh, M.Zh, G.Zh i M.Zh, (prodavci), gde je predmet 
ugovora bila katastarska parcela br. 251-1, po kulturi njiva, na mestu zvanom 
"Selishte", u povrsini od 0.57,9 hektara, Katastarska Zona Preoce. Podnosilac 
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zahteva tvrdi da je dana 28. maja 2011. godine, na racunu prodavaca, sa 
njegove strane, uplacena suma od 14.000,00 evra, preko Raiffeisen banke. 

11. Dana 24. maja 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred 
Osnovnim Sudom u Pristini, protiv D.Zh, a radi utvrdivanja ugovora 0 

kupoprodaji i registraciji nepokretne imovine br. 251-1 na njegovo ime, u 
katastarskim knjigama. U tuzbi je navedeno da: "Iako je tuzilac u potpunosti 
platio kupoprodajnu cenu ove nepokretne imovine, tuieni i nasuprot 
navodima, tuiiocu i dalje nije omogueio da potvrdi ugovor 0 ku8popeodaji, a 
radi registracije ove nepokretne imovine, na ime tuiioca koji je od dana 
potpisivanja ufaktickom vlasnistvu, sto znaci da tuieni nije omogucio tuiiocu 
da izvrsi prenos na njegovo ime, kao ni registraciju u katastarskom operatu." 

Postupak u vezi sa predlogom za odredivanje mere sigurnosti 
tuibenog zahteva 

12. Dana 28. maja 2013. godine, podnosilac zahteva je pred Osnovnim Sudom u 
Pristini podneo predlog za odredivanje mere sigurnosti tuzbenog zahteva, od 
24. maja 2013. godine, protiv D.Zh, zbog opasnosti od eksproprijacije iIi 
promene postojeceg stanja gore navedene nepokretne imovine. 

13. Dana 30. jula 2013. godine, Osnovni Sud u Pristini je, resenjem C.1265/2013, 
odbio, kao neosnovan, predlog podnosioca zahteva za odredivanje mere 
sigurnosti tuzbenog zahteva, zbog toga: " ... sto je u konkretnom slucaju 
predlagac potpisao ugovor 0 kupoprodaji sa protivnikom sigurnosti, i zato 
sto je platio kupovnu cenu za spornu parcelu, protivnik sigurnosti i njegovi 
clanovi familije: G, M, i M, su dali predlagacu ovlascenja koja su overena 
pred Osnovnim Sudom u Jagodini, R. Srbija, kao vr. 2294/2012, dt. 16. mart 
2012. god. i vr. 3429/2012, dt. 12. april 2012. god, gde na osnovu tih 
ovlascenja, predlagac je ovlaseen odstrane vlastodavaca da raspolaze 
spornom parcelom, tako da u ovom konkretnom slucaju predlagac nije 
dovoljno potvrdio verovatnocu u sigurnosti tuibenog zahteva, sto je jedan od 
kumulativnih razloga da se odredi mera sigurnosti u smislu odredbe clana 
297 ZPP-a, ovo zbog toga sto je predlagac vee dobio ovlascenje. Izuzev ovoga, 
u ovom konkretnom slucajuje predlog upueen samo prema D., tako da istome 
nedostaje pasivna legitimacija upotpunosti i zbog toga je odbijen predlog za 
odredivanje mere sigurnosti. U pravnom leku je navedeno da nezadovoljna 
strana moze dapodnese zalbu drugostepenoj instanci u vremenskom roku od 7 
(sedam) dana. 

Postupak u vezi sa eksproprijacijom i kompenzacijom stete 

14. Dana 7. februara 2014. god, na zahtev Ministarstva Sredine i Prostornog 
Planiranja (u daljem tekstu: MSPP), kompanija Imobilia-shpk, je izvrsila 
procenu cene eksproprijacije sporne nepokretne imovine, gde je odredila cenu 
od 15 evra po metru kvadratnom, povrsine od 4905 m2, gde je ukupna 
vrednost placanja bila 73,575.00 evra. Svrha otudivanja od strane MSPP-a je 
bila realizacija projekta puta, Segment 7.3 auto puta Morina - Merdare, 
povezivanje sa magistralnim putem M2 i auto putem Pristina - Skoplje R6. Po 
imovinskom listu, vlasnici sa po 1/4 dela nepokretne imovine br. 251-1, su D.Zh, 
M.Zh, G.zh i M.Zh. 
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15. Dana 29. maja 2015. godine, podnosilac zahteva je, nakon sto je saznao u vezi 
sa procesom eksproprijacije sporne nepokretne imovine, podneo tuzbu pred 
Osnovnim Sudom u Pristini, a protiv Ministarstva Sredine i Prostornog 
Planiranja, u vezi sa eksproprijacijom i kompenzacijom stete u vrednosti od 
73.575,00 Evra, prouzrokovanoj zbog akta 0 eksproprijaciji gore navedene 
nepokretne imovine od strane MSPP-a. 

16. Dana 13. aprila 2018. godine, Osnovni Sud u Pristini je, resenjem C. br. 
2099/15, smatrao kao povucenom tuzbu podnosioca zahteva, zato sto se na 
glavnom rocistu nisu pojavili ni podnosilac zahteva niti njegov branilac, a isti 
nisu obrazlozili njihovo odsustvo na sednici glavnog rocista. 

17. U resenju Osnovnog Suda C. br. 2099/15, od 13. aprila 2018. godine, se navodi 
da: "Sudje odredio glavnu raspravu za 13.4.2018. godine, na koju su i tuzilac i 
njegov zastupnik pozvani redovnim putem, a ta okolnost je potvraena i preko 
zapisnika sa rasprave od 19.3.2018. godine, ali oni nisu bili prisutni, a 
odsustvo nisu opravdali, dok je zastupnica tuienog predlozila da sud postupi 
prema zakonu. Buduci da tuiilac i njegov zastupnik nisu ucestvovali na 
glavnoj raspravi i nisu opravdali njihovo odsustvo, sud u smislu clana 423.3 
ZPP-a smatra daje isti povukao tuibu". 

18. Dana 13. avgusta 2018. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred 
Apelacionim Sudom, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, 
sa predlogom da Apelacioni Sud izmeni resenje prvostepenog suda i da 
predmet vrati na ponovno sudenje. 

19. Dana 5. februara 2019. godine, Apelacioni Sud je, u resenju Ac. 3443/2018, 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje 
Osnovnog suda u Pristini, od 13. aprila 2018,. godine obrazlazuci da: 
"Apelacioni sud ocenjuje da je zakljucak prvostepenog suda pravican i zakonit, 
i da kao takav pravicno sprovodi clan 423.3 ZPP-a u kojem se kaze: "Ukoliko 
tuzilac ne dolazi na glavni pretres iako je uredno pozvan smatra se da je 
povukao tuibu, osim kada tuzeni izjavi da traii da se glavni pretres stvari 
vodi u odsustvu tuzioca." 

20. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju 
pred Vrhovnim Sudom, a protiv Resenja Apelacionog suda Ac. br. 3443/2028, 
od 5. februara 2019. godine, zbog ozbiljnih povreda odredbi parnicnog 
postupka i pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se ozalbena 
resenja poniste a da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno 
razmatranje. 

21. Dana 26. septembra 2019. godine, Vrhovni Sudje Resenjem Rev. br. 263/2019, 
odbio kao neosnovan zahtev za reviziju koji je bio podnet od strane 
podnosiocia zahteva i potvrdio je oba resenja nizestepenih sudova, obrazlaZuci 
da navodi samog podnosioca zahteva kao i njegovog branioca u vezi sa 
odsustnoscu na glavnom roCistu za tuzbeni zahtev 0 eksproprijaciji 1 

kompenzaciji stete nisu bili osnovani i za iste ne postoji neki cinjenicni dokaz. 
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Navodi podnosioea zahteva 

22. Podnosilac zahteva, u vezi sa odbijanjem njegovog zahteva za odredivanje 
meresigurnosti tuzbenog zahteva, navodi da: " ... kada bi bila USVOJEN zahtev 
za meru sigumosti ne bi bilo mogucnosti da se podignu sredstva sa 
falsifikovanim ovlascenjem, sma tram da mi je, u skladu sa zakonom 0 

eksproprijaciji, moje pravo kao FAKTICNOG lica povredeno, zato sto ja, kao 
zainteresovano lice, uopste nisam bio upoznat u vezi sa otudivanjem. 

23. Sa druge strane, u vezi sa podnosenjem tuzbenog zahteva 0 eksproprijaciji i 
kompenzaciji stete, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili 
njegovo imovinsko pravo, zato sto su: "Odlukom 0 eksproprijaciji , od mene je 
otudena povrsina imovine br. 251-1 koju samja kupio od D. Zh iz sela Gornje 
Dobrevo, SO Kosovo Polje, Organ eksproprijacije mije od ukupne povrsine od 
5794 m2, otudio povrsinu od 4905 m2, gde je meni preostala povrsina od 889 
m2, cena po metru kvadratnom je bila 15 C a to je ukupno bilo 73,575 C. Ova 
imovinaje bilajos uvek na ime D. Zh M.Zh, M.Zh i G.Zh, iako je tuZilac Demir 
Krasniqi ovu imovinu kupio pre nego stoje ista bila otudena dana 28.9.2011. 
god. slobodnom voljomje potpisan ugovor 0 kupoprodaji sa D.Zh." 

24. Dalje, podnosilac zahteva navodi da: "Tuiilac je imao ovlascenje od prodavca 
da podigne sredstva od eksproprijacije ... U Ministarstvu Sredine i Prostornog 
Planiranja, sumu sredstava od 73.575 C je falsifikovanim ovlascenjem, 
podigao M. B, iako je MSPP bilo upoznato da za ovu imovinu ja imam 
originalno ovlascenje, MSPP to nije uzelo u obzir i popunjavanjem prijave za 
podizanje sredstava falsifikovanim ovlascenjem, ... Ja, kao ostecena strana, 
iako sam trazio da mi se izvrsi placanje, do sada nisam nai8ao na 
razumevanje. 

25. "Kao rezultat svega toga, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi: 
" ... tuzbu za kompenzaciju stete odbili bez ikakvog zakonskog osnova, i time je 
doslo do povrede mojih prava i sloboda koja su mizagarantovana Ustavom. 
Pravo na imovinu - kompenzaciju je zagarantovano i medunarodnom 
konvencijom koja garantuje imovinu vlasnika, kao nesto sto je sveto ." 

26. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da usvoji njegov zahtev i da 
obaveze: tuzeno MSPP da na ime eksproprijacije za parcelu br. 251-1, po 
posedovnom listu br.218, katastarska zona Preoce, povrsina kojaje otudena 
je 4905 m2 x 15 C, u ukupnoj sumi od 73.575£, sa zakonskom kama tom od 8% 
od dana pravosnainosti konacneodluke, da se obaveze tuzeno MSPP da izvrsi 
konacnu isplatu tuiiocu Demir Krasniqi iz Pristine" 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom 0 Radu. 

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
stavovi 1. i 7. Ustava, koji predvidaju: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

29. 8tavise, Sud se takode poziva na kriterijume 0 prihvatljivosti, koji su odredeni 
Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48 
[Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 (cetiri) meseca. Rok pocinje od dana 
kadaje podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

30. 8to se tice ispunjenja ovih kriterijuma 0 prihvatljivosti, kao sto je to navedeno 
iznad, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaScena strana i osporava neki 
aktjavnog organa, odnosno Resenje Vrhovnog suda Kosova Rev. Br. 263/2019 
od 26. septembra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva u 
formalnom smislu. Podnosilac zahteva je takode precizirao prava i osnovne 
slobode za koje on smatra da su povredene, kao sto to zahteva clan 48 Zakona i 
zahtev je podneo u okviru vremenskog roka koji je propisan u clanu 49 Zakona. 

31. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva takode ispunio 
uslove prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika 0 Radu, odnosno stavove 1 (b) i 2 pravila 39 Poslovnika 0 radu koji 
propisuju da: 
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1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presilde iii odluke; 
[ ... J 

2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

32. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim resenjima doslo do 
povreda njegovih prava koja su zagarantovana clanom 46 Ustava, a u vezi sa 
clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a. 

33. Pre svega, Sud podseca da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom 
gore navedenih prava, povezani sa dva seta postupaka, odnosno sa predlogom 
za odredivanje mere sigurnosti tuzbenog zahteva, podnetog dana 24. maja 
2013. godine pred Osnovnim Sudom u Pristini, i podnosenjem drugog 
tuzbenog zahteva u vezi sa eksproprijaeijom i kompenzaeijom stete, podnetim 
pred Osnovnim Sudom u Pristini, dana 29. maja 2015. godine. 

34. S tim u vezi, Sud ce razmotriti ustavnost i. Resenja Osnovnog suda u Pristini 
[C. 1265/2013] od 30. jula 2014. godine, iii. Resenje Vrhovnog Suda [Rev. Br. 
263/2019] od 26. septembra 2019. godine, a u vezi sa navodnim povredama 
clana 46 Ustava, u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a, zasnivajuci se na 
osnovu Clana 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava. 

(i) Sto se navoda u vezi sa Resenjem Osnovnog suda u Pristini C. 
Br. 1265/2013 0 odredivanju mere sigurnosti tuibenog 
zahteva 

35. U vezi sa ovim navodima 0 postupku za odredivanje mere sigurnosti, 
Sud podseea da se podnosilac zahteva zaIi na povredu prava na imovinu, 
obrazlazuCi da kada bi njegov predlog 0 odredivanju mere sigurnosti bio 
usvojen, onda bi se izbegla mogucnost eksproprijaeije ili izmene postojeceg 
stanja sporne nepokretne imovine od strane prodavca, kao potpisnika ugovora 
o kupoprodaji. 

36. Sud pre svega podseca da svaki navod u zahtevu podnet od strane podnosioca 
zahteva trazi davanje konkretnog odgovora od strane Suda, uz uslov da su 
podnosilac/oei ispunili proceduralne kriterijume u vezi sa prihvatljivoscu, kako 
je to odredeno u Ustavu, Zakonu i Poslovniku 0 Radu. Jedan od ovih 
kriterijuma je i iscrpljivanje pravnih sredstava. Sud podseca da su kriterijumi 
procene da Ii je ova obaveza ispunjena, dobro navedeni kako u praksi Suda 
tako i u praksi Evropskog Syuda za Ljudska Prava (u daljem teksu: ESLjP), u 
skladu sa kojom je Sud, na osnovu clana 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih 
Prava] Ustava, obavezan da tumaci osnovna prava i slobode koje su 
zagarantovane U stavom. 
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37. S tim u vezi, Sud primecuje da je podnosilae zahteva, dana 24. maja 2013. 
godine, pred Osnovnim Sudom u Pristini, podneo predlog za odredivanje mere 
sigurnosti tuzbenog zahteva i taj predlog je bio odbijen od strane Osnovnog 
Suda resenjem C.1265/2013, od 30. jula 2013. godine. 

38. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da je protiv resenja Osnovnog Suda, 
podnosilae zahteva, u skladu sa pravnim Iekom suda imao pravo da podnese 
zalbu i to pred Apelacionim Sudom, u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema 
resenja. Medutim on nije potvrdio niti je dokazao da je on uradio tako nesto. 

39. Stoga, u skladu sa naeelom supsidijarnosti, Sud ne moze da proeeni navode 
ponosioca zahteva u vezi sa povredom njegovog prava na imovinu, zato sto je 
isti izgubio mogucnost podnosenja zalbe kao i proeene njegovog navoda u 
jednom redovnom postupku. (vidi, slieno Ustavni Sud, sIueaj KI41/19 
podnosilae zahteva: Ramadan KO(;inaj, Resenje 0 neprihvatIjivosti od 15. 
januara 2020. godine, stavovi 64-66, i sIueajevi koji su tu citirani). 

40. Princip supsidijarnosti zahteva da podnosilae iserpi sve proeeduralne 
mogucnosti u redovnom postupku, kako bi se spreeila povreda Ustava, iIi ako je 
do nje dosIo, da se takva povreda Ustava ispravi. Nairne, podnosilae zahteva je 
odgovoran kada se njegov sIueaj proglasi neprihvatIjivim od strane Ustavnog 
suda, ukoliko ne iskoristi redovne postupke iIi propusti da prijavi navodne 
povrede u redovnom postupku (vidi, resenje Suda u sIueaju KII39/12, Besnik 
Asllani, oeena presude Vrhovnog suda PKL. br. 111/2012 od 30. novembra 
2012. godine, stay 45; resenje u sIueaju br. KI07/09, Deme Kurbogaj i Besnik 
Kurbogaj, oeena presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61/07 od 24. novembra 2008. 
godine, stay 18; resenje u sIueaju br. KI89/15, Fatmir Koci, oeena presude 
Apelacionog suda, PAKR. br. 473/2014 od 21. novembra 2014. godine, stay 35). 

41. Stoga, Sud smatra da podnosilae zahteva nije iserpeo sva efiktivna pravna 
sredstva koja su mu bila dostupna, sto se tiee navoda koji su povezani sa 
povredom njegovog imovinskog prava, a u vezi sa odbijanjem predloga 0 

odredivanju mere sigurnosti za tuzbeni zahtev. 

(iiJ Sto se tice navoda u vezi sa Resenjem Vrhovnog Suda [Rev. 
Hr. 263/2019] od 26. Septembra 2019. godine, 0 

eksproprijaciji i kompenzaciji stete 

42. 8to se tiee postupka eksproprijacije i kompenzacije stete Sud podseca 
da podnosilae zahteva takode tvrdi i povredu njegovog prava na imovinu, i to 
povezuje sa Cinjenieom da su redovni sudovi smatrali da je njegov tuzbeni 
zahtev, koji je podnet 29. maja 2015. godine, pOVlleenim, zbog toga sto se ni on 
ni njegov branilae nisu pojavili na sednici gIavnog roeista. 

43. Sud pre svega podseca na saddaj elana 46 Ustava kao i elana 1 Protokola br. 1 

Konvencije, koji u vezi sa imovinskim pravom propisuju sledece: 

Clan 46 
[Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
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2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim 
interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii 
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako 
je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje 
javnih ciljeva iii podrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi 
neposredna adekvatna kompenzacija lieu iii licima, imovina kojih se 
eksproriise. 
[ ... J 

EKLjP 
Protokol br. 1 Clan 1 [Zastita Imovine] 

1. Svako fizicko iii pravno lice ima pravo na neometano uiivanje svoje 
imovine. Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i 
pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog 
prava. 

Opsta nacela 

44. 8to se tice prava koja su zagarantovana i zasticena clanom 46. Ustava, Sud pre 
svega utvrduje da stay 1. clana 46., garantuje pravo na imovinu, stay 2, clana 46 
Ustava propisuje nacin koriscenja imovine, precizirajuci jasno da je to 
predvideno na osnovu zakona i u skladu sa javnim interesom i stay 3, clana 46 
Ustava garantuje da se niko ne moze lisiti imovine na proizvoljan nacin, 
odreduje takode i uslove pod kojima se imovina moze otuditi. (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj KI50/16, podnosilac zahteva Veli Berisha i drugi, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. marta 2017. godine, stay 31). 

45. 8to se tice prava koja su zagarantovana i koja su zasticena clanom 1 Protokola 
br.1 EKLjP-a, Sud ponovo naglasava da se clan 1 Protokola br. 1 EKLjP-a sastoji 
od tri pravila koja su razlicita ali i medusobno povezana: prvo pravilo izrazava 
princip mirnog uzivanja imovine; drugo pravilo se odnosi na lisavanje imovine 
i podvrgava ga izvesnim uslovima; i, trece pravilo, prepoznaju pravo ddavama 
da kontrolisu koriscenje imovine u skladu sa opstim interesom, primenjujuCi 
one zakone koje smatraju potrebnim za tu svrhu. (vidi mutatis mutandis, 
slucajeve ESLjP-a: Sporrong i Lonnrot protiv Svedske, Presuda od 23. 
septembra 1982. godine, zalba br. 7151/75; 7152/75, stay 61; James, Wells i Lee 
protiv UjedinjenogKraljevstva, zalbe br. 25119/09, 57715/09 i 57877/09, 18. 
septembar 2012. godine; Sargsyan protiv AzerbejdZana, zalba br. 40167/06, 
16. jun 2015. godine; i Belane Nagy protiv Madarske, zalba br. 53080/13, od 
13. decembra 2016. godine). 

46. Sud podseca da ova tri pravila ipak nisu "razlicita" u smislu da nisu povezana. 
Drugo i trece pravilo se odnose na pojedine slucajeve mesanja u pravo na 
mirno uzivanje imovine i trebaju biti tumacena u svetlu opsteg principa 
izraZenog u prvom pravilu. (vidi, mutatis mutandis, Presuda ESLjP-a od 21. 
februara 1986. godine, James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
8793/79, stay 37). 

47. 8to se tice prvog pravila, ESLjP je · kontinuinelno utvrdivao da je koncept 
"imovine" koji je ideo prvog dela clana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a jedan 
autonomni koncept, koji ukljucuje kako "postojecu imovinu" tako i navodnu 
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imovinu, u vezi sa kojima neki podnosilac zahteva moze da argumentuje kako 
on ili ona imaju u najmanju ruku neka "legitimna ocekivanja". "Imovina" u 
skladu sa ovimkonceptom ukljucuje i prava "in rem" i "in personam", kao sto 
je to nepokretna, pokretna imovina kao i drugi imovinski interesi. 

48. Autonomni koncept "imovine" u smislu clana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a je 
nezavisan od obicne formalne klasifikacije u domacem zakonodavstvu i nije 
ogranicen na imopvinu fizickih dobara: neka prava kao i neki drugi interesi koji 
cine "sredstva" se takode mogu smatrati kao da su "imovinska prava", i samim 
tim kao "imovina" za svrhu ove odredbe. Pitanje koje se treba razmotriti u 
svakom slucaju posebno je to da Ii su okolnosti slucaja, uzeti u ceIini, pruzili 
podnosiocu zahteva neko pravo sa sustinskim interesom koje je zasticeno u 
clanu 1 Protokola br. 1 EKLjP-a (vidi, Depalle protiv Francuske [W], stay 62; 
Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugalije [W], stay 63; Oneryzldzz protiv 
Turske [W], stay 124; Broniowski protiv Poljske [W], stay 129; Beyeler protiv 
Italije [W], stay 100; Iatridis protiv Grcke [W], stay 54; Centro Europa 7 
SRL i di Stefano protiv Italije [W], stay 171; Fabris protiv Francuske [W], 
stay 49 i 51; Parrillo protiv Jtalije [W], stay 211; Belclne Nagy protiv 
Madarske [W], stay 76). 

a) Legitimna ocekivanja 

49. Koncept "imovine" kao i "legitimnih ocekivanja" ima jedno central no mesto u 
tumacenju imovinskih prava koja su zagarantovana EKLjP-om, i koja su dalje 
razvijena sudskom praksom ESLjP-a. Sa druge strane, "legitimna ocekivanja 
mogu da rezultiraju imovinom". Iako se clan 1 Protokola br. 1 EKLjP-a 
primenjuje sarno za postojecu imovinu nekog Iica i ne stvara prava na dobijanje 
te imovine. U odredenim okolnostima, neko "legitirnno ocekivanje" za 
dobijanje neke imovine moze takode da uziva i zastitu clana 1 Protokola br. 1 

EKLjP-a. (Vidi, Presuda ESLjP-a od 13. decembra 2016. godine, Belclne Nagy 
protiv Maaarske, br. 53080/13, stay 73 i 75, Presuda ESLjP-a od 22. juna 
2004. godine, Broniowskiprotiv Poljske, br. 34443/96 stay 129). 

50. Na naCin da bi neko "ocekivanje" moglo da bude "legitimno", isto treba da bude 
neke konkretnije prirode umesto da je sarno neka nada kao ida se zasniva na 
zakonskoj odredbi iIi na nekon pravnom aktu kao sto je sudska odluka, koja 
predstavlja neki interes za navedenu imovinu (vidi, Kopecky protiv Slovacke 
[VV], stavovi 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije [W], 
stay 173; Saghinadze i drugi protiv Gruzije, stay 103; Ceni protiv Italije, stay 
39; i Beltme Nagy protiv Maaarske [W], stay 75). U suprotnom, za nikakvo 
"legitimno ocekivanje" se ne moze reCi da se rada kada postoji neki sporazum u 
vezi sa tumacenjem i pravilnom primenom domaceg zakonodavstva i kada se 
zahteva podnosilaca zahteva nakon toga odbiju od strane nacionalnih sudova 
(vidi, Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije [W], stay 65; Centro Europa 7 
SRL i di Stefano protiv Italije [W], stay 173; Belane Nagy protiv Maaarske 
[W], stay 75; Karachalios protiv Grcke (odluka), stay 46; Radomilja i drugi 
protiv Hrvatske [W], stay 149). 

10 



• 

Primena opstih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja 

51. Sud, na osnovu opstih naeela prava na imovinu i nakon sto je analizirao navode 
podnosioca zahteva u vezi sa povredama ovog prava, ocenjuje da se gore 
navedena naeela ne mogu primeniti u slueaju podnosilaca zahteva zbog 
sledecih razloga. 

52. Pre svega, pre nego sto dode do nekog zakljueka, Sud ce se pozvati na 
relevantne delove osporenog Resenja, i primecuje da je Vrhovni Sud dao 
odgovore na navode podnosioca zahteva, kao sto je to navedeno ispod: 

"Vrhovni sud Kosovaje razmotrio navode tuZioca u reviziji da zbog bolesti 
tuiilac nije mogao da prisustvuje raspravi jer je bio na lecenju u SAD-u, 
ali takve navode sud tretira kao neosnovane jer je isti imao svog 
zastupnika Shefkija Sylu. Advokata iz Pristine, koji je takode redovim 
putem bio pozvan, ali nije odgovorio na poziv suda. Ujedno ovaj sud nije 
mogao da prihvati kao osnovan ni navod u reviziji da je doticnog dana i 
zastupnik tuZioca bio u hitnoj pomoci i da nije mogao da se pojavi na 
raspravi, jer takvi navodi nisu argumentovani nijednim dokazom prema 
priloienim spisima predmeta. S druge strane, stranka koja tuiije mogla, 
u smislu clana 130.2 ZPP-a da podnese predlog za vracanje u ranije 
stanje, u odredenom roku, a sto nije uradila, i takav predlog se ne nalazi u 
spisima predmeta, s toga, takvi navodi stranke koja tuii, ovaj sud smatra 
neosnovan. " 

53. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da se odgovor Vrhovnog Suda tiee 
razloga zasto se tuzbeni zahtev koji je podnet 29. maja 2015. godine pred 
Osnovnim Sudom u Pristini, smatra kao da je povueen od strane podnosioca 
zahteva. Sa ove taeke gledista, Sud primecuje da je predmet spora od strane 
podnosioca zahteva, a pred redovnim sudovima~ odnosno pred Aplecionim 
Sudom i pred Vrhovnim Sudom bilo "povlaeenje tuzbenog zahteva" a ne i 
osnov tuzbenog zahteva gde je kao predmet razmatranja bilo pitanje 
eksproprijacije sporne nepokretne imovine od strane MSPP-a (tuzeno) kao i 
kompenzacije stete od potonjeg . 

54. Na osnovu navedenog iznad, Sud zakljueuje da u okolnostima ovog konkretnog 
slueaja, mi se ovde ne bavimo nekim imovinskim pravom koje je dobijeno 
nekon pravnosnaznom sudskom odlukom niti se bavimo legitimnim 
oeekivanjima, jer podnosialc zahteva nema neko izvrsno pravo, kojim 
potvrduje i dokazuje da je utvrdeno njegovo movinsko pravo nad navedenom 
spornom nepokretnom imovinom. (vidi, slieno, ESLjP slucaj Kopeck[) protiv 
Slovacke [VV], naeelo predstavljeno u stavu 52). U ovim okolnostima 
podnosilac zahteva ne moze da tvrdi neku povredu njegovih imovinskih prava, 
sve dok su redovni sudovi, u njegovom slueaju, sarno razmatrali proceduralne 
aspekte tuzbenog zahteva a ne i meritum slueaja, gde bi se mogla doneti odluka 
u vezi sa 1) procesom ekspropriacije sporne nepokretne imovine, kao i 2) 
kompenzacijom stete od strane MSPP-a. 

55. Sud dalje naglasava da je podnosilac zahteva sarno nezadovoljan rezultatom 
postupka od strane redovnih sudova, stoga, negovo nezadovoljstvo, sarno po 
sebi, ne moze proizvesti argumetovanu tvrdnju u vezi sa povfredama osnovnih 
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prava i sloboda koje su zagarantovane Ustavom. (vidi, slucaj ESLjP-a Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, Presuda od 26. jula 2005. godine, stay 
21). 

56. S tim u vezi, Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama 
njegovog prava na imovinu ocigledno neosnovani na osnovu gore navedenih 
razloga. 

57. Kao zakljueak, a u vezi sa tvrdnjama koje se ticu povrede prava koja su 
zagarantovana clanom 46 Ustava i clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a, od strane 
javnih organa, Sud zakljucuje da se zahtev: 

i. u vezi sa postupkom za odredvanje mere sigurnosti tuzbenog zahteva, 
proglasi neprihvatljivim, zbog neiscrpljenja efektivnih pravnih 
sredstava, a u skladu sa zahtevima iz clana 113.7 Ustava, clanom 47.2 
Zakona kao i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu; 

ii. u vezi sa postupkom podnosenjem tuzbenog zahteva za eksproprijaciju 
i kompenzaciju imovine, takode se proglasava neprihvatljivim, kao 
oCigledno neosnovan, u skaldu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 Radu, 
zato sto podnosialc zahteva nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje u vezi 
sa povredom njegovih prava na imovinu. 
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" 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 
39 (1) (b), 39 (2), kao i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 11. novembra 2020. godine 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Arta Rama-Hajrizi 
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