
REPUBLIKA Il KOSOVEs - PEnY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,U 

CONSTITIITIONAL COURT 

Prishtine, 08 dhjetor 2020 

Nr. ref.:RK 1660/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI202/19 

Parashtrues 

Demir Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 263/2019, te 26 shtatorit 2019 dhe Aktvendimit te Gjykates 

Themelore ne Prishtine, C. 1265/2013, te 30 korrikut 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sf KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Demir Krasniqi, me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 263/2019, te 26 shtatorit 2019 dhe Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 1265/2013, te 30 korrikut 2014. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 263/2019, te 26 shtatorit 2019 dhe Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 1265/2013, te 30 korrikut 2014, me te 
cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e prones], te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 11 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 12 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: f 

7. Me 12 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi dokumentacionin shtese 
neGjykate. 

8. Me 4 dhjetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses KI202/19. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dorezua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 11 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e 
kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

10. Me 28 shtator 2011, parashtruesi i kerkeses (bleresi) lidhi kontrate mbi 
shitblerjen me D. Zh., M. Zh., G. Zh. dhe M. Zh., (shitesit), ku objekt i 
kontrates ishte ngastra kadastrale nr. 251-1, me kulture are, ne vendin e 
quajtur "Selishte", me siperfaqe prej 0.57,9 hektare, Zona Kadastrale Preoce. 
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Parashtruesi i kerkeses pohon se me 28 maj 2011, ne xhirollogarine e shitesve, 
nga ai eshte paguar shuma prej 14.000,00 euro, permes Raiffeisen bankes. 

11. Me 24 maj 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine, kunder D. Zh., per vertetimin e kontrates se shitblerjes dhe 
regjistrimit te paIuajtshmerise nr. 251-1 ne emer te tij, ne librat kadastral. 
Permbajtja e padise thote: "Edhe pse paditesi ne teresi e ka paguar ~mimin e 
shitblerjes te kesaj patundshmerie i padituri edhe perkunder pretendimeve te 
paditesit akoma nuk i ka mundesuar vertetimin e kontrates mbi shitbleTjen, 
me qeUim te regjistrimit te kesaj patundshmerie, ne emer te paditesit i eili qe 
nga dita e nenshkrimit eshte pronar faktik, ~ka do te thote se i padituri nuk i 
ka mundesuar paditesit bartjen ne emer te tij, dhe regjistrimin ne operatin 
kadastral". 

Procedura lidhur me propozimin per caktimin e muses se sigurimit 
te kerkesepadise 

12. Me 28 maj 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine propozim per eaktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise, se 24 
majit 2013, kunder D. Zh., per shkak te rrezikut te tjetersimit apo ndryshmit te 
gjendjes ekzistuese te paIuajtshmerise se Iarteekur. 

13. Me 30 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit C. nr. 
1265/2013, refuzoi, si te pabazuar, propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
eaktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise, per arsye: "... se ne rastin 
konkret, propozuesi ka nenshkruar kontraten e shitblerjes me kundershtarin e 
sigurimit, dhe ka paguar <;mimin e shitjes per ngastren kontestuese, 
kundershtari i sigurimit dhe familjaret e tij si: G., M. dhe M. propozuesit ja 
kane dhene autorizimet te vertetuara ne Gjykaten Themelore ne Jagodine, R. 
e Serbise, si vr. 2294/2012, dt. 16 mars 2012 dhe vr. 3429/2012, dt. 12 prill 
2012, sipas te eilave autorizime, propozuesi eshte autorizuar nga 
autorizimdhenesit te disponoj me ngastren kontestuese, keshtu qe ne rastin 
konkret propozuesi nuk e ka bere te besueshme rrezikun e sigurimit te 
kerkesepadise, qe eshte njera prej kushteve komulative per te eaktuar masen e 
sigurimit ne kuptim te dispozites se nenit 297 te LPK-se, kjo sepse propozuesi 
eshte pajisur me autorizim. Ve~ kesaj ne rastin konkret propozimi eshte 
drejtuar vetem ndaj D-se, keshtu qe te njejtit, i mungon legjitimiteti i plote 
pasiv dhe per kete arsye u reJuzua propozimi per eaktimin e mases se 
sigurimit". Keshilla e gjykates parasheh qe pala e pakenaqur brenda afatit prej 
7 (shtate) ditesh, mund te ushtroje ankese ne shkalle te dyte. 

Procedura lidhur me shpronesimin (eksproprijimin) dhe 
kompensimin e demit 

14. Me 7 shkurt 2014, me kerkese te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor (ne tekstin e metejme: MMPH), kompania Imobilia-shpk, kishte 
bere vIeresimin e <;mimit te shpronesimit te paIuajtshmerise kontestuese, duke 
eaktuar <;mimin prej 15 euro per meter katror, te siperfaqes prej 4905 m2, ku 
vIera totale e pageses ishte 73,575.00 euro. Qellimi i shpronesimit nga MMPH­
ja ishte realizimi i projektit rrugor, Segmenti 7.3 i autostrades Morine -
Merdare, Iidhja me rrugen magjistrale M2 dhe autostraden Prishtine - Shkup 
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R6. Sipas shkreses, pronare nga 1/4 pjese e paluajtshmerise nr. 251-1, figurojne 
D.Zh., M.Zh., G.Zh. dhe M. Zh. 

15. Me 29 maj 2015, parashtruesi i kerkeses, pasi kishte kuptuar per procesin e 
shpronesimit te paluajtshmerise kontestuese, ushtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, kunder Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor, per shpronesim dhe kompensim te demit ne vlere prej 73.575,00 
euro, te shkaktuar nga akti i MMPH-se per shpronesim te paluajtshmerise se 
sipercekur. 

16. Me 13 prill 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit C. nr. 
2099/15, e konsideroi te terhequr padine e parashtruesit te kerkeses, per shkak 
se ne seancen kryesore nuk u paraqiten as parashtruesi i kerkeses dhe as 
mbrojtesi i tij, dhe se te njejtit nuk kishin arsyetuar mosparaqitjen e tyre ne 
seancen e shqyrtimit kryesor. 

17. Ne Aktvendimin e Gjykates Themelore, C. nr. 2099/15, te 13 prillit 2018, 
thuhet: "Gjykata ka caktuar seancen kryesore per date 13.04.2018, ne te cilen 
paditesi dhe i autorizuari i tij jane ftuar ne menyre te rregullt, dhe kjo 
rrethane vertetohet permes procesverbalit te seances se dates 19.03.2018, por 
kane munguar, mungesen nuk e kane arsyetuar, ndersa e autorizuara e te 
paditurit, ka propozuar qe gjykata te vepron sipas ligjit. Meqenese paditesi 
dhe i autorizuari i tij nuk kane marre pjese ne seancen kryesore dhe nuk e ka 
arsyetuar mungesen, gjykata ne kuptim te nenit 423.3 te LPK-se e konsideron 
te terhequr padine". 

18. Me 13 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me 
propozimin qe Gjykata e Apelit ta ndryshoje aktvendimin e shkalles se pare 
dhe ta ktheje lenden ne rigjykim. 

19. Me 5 shkurt 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit Ac. 3443/2018, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesi te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 13 prillit 2018, duke arsyetuar: "Gjykata e 
Apelit vlereson se perfundimi i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i 
ligjshem, dhe si i tille eshte nxjerre me zbatim te drejte te nenit 423.3 te LPK­
se, ku thuhet, se "Ne qofte se paditesi nuk vjen ne seancen kryesore, edhe pse 
eshte thirrur rregullisht, konsiderohet se e ka terhequr padine, perve~se kur i 
padituri deklaron se kerkon qe te zhvillohet shqyrtimi kryesor i ~eshtjes ne 
mungese te paditesit". 

20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme, kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. 
nr. 3443/2028, te 5 shkurtit 2019, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te te drejtes materiale me 
propozim qe aktvendimet e kundershtuara te prishen dhe <{eshtja t'i kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim. 

21. Me 26 shtator 2019, Gjykata Supreme permes Aktvendimit Rev. nr. 263/2019, 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses dhe vertetoi te dy aktvendimet e instancave me te uleta gjyqesore, 
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duke arsyetuar se pretendimet per mospjesemarrje te vete parashtruesit te 
kerkeses dhe te mbrojtesit te tij ne shqyrtimin kryesor te kerkesepadise per 
shpronesim dhe kompensim te demit ishin te pabazuara sepse per te njejtat 
nuk ekziston ndonje deshmi e faktuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses, sa i perket refuzimit te propozimit te tij per caktimin e 
mases se sigurimit te kerkesepadise, pretendon: " ... sikur te ishte APROVUAR 
kerkesa per masen e sigurise nuk kishte pas mundesi te terhiqeshin mjetet me 
autorizim te Jalsifikuar, konsideroj se me ligjin e shpronesimit, e drejta ime si 
person FAKTIK me eshte shkelur, pasi qe une si i interesuar nuk kam qene 
Jare i njoftuar perkitazi me shpronesim". 

23. Ndersa ne lidhje me ushtrimin e kerkesepadise per shpronesimin dhe 
kompensimin e demit, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
shkelen te drejtat e tij pronesore, sepse: ''Me vendimin per Shpronesim, me 
eshte shpronesuar siperJaqja e prones nr. 251-1 te cilen e kam blere nga D. Zh 
nga Jsh. Dobreve e Eperme, KK Fushe-Kosove, Organi Shpronesues nga 
siperJaqja e pergjithshme prej 5794 m2, ka shpronesuar siperJaqen prej 4905 
m2, ndersajane mbetur siperJaqja prej 889 m2, c;mimi per m2 ka qene 15 C e 
ne total prej 73,575 C. Kjo prone ka qene ende ne emer te D. Zh M.Zh, M.Zh 
dhe G.Zh, edhe pse paditesi Demir Krasniqi kete prone e ka blere para se te 
shpronesohet me daten 28.9.2011 me vullnetin e lire eshte nenshkruar 
kontrata mbi shitblerjen me D. Zh.". 

24. Tutje, parashtruesi i kerkeses pohon se: "Paditesi ka pasur autorizim nga 
shitesi per terheqjen e mjeteve nga shpronesimi ... Ne Min is trine e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapesinor, shumen e mjeteve prej 73.575 C me autorizim te 
Jalsifikuar, mjetet i ka terhequr M. B., edhe pse MMPH ka pasur njohuri se 
per kete prone kam autorizim origjinal, MMPH nuk e ka pasur parasysh dhe 
me plotesimin e aplikacionit per terheqje me autorizim te Jalsifikuar, ... Une si 
pale e demtuar edhe pse kam kerkuar qe te me behet pagesa deri me tani nuk 
kam has ne mirekuptim". 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, si rezultat, gjykatat e rregullta: " ... padine 
per kompensimin e demit e kane reJuzuar pa asnje baze ligjore, me te cilen 
jane shkelur lirite dhe te drejtat e mija te garantuara me Kushtetute. E drejta 
ne prone - kompensim eshte e garantuar edhe me konventen nderkombetare e 
cila garanton pronen e pronarit, si te shejte". 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te aprovoje kerkesen e 
tij dhe te detyroje: te Padituren MMPH, qe ne emer te shpronesimit per 
ngastren nr. 251-1, sipas fletes poseduese nr. 218, zona kadastrale Preoce, 
siperJaqja e shpronesuar prej 4905 m2 x 15 C, ne shumen e pergjithshme prej 
73.575£, me kamate ligjore 8% nga data e plotfuqishmerise te vendimit 
perJundimtar, te detyrohet e paditura MMPH te bene pagesen definitive 
paditesit Demir Krasniqi nga Prishtina". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

29. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; 
jane te pereaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati filion te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane eekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 263/2019, te 26 shtatorit 2019, pasi i ka shterur mjetet 
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juridike ne kuptimin formal. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 
48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 
49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me paragrafet (1) (b) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

1) Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 

[ ... J 
(b) jane shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose aktvendimit te kontestuar; 
[ ... J 

2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimet e 
kontestuara i shkelen te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

33. Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te sipercekura, nderlidhen me dy sete te procedurave, me 
1) propozimin per caktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise, ushtruar me 
24 maj 2013 ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, dhe ushtrimin e 
kerkesepadise tjeter ne lidhje me shpronesimin dhe kompensimin e demit, 
ushtruar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, me 29 maj 2015. 

34. Ne kete kontekst, Gjykata do te vleresoje kushtetutshmerine: i. te Aktvendimit 
[C. nr. 1265/2013] te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 30 korrikut 2014, 
dhe ii. Aktvendimit [Rev. nr. 263/2019] te Gjykates Supreme, te 26 shtatorit 
2019 lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke u bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

(iJ Sa i perket pretendimeve lidhur me Aktvendimin C. nr. 
1265/2013 te Gjykates Themelore ne Prishtine, per caktimin e 
mases se sigurimit te kerkesepadise 

35. Perkitazi me keto pretendime proceduren per caktimin e mases se sigurise, 
Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet per shkeljen e te drejtes se 
prones, duke arsyetuar se sikur te ishte aprovuar propozimi i tij per caktimin e 
mases se sigurimit te kerkesepadise do te evitohej mundesia e tjetersimit apo e 
ndryshimit te gjendjes ekzistuese te paluajtshmerise kontestuese nga shitesi, si 
nenshkrues i kontrates se shitblerjes. 
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36. Gjykata fillimisht rikujton se <;do pretendim i ngritur ne kerkese nga 
parashtruesit e kerkesave, kerkon dhenien e nje pergjigjeje konkrete nga ana e 
Gjykates, me kushtin qe parashtruesijit te kene permbushur kriteret 
procedurale te pranueshmerise, si<; jane percaktuar me Kushtetute, Ligj dhe 
Rregullore te punes. Njeri nder keto kritere eshte ai i shterimit te mjeteve 
efektive juridike. Gjykata rikujton se kriteret e vleresimit, nese ky detyrim 
eshte permbushur, jane mire te percaktuara ne praktiken e Gjykates dhe ate te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj), ne 
harmoni me te cilen Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne ketekontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 24 maj 2013 ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, ka paraqitur propozim per caktimin e mases 
se sigurimit te kerkesepadise dhe nje propozim i tille i eshte refuzuar nga 
Gjykata Themelore me Aktvendimin C. nr. 1265/2013, te 30 korrikut 2013. 

38. Gjykata nga shkresat e lendes veren se kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore parashtruesi i kerkeses sipas keshilles se gjykates ka pasur te drejte 
te ushtronte ankese ne Gjykaten e Apelit, ne afat prej 7 (shtate) ditesh, nga dita 
e pranimit te vendimit. Megjithate, ai nuk deshmon dhe provon se nje gje te 
tille e ka bere. 

39. Andaj, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund ta vleresoje 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtes ne prone, sepse 
i njejti e ka humbur mundesine e ushtrimit te ankeses dhe te vleresimit te 
pretendimit te tij ne procedure te rregullt (shih, ngjashem, Gjykata 
Kushtetuese, rasti KI41/19 parashtrues: Ramadan KOvinaj, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 15janarit 2020, paragrafet 64-66, dhe rastet e cituara aty). 

40. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te shteroje te gjitha 
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet 
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille. Pra, 
parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i papranueshem 
nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te shteroje mjetet juridike ne 
dispozicion, prane organeve administrative apo gjykatave te rregullta (shih 
Aktvendimin ne rastin KII39/12, Besnik Asllani, Vleresim i Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 nentorit 2012, paragrafi 45; 
Aktvendimin ne rastin nr. KI07/09, Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, 
Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PKL. nr. 61/07, te 24 nentorit 
2008, paragrafi 18; Aktvendimi ne rastin nr. KI89/15, Fatmir Koci, Vleresim i 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 473/2014, i 21 nentorit 2014, 
paragrafi 35). 

41. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet 
efektive juridike qe i kishte ne dispozicion, per sa i perket pretendimeve qe 
kane te bejne me shkeljen e te drejtes pronesore, ne lidhje me refuzimin e 
propozimit per caktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise. 
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(ii) Sa i perket pretendimeve lidhur me Aktvendimin [Rev. nr. 
263/20191 te Gjykates Supreme, te 26 shtatoMt 2019, per 
shpronesimin dhe kompensimit te demit 

42. Sa i perket procedures se shpronesimit dhe kompensimit te demit, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te te drejtave te 
tij pronesore, dhe e nderlidhe ate me faktin se gjykatat e rregullta e 
konsideruan kerkesepadine e tij, ushtruar me 29 maj 2015, te terhequr, per 
shkak te mosparaqitjes se tij dhe te mbrojtesit te tij ne seancen e shqyrtimit 
kryesor. 

43. Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te Konventes, te cHat ne lidhje me te drejtat pronesore 
percaktojne: 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin 
publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. 
Republika e Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te 
bej eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me 
ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
eksproprijohet. 
[ ... J 

KEDNj 
Protokollit nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. C;do person Jizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise 
se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

PaMmet e pergjithshme 

44. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te 
Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 te Kushtetutes e 
garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton 
menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj 
rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 
te Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cHat prona mund te 
shpronesohet (shih, mutatis mutandis, rasti KI50/16, parashtrues i kerkeses 
Veli Berisha dhe te tjeret, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 marsit 2017, 
paragrafi 31). 

45. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr.1 te KEDNj-se, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 
perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli i pare 
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shpreh parimin e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga 
pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i trete, ua njeh 
te drejten shteteve qe te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i <;mojne si te 
nevojshme per arritjen e nje qellimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ­
se: Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, 
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kunder 
Mbreterise se Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18 
shtator 2012; Sargsyan kunder Azerbaixhan, ankesa nr. 40167/06, 16 qershor 
2015; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit 
2016). 

46. Gjykata rikujton se te tri rregullat nuk jane, megjithate, "te ndryshme" ne 
kuptimin e te qenurit te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne 
me raste te ve<;anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones 
dhe prandaj duhet te interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te 
percaktuar ne rregullin e pare (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 21 shkurtit 1986, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
8793/79, paragrafi 37)· 

47. Sa i perket rregullit te pare, GJEDNJ vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i 
"pasurise" i cili ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se eshte nje koncept autonom, qe perf shin si "pasurite ekzistuese" 
ashtu edhe pasurite e pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i 
kerkeses mund te argumentoje se ai ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri 
legjitime". "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne te drejtat "in rem" dhe "in 
personam", si<; eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera 
pronesore. 

48. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se eshte i pavarur nga klasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe 
nuk eshte i kufizuar ne pronesine e te mirave fizike: disa te drejta dhe interesa 
te tjera qe perbejne "asete" mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta 
pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per qellimet e kesaj dispozite. <;eshtja qe 
duhet te shqyrtohet ne secilin rast ve<; e ve<; eshte nese rrethanat e rastit, te 
marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si nje e drejte me 
interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se (shih, 
Depalle kunder Frances [GC], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise [DHM], paragrafi 63; Oneryzldzz kunder Turqise [DHM], paragrafi 
124; Broniowski kunder Polonise [DHM], paragrafi 129; Beyeler kunder Italise 
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kunder Greqise [DHM], paragrafi 54; Centro 
Europa 7 SRL dhe di Stefano kunder Italise [DHM], paragrafi 171; Fabris 
kunder Frances [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kunder Italise [DHM], 
paragrafi 211; Belane Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 76). 

a) Pritshmerite legjitime 

49. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime" kane nje vend qendror ne 
interpretimin e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNJ dhe te 
zhvilluara me tej me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Nga ana tjeter, "pritjet 
legjitime mund te rezultojne ne pasuri". Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i 
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KEDNJ-se zbatohet vetem per pasurine ekzistuese te nje personi dhe nuk 
krijon te drejten e fitimit te prones, ne rrethana te caktuara, nje "pritje 
legjitime" per fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 

te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 13 dhjetorit 
2016, Belane Nagy kunder Hungarise, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 qershorit 2004, Broniowski kunder Polonise, nr. 
34443/96 paragrafi 129)· 

50. Ne menyre qe nje "pritshmeri" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje natyre 
me konkrete sesa thjesht nje shprese dhe te bazohet ne nje dispozite ligjore ose 
nje akt juridik sic; eshte nje vendim gjyqesor, qe paraqet nje interes te prones 
ne fjale (shih, Kopecky kunder SlIovakise [DHM], paragrafit 49-50; Centro 
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kunder Italise [DHM], paragrafi 173; 
Saghinadze dhe te tjeret kunder Gjeorgjise, paragrafi 103; Ceni kunder Italise, 
paragrafi 39; dhe Belane Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 75). Ne te 
kunderten, asnje "pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur ka nje 
mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit vendor 
dhe kur kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat kombetare 
(shih, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise [GC], paragrafi 65; Centro 
Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM], paragrafi 173; Belane Nagy 
kunder Hungarise [DHM], paragrafi 75; Karachalios kunder Greqise 
(vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe te tjeret kunder Kroacise [DHM], 
paragrafi 149). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

51. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te te drejtes ne prone dhe pasi 
analizoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje shkeljen e kesaj te 
drejte, vlereson se parimet e lartcekura nuk jane te aplikueshme ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses per arsyet vijuese. 

52. Fillimisht, para se te vije ne nje konkludim, Gjykata i referohet pJeseve 
relevante te aktvendimit te kontestuar, dhe veren se Gjykata Supreme, 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i ishte pergjigjur, si me poshte: 

"Gjykata Supreme e Kosoves i shqyrtoi pretendimet e revizionit te 
paditesit se per shkak te semundjes paditesi nuk ka mundur te prezantoje 
ne seance pasi ka qene ne sherim ne SHBA, por pretendimet e tWa kjo 
gjykate i trajton si te pabazuara per arsye se i njejti ka pasur 
perfaqesuesin e vet She.fki Syla, avokat nga Prishtina, i cili po ashtu ka 
qene i fluar ne menyre te rregullt por nuk i eshte pergjigjur fteses se 
gjykates. Njeherit 190 gjykate nuk ka mundur te pranoje si te bazuar as 
pretendimin ne revizion, se diten e caktuar edhe i autorizuari i paditesit 
ka qene ne emergjence dhe nuk ka mundur te prezantoje ne seance, per 
arsye se pretendimet e tilla nuk jane te argumentuara me asnje prove 
sipas shkresave te lendes. Nga ana tjeter, pala paditese ka mundur ne 
kuptim te nenit 130.2 te LPK-se te parashtroje propozimin per kthimin ne 
gjendje te meparshme, ne afat te caktuar e qka nuk ka bere, dhe nje 
propozim i tille nuk gjendet ne shkresat e liindes, prandaj pretendimet e 
tilla te pales paditese, 190 Gjykate i konsideron si te pabazuara". 
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53. Nga si u tha me siper, Gjykata veren se pergjigja e Gjykates Supreme, ka te beje 
me arsyet e shpalljes se kerkesepadise se ushtruar me 29 maj 2015 ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, si te terhequr nga parashtruesi i kerkeses. Ne kete 
kendveshtrim Gjykata veren se objekt i kontestit nga parashtruesi i kerkeses 
prane gjykatave te rregullta, respektivisht prane Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme ishte "terheqja e kerkesepadise" dhe jo me themeli i 
kerkesepadise ku per objekt shqyrtimi ishte <;eshtja e shpronesimit te 
paluajtshmerise kontestuese nga MMPH-ja (e paditura) dhe kompensimi i 
demit nga kjo e fundit. 

54. Nga si me siper, Gjykata konstaton se ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te 
bejme me nje te drejte pronesore te fituar me nje vendim gjyqesor te formes se 
prere dhe as me pritje legjitime, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka nje te 
drejte te pohueshme, me te cilen deshmon dhe provon se eshte vertetuar e 
drejta e tij pronesore mbi paluajtshmerine kontestuese ne fjale (shih, 
ngjashem, GJEDNJ rasti Kopecky kunder Sllovakise [DHM], parimin e 
paraqitur ne paragrafin 52). Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk 
mund te pretendoje shkelje te te drejtave te tij pronesore, perderisa gjykatat e 
rregullta, ne rastin e tij shqyrtuan vetem aspektet procedurale te kerkesepadise 
dhe jo meritat e <;eshtjes, ku do te mund te vendosej ne lidhje me 1) procesin e 
shpronesimit te paluajtshmerise kontestuese, dhe 2) kompensimin e demit nga 
MMPH-ja. 

55. Gjykata tutje thekson se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, andaj pakenaqesia e tij nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

56. Ne kete kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne prone eshte qartazi i pabazuar nga arsyet e 
lartcekura. 

57. Si permbledhje, sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, nga ana e autoriteteve publike, Gjykata konstaton se kerkesa: 

i. ne lidhje me proceduren per caktimin e mases se sigurimit te 
kerkesepadise, shpallet e papranueshme, per shkak te mosshterjes se 
mjeteve efektive juridike, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes; 

ii. ne lidhje me proceduren e ushtrimit te kerkesepadise per shpronesim 
dhe kompensim demi, po ashtu shpallet e papranueshme, si qartazi e 
pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar mjaftueshem pretendimin e 
tij per shkelje te te drejtes ne prone. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullave 39 (1) (b), 39 (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 
11 nentor 2020 njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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