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Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga Demir Krasniqi, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejme: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, Rev. nr. 263/2019, té 26 shtatorit 2019 dhe Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, C. nr. 1265/2013, t€ 30 korrikut 2014.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, Rev. nr. 263/2019, té 26 shtatorit 2019 dhe Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Prishting, C. nr. 1265/2013, té€ 30 korrikut 2014, me té
cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij té
garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e pronés], té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 [Mbrojtja e pronés] t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 11 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 12 néntor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: f

7. ME 12 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi dokumentacionin shtesé
né Gjykateé.

8.  Me 4 dhjetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés KI202/19. Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dorézua Gjykatés
Supreme.

9.  ME 11 néntor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés né pérbérje t€ ploté papranueshmeériné e
kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 28 shtator 2011, parashtruesi i kérkesés (blerési) lidhi kontraté mbi

shitblerjen me D. Zh., M. Zh., G. Zh. dhe M. Zh., (shitésit), ku objekt i
kontratés ishte ngastra kadastrale nr. 251-1, me kulturé aré, né vendin e
quajtur “Selishte”, me sipérfage prej 0.57,9 hektaré, Zona Kadastrale Preocé.

2



11.

12.

13.

14.

Parashtruesi i kérkesés pohon se mé 28 maj 2011, né xhirollogariné e shitésve,
nga ai éshté paguar shuma prej 14.000,00 euro, pérmes Raiffeisen bankeés.

Mé 24 maj 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore
né Prishtiné, kundér D. Zh., pér vértetimin e kontratés sé shitblerjes dhe
regjistrimit t€ paluajtshmérisé nr. 251-1 né emér té tij, n€ librat kadastral.
Pérmbajtja e padisé thoté: “Edhe pse paditési né térési e ka paguar ¢gmimin e
shitblerjes té késaj patundshmeérie i padituri edhe pérkundér pretendimeve té
paditésit akoma nuk i ka mundésuar vértetimin e kontratés mbi shitblerjen,
me qéllim té regjistrimit té késaj patundshmerie, né emér té paditésit i cili gé
nga dita e nénshkrimit éshté pronar faktik, cka do té thoté se i padituri nuk 1
ka mundésuar paditésit bartjen né emér té tij, dhe regjistrimin né operatin
kadastral’.

Procedura lidhur me propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit
té kérkesépadisé

Mé 28 maj 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Themelore né
Prishtin€ propozim pér caktimin e masés sé sigurimit té kérkesépadisé, s€ 24
majit 2013, kundér D. Zh., pér shkak té rrezikut t€ tjetérsimit apo ndryshmit té
gjendjes ekzistuese té paluajtshmérisé sé lartcekur.

Mé 30 korrik 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktvendimit C. nr.
1265/2013, refuzoi, si t€ pabazuar, propozimin e parashtruesit té kérkesés pér
caktimin e masés sé sigurimit té kérkesépadisé, pér arsye: “.. se né rastin
konkret, propozuesi ka nénshkruar kontratén e shitblerjes me kundérshtarin e
sigurimit, dhe ka paguar ¢mimin e shitjes pér ngastrén kontestuese,
kundérshtari i sigurimit dhe familjaret e tij si: G., M. dhe M. propozuesit ja
kané dhéné autorizimet té vértetuara né Gjykatén Themelore né Jagodiné, R.
e Serbisé, si vr. 2294/2012, dt. 16 mars 2012 dhe vr. 3429/2012, dt. 12 prill
2012, sipas té cilave autorizime, propozuesi éshté autorizuar nga
autorizimdheénésit té disponoj me ngastrén kontestuese, késhtu gé né rastin
konkret propozuesi nuk e ka béré té besueshme rrezikun e sigurimit té
kérkesépadisé, qé éshté njéra prej kushteve komulative pér té caktuar masén e
sigurimit né kuptim té dispozités sé nenit 297 té LPK-sé, kjo sepse propozuesi
éshté pajisur me autorizim. Ve¢ késaj né rastin konkret propozimi éshté
drejtuar vetém ndaj D-sé, késhtu gé té njéjtit, i mungon legjitimiteti i ploté
pasiv dhe pér kété arsye u refuzua propozimi pér caktimin e masés sé
sigurimit”. Késhilla e gjykatés parasheh qé pala e pakénaqur brenda afatit prej
7 (shtat€) ditésh, mund t€é ushtrojé ankesé né shkallé té dyté.

Procedura lidhur me shpronésimin (eksproprijimin) dhe
kompensimin e démit

Mé 7 shkurt 2014, me kérkesé té Ministris€ s€ Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor (né tekstin e métejmé: MMPH), kompania Imobilia-shpk, kishte
béré vlerésimin e ¢mimit t€ shpronésimit té paluajtshmeérisé kontestuese, duke
caktuar cmimin prej 15 euro pér metér katror, té sipérfaqes prej 4905 m2, ku
vlera totale e pagesés ishte 73,575.00 euro. Q€llimi i shpronésimit nga MMPH-
ja ishte realizimi i projektit rrugor, Segmenti 7.3 i autostradés Moriné -
Merdare, lidhja me rrugén magjistrale M2 dhe autostradén Prishtiné - Shkup

3



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

R6. Sipas shkresés, pronaré nga Y4 pjesé e paluajtshmérisé nr. 251-1, figurojné
D.Zh., M.Zh., G.Zh. dhe M. Zh.

Mé 29 maj 2015, parashtruesi i kérkesés, pasi kishte kuptuar pér procesin e
shpronésimit té paluajtshmérisé kontestuese, ushtroi padi né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, kundér Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor, pér shpronésim dhe kompensim té€ démit né vleré prej 73.575,00
euro, té shkaktuar nga akti i MMPH-sé pér shpronésim té paluajtshmeérisé sé
sipércekur.

Mé 13 prill 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktvendimit C. nr.
2099/15, e konsideroi té térhequr padiné e parashtruesit té kérkesés, pér shkak
se né seancén kryesore nuk u paraqitén as parashtruesi i kérkesés dhe as
mbrojtési i tij, dhe se t€ njéjtit nuk kishin arsyetuar mosparagqitjen e tyre né
seancén e shqyrtimit kryesor.

Né Aktvendimin e Gjykatés Themelore, C. nr. 2099/15, t€ 13 prillit 2018,
thuhet: “Gjykata ka caktuar seancén kryesore pér daté 13.04.2018, né té cilén
paditési dhe 1 autorizuari i tij jané ftuar né menyré té rregullt, dhe kjo
rrethané vértetohet pérmes procesverbalit té seancés sé datés 19.03.2018, por
kané munguar, mungesé'n nuk e kané arsyetuar, ndérsa e autorizuara e té
padzturzt ka propozuar qé giykata té vepron sipas lzgjzt Meqgenése paditési
dhe i autorizuari i tz] nuk kané marré pjesé né seancén kryesore dhe nuk e ka
arsyetuar mungesén, gjykata né kuptim té nenit 423.3 té LPK-sé e konsideron
té terhequr padiné”.

Meé 13 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike, me
propozimin gqé Gjykata e Apelit ta ndryshojé aktvendimin e shkallés sé paré
dhe ta kthejé 1éndén né rigjykim.

Mé 5 shkurt 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit Ac. 3443/2018, refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesi té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore né Prishtinég, té 13 prillit 2018, duke arsyetuar: “Gjykata e
Apelit vleréson se pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré €shté i drejté dhe i
ligjshém, dhe si i tillé éshté nxjerré me zbatim t€ drejté té nenit 423.3 t€ LPK-
se, ku thuhet, se “Né qofté se paditési nuk vjen né seancén kryesore, edhe pse
éshteé thirrur rregullisht, konsiderohet se e ka térhequr padiné, pérvegse kur i
padituri deklaron se kérkon qé té zhuillohet shqyrtimi kryesor i ¢éshtjes né
mungesé té paditésit”.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkes€s parashtroi kérkesé€ pér
revizion né Gjykatén Supreme, kundér Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit, Ac.
nr. 3443/2028, té 5 shkurtit 2019, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe aplikimit té gabuar té€ té drejt€s materiale me
propozim gé aktvendimet e kundérshtuara té prishen dhe ¢éshtja t'i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim.

MEé 26 shtator 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit Rev. nr. 263/2019,

refuzoi si té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruar nga parashtruesi i
kérkesés dhe vértetoi té dy aktvendimet e instancave me té uléta gjyqésore,
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duke arsyetuar se pretendimet pér mospjesémarrje té veté parashtruesit té
kérkesés dhe té mbrojtésit té tij né shqyrtimin kryesor t€ kérkesépadisé pér
shpronésim dhe kompensim té démit ishin té pabazuara sepse pér té njéjtat
nuk ekziston ndonjé déshmi e faktuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés, sa i pérket refuzimit t€ propozimit t€ tij pér caktimin e
masés sé sigurimit té kérkesépadisé, pretendon: “... sikur té ishte APROVUAR
kerkesa pér masén e sigurisé nuk kishte pas mundeési té térhigeshin mjetet me
autorizim té falsifikuar, konsideroj se me ligjin e shpronésimit, e drejta ime si
person FAKTIK mé éshté shkelur, pasi qé uné si i interesuar nuk kam gené
fare i njoftuar pérkitazi me shpronésim”.

Ndérsa né lidhje me ushtrimin e kérkesépadisé pér shpronésimin dhe
kompensimin e démit, parashtrues1 i kérkesés pretendon se g]ykatat e rregullta
shkelén té drejtat e tij pronésore, sepse: “Me vendimin pér Shpronésim, mé
éshté shpronésuar sipérfaqja e pronés nr. 251-1 té cilén e kam bleré nga D. Zh
nga fsh. Dobrevé e Epérme, KK Fushé-Kosové, Organi Shpronésues nga
sipérfaqja e pérgjithshme prej 5794 m2, ka shpronésuar sipérfagen prej 4905
m2, ndérsa jané mbetur sipérfaqja prej 889 m2, ¢gmimi pér m2 ka gené 15 € e
né total prej 73,575 €. Kjo proné ka gené ende né emér té D. Zh M.Zh, M.Zh
dhe G.Zh, edhe pse paditési Demir Krasniqi kété proné e ka bleré para se té
shpronésohet me datén 28.9.2011 me vullnetin e liré éshté nénshkruar
kontrata mbi shitblerjen me D. Zh.”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pohon se: “Paditési ka pasur autorizim nga
shitési pér térheqgjen e mjeteve nga shpronésimi ... Né Ministriné e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapésinor, shumén e mjeteve prej 73.575 € me autorizim té
falsifikuar, mjetet i ka térhequr M. B., edhe pse MMPH ka pasur njohuri se
pér kété proné kam autorizim origjinal, MMPH nuk e ka pasur parasysh dhe
me plotésimin e aplikacionit pér térheqgje me autorizim té falsifikuar,... Uné si
palé e démtuar edhe pse kam kérkuar gé té mé béhet pagesa deri mé tani nuk
kam has né mirékuptim”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, si rezultat, gjykatat e rregullta: “... padiné
pér kompensimin e démit e kané refuzuar pa asnjé bazé ligjore, me té cilén
jané shkelur lirité dhe té drejtat e mija té garantuara me Kushtetuté. E drejta
né proné - kompensim éshté e garantuar edhe me konventén ndérkombétare e
cila garanton pronén e pronarit, si té shejté”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon gé t€ aprovojé kérkesén e
tij dhe té detyrojé: té Paditurén MMPH, qé né emér té shpronésimit pér
ngastrén nr. 251-1, sipas fletés poseduese nr. 218, zona kadastrale Preocé,
sipérfagja e shpronésuar prej 4905 mz2 x l5 €, né shumén e pérgjithshme prej
73.575.€, me kamaté ligjore 8% nga data e plotfugishmerisé té vendimit
pérfundimtar, té detyrohet e paditura MMPH té béné pagesén definitive
paditésit Demir Krasniqi nga Prishtina”.



Pranueshmeéria e kérkesés

27.

28.

29.

30.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté€, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

Lisa]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuteé,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshmeéris€, sic
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kerkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 263/2019, té 26 shtatorit 2019, pasi i ka shterur mjetet
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31.

32.

33

34.

35-

juridike né kuptimin formal. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirit€ themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin
48 té Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin
49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé€], pérkatésisht me paragrafét (1) (b) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, g€ pércaktojné:

1) Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme, nése:

[...]
(b) jané shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj kundér
aktgjykimit ose aktvendimit té kontestuar;

Loed

2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kerkesa éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktvendimet e
kontestuara i shkelen t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 46 té Kushtetuteés,
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€.

Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e t€ drejtave t€ sipércekura, ndérlidhen me dy sete té procedurave, me
1) propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit t€ kérkesépadis€, ushtruar me
24 maj 2013 né Gjykatén Themelore né Prishtiné, dhe ushtrimin e
kérkesépadisé tjetér né lidhje me shpronésimin dhe kompensimin e démit,
ushtruar né Gjykatén Themelore né Prishtiné, mé 29 maj 2015.

NEé kété kontekst, Gjykata do té vlerésojé kushtetutshmériné: i. t€ Aktvendimit
[C. nr. 1265/2013] té Gjykatés Themelore né Prishtiné, t€ 30 korrikut 2014,
dhe ii. Aktvendimit [Rev. nr. 263/2019] té Gjykatés Supreme, té€ 26 shtatorit
2019 lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 46 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢é KEDNJ-s€, duke u bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés.

(1) Sa i pérket pretendimeve lidhur me Aktvendimin C. nr.
1265/2013 té Gjykatés Themelore né Prishtiné, pér caktimin e
masés sé sigurimit té kérkesépadisé

Pérkitazi me kéto pretendime procedurén pér caktimin e masés sé sigurise,
Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ankohet pér shkeljen e té drejtés sé
pronés, duke arsyetuar se sikur té ishte aprovuar propozimi i tij pér caktimin e
maseés sé sigurimit té kérkesépadisé do té€ evitohej mundésia e tjetérsimit apo e
ndryshimit té gjendjes ekzistuese té paluajtshmérisé kontestuese nga shitési, si
nénshkrues i kontratés sé shitblerjes.



36.

37-

38.

39-

40.

41.

Gjykata fillimisht rikujton se ¢do pretendim i ngritur né kérkesé nga
parashtruesit e kérkesave, kérkon dhénien e njé pérgjigjeje konkrete nga ana e
Gjykatés, me kushtin qé parashtruesi/it t€ kené pérmbushur kriteret
procedurale té pranueshmeéris€, si¢ jané pércaktuar me Kushtetuté, Ligj dhe
Rregullore té punés. Njéri ndér kéto kritere éshté ai i shterimit té mjeteve
efektive juridike. Gjykata rikujton se kriteret e vlerésimit, nése ky detyrim
éshté pérmbushur, jané miré té pércaktuara n€ praktikén e Gjykatés dhe até té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDN]), né
harmoni me t€ cilén Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé kété kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés mé 24 maj 2013 né
GJykaten Themelore né Prishtiné, ka paraqltur propoz1m per caktimin e masés
sé sigurimit té kérkesépadis€é dhe njé propozim i tillé i éshté refuzuar nga
Gjykata Themelore me Aktvendimin C. nr. 1265/2013, té€ 30 korrikut 2013.

Gjykata nga shkresat e léndés véren se kundér Aktvendimit té Gjykatés
Themelore parashtruesi i kérkesés sipas késhillés sé gjykatés ka pasur té drejté
té ushtronte ankesé né Gjykatén e Apelit, n€ afat prej 7 (shtat€) ditésh, nga dita
e pranimit t€ vendimit. Megjithaté, ai nuk déshmon dhe provon se njé gjé té
tillé e ka béreé.

Andaj, né pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund ta vlerésojé
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ té drejtés né proné, sepse
i njéjti e ka humbur mundésiné e ushtrimit t€ ankesés dhe té vlerésimit té
pretendimit t€ tij né proceduré té rregullt (shih, ngjashém, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI41/19 parashtrues: Ramadan Koginaj, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 15 janarit 2020, paragrafét 64-66, dhe rastet e cituara aty).

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés t€ shterojé té gjitha
mundésité procedurale né proceduré té rregullt, né ményré qé té parandalohet
shkelja e Kushtetutés apo, nése ka shkelje, t€ korrigjohet shkelja e tillé. Pra,
parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij shpallet i papranueshém
nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton t€ shterojé mjetet juridike né
dispozicion, prané organeve administrative apo gjykatave té rregullta (shih
Aktvendimin né rastin KI139/12, Besnik Asllani, Vlerésim i Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 néntorit 2012, paragrafi 45;
Aktvendimin né rastin nr. KIo7/09, Demé Kurbogaj dhe Besnik Kurbogayj,
Vlerésim i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, PKL. nr. 61/07, té 24 néntorit
2008, paragrafi 18; Aktvendimi né rastin nr. KI89/15, Fatmir Koci, Vlerésim i
Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 473/2014, i 21 néntorit 2014,
paragrafi 35).

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar mjetet
efektive juridike gé i kishte né dispozicion, pér sa i pérket pretendimeve gé
kané t€ béjné me shkeljen e té drejtés pronésore, né€ lidhje me refuzimin e
propozimit pér caktimin e masés sé sigurimit t€ kérkesépadisé.



42.

43.

44.

45.

(i) Sa i pérket pretendimeve lidhur me Aktvendimin [Rev. nr.
263/2019] té Gjykatés Supreme, té 26 shtatorit 2019, pér
shpronésimin dhe kompensimit té demit

Sa i pérket procedurés sé shpronésimit dhe kompensimit té démit, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje t€ té drejtave té
tij pronésore, dhe e ndérlidhé até me faktin se gjykatat e rregullta e
konsideruan kérkesépadiné e tij, ushtruar mé 29 maj 2015, té térhequr, pér
shkak t€ mosparaqitjes sé tij dhe té mbrojtésit t€ tij né seancén e shqyrtimit

kryesor.

Gjykata s€ pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 t€ Kushtetutés dhe té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés, té cilat né lidhje me té drejtat pronésore
pércaktojné:

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2, Shfrytézimi 1 pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin

publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona.
Republika e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té
béj eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me
ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém peér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.
[...]
KEDNj

Protokollit nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Pronés]
1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé
sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Parimet e pérgjithshme

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 46 té
Kushtetutés, Gjykata sé pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 t€ Kushtetutés e
garanton té drejtén e pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té Kushtetutés pércakton
ményrén e shfrytézimit t€ pronés, duke specifikuar qarté se shfrytézimi i saj
rregullohet me ligj dhe n€ pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46
té Kushtetutés garanton qé askush nuk mund té privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet né té cilat prona mund té
shpronésohet (shih, mutatis mutandis, rasti KI50/16, parashtrues i kérkesés
Veli Berisha dhe té tjerét, Aktvendimi pér papranueshméri, i 10 marsit 2017,
paragrafi 31).

Sa i pérket t€ drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 1 té Protokollit

nr.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
pérbéhet nga tri rregulla té dallueshme dhe té€ ndérlidhura: rregulli i paré
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46.

47.

48.

49.

shpreh parimin e gézimit pagésor té pronés; rregulli i dyt€ trajton privimin nga
pasuria dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara; dhe, rregulli i treté, ua njeh
té drejtén shteteve g€ té kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ligje t€ tilla qé ato i ¢mojné si té
nevojshme pér arritjen e njé qéllimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-
sé: Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982,
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18
shtator 2012; Sargsyan kundér Azerbaixhan, ankesa nr. 40167/06, 16 gershor
2015; dhe Belane Nagy kundér Hungarisé, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit
2016).

Gjykata rikujton se té tri rregullat nuk jané, megjithaté, “té ndryshme” né
kuptimin e t€ genurit té€ pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné
me raste té vecanta té ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin pagésor té pronés
dhe prandaj duhet té interpretohen né dritén e parimit té pérgjithshém té
pércaktuar né rregullin e paré (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-
s€ i 21 shkurtit 1986, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.

8793/79, paragrafi 37).

Sa i pérket rregullit té paré, GJEDNJ vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i
“pasuris€” i cili bén pjesé né€ pjesén e paré t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé éshté njé koncept autonom, gé pérfshin si “pasurité ekzistuese”
ashtu edhe pasurité e pretenduara, né lidhje me té cilat, njé parashtrues i
kérkesés mund té argumentojé se ai ose ajo ka té paktén njé “pritshmeéri
legjitime”. “Pasurit€” sipas kétij koncepti pérfshijné té drejtat “in rem” dhe “ in
personam”, si¢ éshté pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera
pronésore.

Koncepti autonom i “pasurisé” né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé éshté i pavarur nga klasifikimi thjesht formal né ligjin vendor dhe
nuk éshté i kufizuar né pronésiné e té mirave fizike: disa t€ drejta dhe interesa
té tjera qé pérbéjné “asete” mund té konsiderohen gjithashtu si “té drejta
pronésore”, dhe késisoj si “pasuri” pér géllimet e késaj dispozite. Céshtja qé
duhet t€ shqyrtohet né secilin rast vec e ve¢ éshté nése rrethanat e rastit, té
marra si njé térési, i jané dhéné parashtruesit té kérkesés si njé e drejté me
interes thelbésor té mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-sé (shih,
Depalle kundér Francés [GC], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kundeér
Portugalisé [DHM], paragrafi 63; Oneryildiz kundér Turqisé [DHM], paragrafi
124; Broniowski kundér Polonisé [DHM], paragrafi 129; Beyeler kundér Italisé
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kundér Greqisé [DHM], paragrafi 54; Centro
Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italisé [DHM], paragrafi 171; Fabris
kundér Francés [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kundér Italis¢ [DHM],
paragrafi 211; Bélané Nagy kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 76).

a) Pritshmérité legjitime
Koncepti 1 “pasuris€” dhe i “pritjeve legjitime” kané njé vend gendror né
interpretimin e t€ drejtave pronésore té garantuara me KEDNJ dhe té
zhvilluara mé tej me praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€. Nga ana tjetér, “pritjet
legjitime mund té rezultojné né pasuri”. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i
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50.

51.

52.

KEDNJ-sé zbatohet vetém pér pasuriné ekzistuese té njé personi dhe nuk
krijon té drejtén e fitimit t€ pronés, né rrethana té caktuara, njé “pritje
legjitime” pér fitimin e njé prone mund té gézojé gjithashtu mbrojtjen e nenit 1
té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 13 dhjetorit
2016, Bélané Nagy kundér Hungarisé, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€ i 22 gershorit 2004, Broniowski kundér Polonisé, nr.

34443/96 paragrafi 129).

Né ményré qé njé “pritshmeéri” té jeté “legjitime”, ajo duhet t€ jeté e njé natyre
mé konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe té bazohet né njé dispozité ligjore ose
njé akt juridik si¢ éshté njé vendim gjyqésor, qé paraget njé interes t€ pronés
né fjalé (shih, Kopecky kundér Sllovakisé [DHM], paragrafit 49-50; Centro
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kundér Italis¢ [DHM], paragrafi 173;
Saghinadze dhe té tjeréet kundér Gjeorgjisé, paragrafi 103; Ceni kundér Italisé,
paragrafi 39; dhe Bélané Nagy kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 75). N€ té
kundértén, asnjé “pritje legjitime” nuk mund té thuhet se lind, kur ka njé
mosmarréveshje sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té sakté té ligjit vendor
dhe kur kérkesat e parashtruesve mé pas refuzohen nga gjykatat kombétare
(shih, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé [GC], paragrafi 65; Centro
Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM], paragrafi 173; Béldné Nagy
kundér Hungaris¢é [DHM], paragrafi 75; Karachalios kundér Greqisé
(vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacis¢ [DHM],
paragrafi 149).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme té té drejtés né proné dhe pasi
analizoi pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje shkeljen e késaj té
drejte, vleréson se parimet e lartcekura nuk jané té aplikueshme né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés pér arsyet vijuese.

Fillimisht, para se té vijé né njé konkludim, Gjykata i referohet pjeséve
relevante t€ aktvendimit té kontestuar, dhe véren se Gjykata Supreme,
pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkeseés i ishte pérgjigjur, si mé poshteé:

“Gjykata Supreme e Kosovés i shqyrtoi pretendimet e revizionit té
paditésit se pér shkak té semundjes paditést nuk ka mundur té prezantojé
né seancé pasi ka gené né shérim né SHBA, por pretendimet e tilla kjo
giykaté i trajton si té pabazuara pér arsye se i njéjti ka pasur
pérfagésuesin e vet Shefki Syla, avokat nga Prishtina, i cili po ashtu ka
gené 1 ftuar né menyre té rregullt por nuk i éshté pérgjigjur ftesés sé
gjykatés. Njeherit kjo gjykaté nuk ka mundur té pranojé si té bazuar as
pretendimin né revizion, se ditén e caktuar edhe i autorizuari i paditésit
ka gené né emergjencé dhe nuk ka mundur té prezantojé né seancé, pér
arsye se pretendimet e tilla nuk jané té argumentuara me asnjé prové
sipas shkresave té léendés. Nga ana tjetér, pala paditése ka mundur né
kuptim té nenit 130.2 té LPK-sé té parashtrojé propozimin pér kthimin né
gjendje té méparshme, né afat té caktuar e cka nuk ka bére, dhe njé
propozim 1 tillé nuk gjendet né shkresat e léndés, prandaj pretendimet e
tilla té palés paditése, kjo Gjykaté i konsideron si té pabazuara”.
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53-

54.

55.

56.

57.

Nga si u tha mé sipér, Gjykata véren se pérgjigja e Gjykatés Supreme, ka té béjé
me arsyet e shpalljes sé kérkesépadisé sé€ ushtruar mé 29 maj 2015 né Gjykatén
Themelore né Prishting, si té térhequr nga parashtruesi i kérkesés. Né kété
kéndvéshtrim Gjykata véren se objekt i kontestit nga parashtruesi i kérkesés
prané gjykatave té rregullta, respektivisht prané Gjykatés s€ Apelit dhe
Gjykatés Supreme ishte “térheqgja e kérkesépadisé” dhe jo mé themeli i
kérkesépadisé ku pér objekt shqyrtimi ishte céshtja e shpronésimit té
paluajtshmeérisé kontestuese nga MMPH-ja (e paditura) dhe kompensimi i
démit nga kjo e fundit.

Nga si mé sipér, Gjykata konstaton se né rrethanat e rastit konkret nuk kemi té
béjmé me njé té drejté pronésore té€ fituar me njé vendim gjyqésor té formés sé
preré dhe as me pritje legjitime, sepse parashtruesi i kérkesés nuk ka njé té
drejté t€ pohueshme, me té cilén déshmon dhe provon se éshté vértetuar e
drejta e tij pronésore mbi paluajtshmériné kontestuese né fjalé (shih,
ngjashém, GJEDNJ rasti Kopecky kundér Sllovakis¢ [DHM], parimin e
paraqgitur né paragrafin 52). Né kéto rrethana, parashtruesi i kérkesés nuk
mund té pretendojé shkelje té t€ drejtave té tij pronésore, pérderisa gjykatat e
rregullta, né rastin e tij shqyrtuan vetém aspektet procedurale té kérkesépadisé
dhe jo meritat e ¢éshtjes, ku do té€ mund té vendosej né lidhje me 1) procesin e
shpronésimit té paluajtshmérisé kontestuese, dhe 2) kompensimin e démit nga
MMPH-ja.

Gjykata tutje thekson se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta, andaj pakénagésia e tij nuk
mund vetvetiu té ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Né kété kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés
né lidhje me shkeljen e t€ drejtés né proné éshté qartazi i pabazuar nga arsyet e
lartcekura.

Si pérmbledhje, sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ té drejtave té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, nga ana e autoriteteve publike, Gjykata konstaton se kérkesa:

i. né lidhje me procedurén pér caktimin e masés se sigurimit té
kérkesépadisé€, shpallet e papranueshme, pér shkak t€ mosshterjes sé
mjeteve efektive juridike, né€ pajtueshmeéri me kérkesat e nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47.2 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) té Rregullores sé
punes;

ii. né lidhje me procedurén e ushtrimit t€ kérkesépadisé pér shpronésim
dhe kompensim démi, po ashtu shpallet e papranueshme, si gartazi e
pabazuar, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, sepse
parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar mjaftueshém pretendimin e
tij pér shkelje té té drejtés né proné.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés, té neneve 20 dhe
47 té Ligjit dhe rregullave 39 (1) (b), 39 (2), si dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, mé
11 néntor 2020 njézéri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
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