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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYB/JTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHUM CYJ
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 18 mars 2021
Nr.ref.:1729/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI16/20
Parashtrues

Behxhet Salihu

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, Ac. nr. 4335/19, té 9 shtatorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqgtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Behxhet Salihu, nga Komuna e Obiliqit, té cilin e

pérfagéson Arnis Dumani, avokat nga Prishtina (né€ tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin [Ac. nr. 4335/19] e 9 shtatorit
2019 té Gjykatés s€ Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktvendimin [C.nr.1058/19] e 16 korrikut 2019
té Gjykatés Themelore né Prishtin€ (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Aktvendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 19
shtator 2019.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
lartcekur té€ Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés
pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té€ garantuara
me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e pronés) t€ Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i1 kérkesés) dhe 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura para Gjykatés

6.

Mé 18 janar 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesén pérmes postés
né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmeé:
Gjykata).

Mé 23 janar 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

MEeé 3 shkurt 2020, Gjykata (i) e njoftoi pérfagésuesin ligjor t€ parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés; dhe (ii) dérgoi njé kopje té kérkesés né
Gjykatén e Apelit.

Mé 18 shkurt 2021, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

Mé 8 prill 2019, B.S., pérkatésisht véllai i parashtruesit té kérkesés, parashtroi
kérkesépadi kundér parashtruesit té kérkesés né Gjykatén Themelore. Pérmes
kérkesépadisé pérkatése, B.S., kérkoi vértetimin e té drejtave té
bashképronésisé dhe caktimin e masés sé sigurimit mbi ngastrat kadastrale (i)
nr. P-72614051-00168-0 me sipérfage prej 33.194 m2; (ii) 0028-0 me
sipérfage prej 27.902 m2; (iii) 00286-1 me sipérfage prej 13.368 m2; (iv)
00286—2 me sipérfage prej 13.131 m2; (v) 00300—0 me sipérfage prej 42.604
m2; (vi) 00301—0 me sipérfaqge prej 2.710 m2; (vii) 00314 me sipérfage prej
26.063 m2; (viii) 00495—4 me sipérfaqe prej 1.200 m2; (ix) 00495—4—-669—0
me sipérfage prej 70 m2; (x) 00495—-4—670—0 me sipérfaqge prej 69 m2; (xi)
00508-17 me sipérfage prej 949 m2; (xii) 00598—0 me sipérfaqge prej 663 m2;
(xiii) 00610—0 me sipérfage prej 480 m2; (xiv) 00611—0 me sipérfage prej
2.049 m2; (xv) 00611-0—123—0 me sipérfage prej 75 m2; (xvi) 00611—0—124—
0 me sipérfage prej 138 m2; (xvii) 00611—0-125-0 me sipérfage prej 98 m2;
(xviii) 00694—2 me sipérfaqge prej 586 m2; (xix) 00694 —10 me sipérfage prej
100 m2; (xx) 00694—10—511—-0 me sipérfage prej 58 m2; (xxi) 00701-9 me
sipérfage prej 354 m2; (xxii) 0070111 me sipérfaqge prej 581 m2; (xxii) 00701-
12 me sipérfaqge prej 31 m2; (xxiii) 00725-1 me sipérfaqge prej 15.755 m2; (xxiv)
00725-1 me sipérfage prej 59.071 m2; (xxv) 00971-3 me sipérfage prej 190 m2;
(xxvi) 00974-1 me sipérfage prej 1668 m2; (xxvi) 00119-3 me sipérfage prej 3
m2; (xxvii) 00119-5 me sipérfage prej 400 m2; dhe (xxviii) 00119—9 me
sipérfage prej 745 m2, né Zonén Kadastrale Milloshevé t€ Komunés sé Obiligit
(né tekstin e métejmeé: ngastrat kontestuese).

Pérmes kérkesépadisé sé lartcekur, paditési, pérkatésisht véllai i parashtruesit
té kérkesés, ndér té tjera, kishte theksuar se (i) "kéto palujteshméri paditési
dhe i padituri si véllezér i kané krijuar bashké me kontributin e pérbashkeét
deri né ndarjen e bashkésisé familjare né vitin 2017; (ii) té gjitha
palujteshmérité jané té regjistruara né emrin e té paditurit, “si vélla mé i madh
sipas tradités shqiptare; dhe (iii) se pavarésisht marréveshjes qé “kéto
paluajtshméri té i ndajné né ményré té barabarté dhe té caktojné cila ngaster
e cilit éshte”, parashtruesi i kérkesés, “ka filluar té shesé njé ngastér, dhe té
pengoj paditésin né shfrytézimin e ngastrave tjera”.

Mé 30 prill 2019, pasi Gjykata Themelore e kishte njoftuar pér kérkesépadiné
dhe kérkesén pér caktimin e masés sé€ sigurimit, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur kundérshtimin e tij né Gjykatén Themelore, pérkitazi me (i) kérkesén
pér caktimin e masés sé€ sigurimit; dhe (ii) themelésiné e kérkesépadisé.
Parashtruesi i kérkesés, pérmes pérgjigies n€ padi, ndér té€ tjera, kishte
theksuar se “nuk géndron pretendimi nga padia se kemi jetuar bashkarisht,
past né vitin 2008 jemi nda dhe secili kemi krijuar shtépité tona dhe pasurité
tona dhe pasuriné e kemi ndaré né V4 té katér vllezérit”, dhe se rrjedhimisht,
pasuria e paluajtshme éshté krijuar me punén e tij, dhe pér pasojé, e njéjta nuk
éshté pasuri e pérbashkét né kuptim té nenit 272 (Pérvetésimi i Pronés) té
Ligjit nr. 2004/32 pér Familjen i Kosovés (né tekstin e métejmé: LFK), i cili
pércakton se “téré pasuria e fituar gjaté kohézgjatjes sé kétij bashkimi
konsiderohet té jeté pasuri e pérbashkét e té gjithé anétaréve té cilét kané
marré pjesé né fitimin e saj”.



13.

14.

is,

ME 5 korrik 2019, pérmes Aktvendimit [C. nr. 1058/19], Gjykata Themelore, (i)
aprovoi kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit si té bazuar; (ii) ia ndaloi
parashtruesit té kérkesés ndérmarrjen e veprimeve me géllim “té tjetérsimit,
fshehjes, ngarkesés ose disponimit si dhe c¢farédo veprimi tjetér” lidhur me
ngastrat kontestuese; (iii) pércaktoi mbetjen né fuqi t€ maseés sé sigurimit deri
né pérfundimin e procedurés né kété ¢éshtje juridike; dhe (iv) njoftoi Odén e
Noteréve té Kosovés dhe Shérbimin pér Kadastér t€ Komunés sé Obiligit pér
vendimin pérkatés. Gjykata Themelore, kété Aktvendim, e arsyetoi pérmes
neneve 297 [pa titull], 300 [pa titull] dhe 304 [pa titull] té Ligjit nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), duke theksuar se (i)
bazuar né pikén a) t€ paragrafit 1 t€ nenit 297 t€ LPK-s€, propozuesi i sigurimit
e ka béré té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té€ s€ drejtés subjektive té tij;
dhe (ii) bazuar né pikén b) té paragrafit 1t€ nenit 297 té LPK-s€, né rrethanat e
rastit konkret, ekziston rreziku se pa caktimin e késaj mase, pala kundérshtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e
kérkesés.

Né njé daté té€ pasaktésuar, Shérbimi pér Kadastér i Komunés s€ Obiliqit,
njoftoi Gjykatén Themelore se né Aktvendimin e saj [C.nr.1058/19], ekziston
njé gabim teknik pérkitazi me datén e nxjerrjes sé Aktvendimit, duke theksuar
se ,né hyrje té tij éshté vendos data 05.07.2019, ndérsa né fund data
07.05.2019. Mé 22 korrik 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e ri [C.
nr. 1058/19], pérmes sé cilit, pérmirésoi gabimin pérkatés teknik.

Mé 16 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktvendimit [C.nr.1058/19] té Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe
vértetim té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozimin gé ankesa
té aprovohet si e bazuar dhe té anulohet Aktvendimi pérkatés. Pérmes késaj
ankese, parashtruesi i kérkesés, ndér té€ tjera, gjithashtu theksoi se pérkundér
konstatimit té Gjykatés Themelore (i) nuk jané plotésuar kushtet e pércaktuara
pérmes nenit 297 t€ LPK-s€, pérkatésisht besueshmeéria e ekzistimit t€ kérkesés
dhe rreziku se pa caktimin e masés sé sigurimit do t€ mund t€ pamundésohe;j
ose véshtirésohej dukshém realizimi i kérkesés; (ii) né kundérshtim me
paragrafin 4 t€ nenit 160 t€ LPK-sé, arsyetimi i Aktvendimit pérkatés nuk
pérmban “kérkesat e paléve, faktet qé i kané parashtruar dhe provat qé i kané
propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato
fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar
dhe si 1 ka vlerésuar ato”; (iii) né kundérshtim me nenin 8 (Dispozitat e
pérgjithshme) té LPK-sé, i njéjti éshté bazuar né dokumente jo-zyrtare pérgjaté
seancés pér trajtimin e kérkesés pér masén e sigurimit; (iv) nuk éshté béré
identifikimi i sakté i pronés, nuk éshté caktuar ekspertizé dhe as nuk éshté
kérkuar informacion nga zyra kadastrale lidhur me qarkullimin juridik té
pronés; (v) vendimi pérkatés éshté bazuar né "traditén shqiptare" dhe jo né
ligjin e aplikueshém, pér mé tepér g€, po té vértetonte e njéjta drejté gjendjen
faktike, do té vértetonte se parashtruesi i kérkesés, nuk éshté “véllai mé i
madh” dhe se, nése “tradita shqiptare” gqéndron mbi ligjin e aplikueshém,
atéheré “pasuria regjistrohet né emér té babit pérderisa i njéjti éshté gjalle”;
dhe (vi) pasuria pérkatése nuk éshté pasuri e pérbashkét familjare sepse e
njéjta éshté e regjistruar né emér té parashtruesit t€ kérkesés dhe po té ishte e



16.

17.

kundeérta, e njéjta do t€ duhej t€ ndahej né mes katér véllezérve dhe jo vetém né
mes dy prej tyre, si¢ pretendon paditési.

Mé 9 gusht 2019, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.4335/19], Gjykata e Apelit, hodhi
poshté ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit té
saj, ndér té tjera, kishte theksuar se né rrethanat e rastit konkret (i) ishin
plotésuar kriteret e pércaktuara pérmes nenit 297 té€ LPK-s€; (ii) se “kjo nuk do
té thoté se né rast té ndryshimit té rrethanave, palét té mos kené té drejté té
kérkojné nga gjykata mbrojtjen e té drejtave té tyre subjektive civile né
pérputhje me rrethanat e rastit”; dhe (iii) “vendimi lidhur me masén e
sigurisé nuk pérfagéson céshtje té gjykuar e as nuk prejudikon vendosjen e
céshtjes né lidhje me meritat e tij”.

ME 6 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés kishte plotésuar ankesén e tij, me
njé shkresé té€ Drejtorisé pér Planifikim Urban, Kadastér dhe Proné, sipas té
cilés Certifikata e Pronésis€, "éshté léshuar me draft vetém pér shiqim, ndérsa
pér géllime té tjera nuk ka pasur mundési té pérdoret".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi [Ac. nr. 4335/19] i 9 shtatorit
2019 i Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré né€ shkelje té té€ drejtave dhe lirive té tij
themelore té€ garantuara pérmes neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54
[Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] té€ Kushtetutés, si dhe neneve 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt), 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e
pronés) té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-s€.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€é KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i
Gjykatés sé Apelit (i) nuk pérmbush standardet e njé vendimi té arsyetuar
gjygésor; (ii) éshté nxjerré né shkelje té€ parimit t€ sigurisé juridike; dhe (iii)
éshté né kundérshtim me praktikén gjyqésore té Gjykateés sé Apelit.

Pér sa i pérket té parés, pérkatésisht mungesés sé vendimit t€ arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar
pretendimet e tij lidhur me (i) pérdorimin e “dokumenteve jozyrtare” si prova,
si¢ éshté Certifikata e Pronésisé, e cila sipas Drejtorisé pér Planifikim Urban,
Kadastér dhe Proné, “éshté léshuar me draft vetém pér shiqim, ndérsa pér
géllime tjera nuk ka pasur mundési té pérdoret”; (ii) fotografité e pérdorura si
prové para Gjykatés Themelore “pa kurréfaré verifikimi apo ekspertize”; (iii)
caktimin e masés s€ sigurimit ndaj pronave té paluajtshme né té€résiné e tyre,
pérderisa paditési ka ngritur pretendime vetém né lidhje me gjysmén e tyre;
dhe (iv) konstatimin e saj se vendimi pérkatés “nuk e prejudikon vendosjen e
céshtjes né lidhje me meritat e tij”, pérkundér faktit se e kishte miratuar
Aktvendimin e shkallés mé té ulét pér vendosjen e masés sé€ sigurimit. Né
mbeéshtetje t€ pretendimeve té€ tij pér mungesé té vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés i referohet rasteve té€ Gjykatés Kl135/15,
parashtrues Boban Marinkovié, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 janarit
2016; Kl145/18, parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé
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21.

22,

23.

24.

25,

Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019; KI72/12, parashtrues Veton Berisha
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, dhe rasteve té Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), H. kundér
Finlandés (Aktgjykim i 3 korrikut 2012); Ruiz Torija kundér Spanjés
(Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Hiro Balani kundér Spanjés (Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994); dhe Carmel Saliba kundér Maltés (Aktgjykim i 24 prillit
2017).

Pér sa i pérket té dytés, pérkatésisht cenimit t€ parimit té€ siguris€ juridike,
parashtruesi i kérkesés thekson se referimi i gjykatave té rregullta né “traditén
shqgipétare” dhe jo ligjin e aplikueshém, né kundérshtim me paragrafin 5 té
nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor] té Kushtetutés, éshté
arbitrar dhe cenon parimin e sigurisé juridike, gjithashtu duke theksuar, ndér
té tjerash, se “njé gjykaté né njé shtet me sundim té ligjit dhe me ligje té
aplikueshme valide, gjykatat e rregullta zgjedhin ti falin besimin "tradités
shqgiptare" apo ndonjé tradite tjetér pér té vendosur kundeér njé pronari dhe
poseduesi té ligishéem njé masé gé i kufizon shijimin paqgésor té pronés”. Né
kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né rastet Beinan kundér Rumanisé (nr. 1) (Aktgjykim
i 6 marsit 2008) dhe Famullia Greko-katolike e Lupenit dhe té Tjerét kundér
Rumanisé (Aktgjykim i 29 néntorit 2016).

Pér sa i pérket té tretés, pérkatésisht pretendimit pér divergjencé né praktikén
gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés i referohet Aktvendimit
[Ac. nr. 1877/19] t€ 26 gershorit 2019 té Gjykatés sé Apelit.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 32 dhe 54 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 13 té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés thekson se fakti gé
Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit nuk pérmban késhillé juridike, rezulton né
cenimin e té drejtés sé tij pér mjet juridik dhe mbrojtje gjyqésore té té drejtave
né kundérshtim me kéto nene. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
thekson se “Késhilla Juridike ekzistonte ne Aktvendimin C. nr.1 058119 té
datés 22.07.2019 pérmes té cilit ishte korrigjuar njé léshim teknik né
Aktvendimin origjinal C. nr. 1 058119 té datés 05.07.2019”, ndérsa “kundér
kétij aktvendimi nuk éshté e lejuar ankesa”, prandaj i njéjti “ka pasur pritje te
arsyeshme qé té shoh keéshillen juridike edhe né Aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit”.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢é KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson
fillimisht se (i) bazuar né nenin 46 té Kushtetutés, e drejta né proné éshté
garantuar dhe se pasuria e paluajtshme e kontestuar €shté né emér té tij;
ndérsa (ii) gjykatat e rregullta e kané bazuar vendimin e tyre né “traditén
shqgipétare” dhe jo né ligjin e aplikueshém, né kundérshtim me parimin e
sundimit té ligjit “kundér njé pronari dhe poseduesi té ligishém né njé masé qé
1 kufizon shijimin paqgésor té pronés”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té (i) shpallé
kérkesén e tij té€ pranueshme; (ii) t€ konstatojé shkelje t€ neneve 31, 32 dhe 54
té Kushtetutés dhe té neneve 6 e 13 t€ KEDNJ-sé; dhe (iii) t€ shpallé té
pavlefshém Aktvendimin [AC.nr.4335/19] e 9 gushtit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit
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né lidhje me Aktvendimin [C. nr. 1058/19] e 5 korrikut 2019 té Gjykatés
Themelore.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e
saj/tij né menyrén e pércaktuar me ligj.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit
publik té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné
ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj”.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tillé éshté shkelur.



Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.

Led

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje
té funksioneve té tyre zyrtare”.

Neni 1 i Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut
(Mbrojtja e Pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e
méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar ligje, gé ato 1
¢maojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje
me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 297
[pa titull]

297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés
apo té sé drejtés subjektive té tij, dhe

b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala
kundérshtare do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém
realizimin e kérkesés, sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e
saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte
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gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte
negativisht né te drejtat e propozuesit te
sigurimit.

297.2 Po gé se nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masén
e sigurimit vetém nén kushtet qé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té
caktuar nga gjykata, ashtu si¢ parashihet me Ligjin mbi Procedurén
Pérmbarimore, jep garanci né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér
démin qé mund ti shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe
ekzekutimin e masés sé sigurimit.

297.3 Po gé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e
refuzon propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Me kérkesén e
propozuesit gjykata mund ta liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po
gé se konstatohet se nuk ka mundési financiare pér njé gjé té tille.
297.4 Bashkesité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i
paragrafit 3 té kétij neni.

Neni 304
[pa titull]

304.1 Masa e sigurimit mund té propozohet para inicimit dhe gjaté zhvillimit
té procesit gjygésor kontestimor si dhe pas pérfundimit té tij, derisa
ekzekutimi té pérfundojé plotésisht.

304.2 Propozimi paragqitet né formeé té shkruar. Né qofté se propozimi éshté i
lidhur me procesin gjyqésor qgé éshté né zhvillim e sipér, ai mund té paragqitet
edhe gojarisht né seancé gjyqeésore.

304.3 Né propozimin pér caktimin e masave té sigurimit propozuesi i
sigurimit duhet ta tregojé né té kérkesén, pér sigurimin e té cilés béné
propozim, masen e sigurimit gé e propozon, mjetet dhe objektin e masés té
sigurimit. Né propozim duhet té tregohen edhe faktet mbi té cilat mbéshtetet
kerkesépadia, si dhe té propozohen mjetet provuese me té cilat mund té
provohen pretendimet e parashtruara né propozim. Propozuesi i sigurimit
ka pér detyré, po qé se ka mundési, gé mjetet provuese tia bashkangjité
propozimit.

304.4 Pér propozimin mbi caktimin e masave té sigurimit té paraqitur
gojarisht né ményré té pérshtatshme aplikohen dispozitat e paragrafit 3 té
kétij neni.

Neni 310
[pa titull]

310.1 Kundér aktvendimit té shkallés sé paré mbi masén e sigurimit mund té
paragqitet ankesa brenda afatit prej shtaté (7) ditésh nga dita e dorézimit té
tij.

310.2 Ankesa i dérgohet kundérshtarit té sigurimit i cili brenda afatit prej tre
(3) ditésh nga dorézimi ka té drejté té parages né gjykaté pérgjigjen né
ankesé.

310.3 Mbi ankesén vendosé gjykata e shkallés sé dyté brenda afatit
pesémbédhjeté (15) ditor nga dita né té cilén i arrin pérgjigja né ankesé apo
skadimit té afatit pér paraqitjen e saj. 310.4 Ankesa nuk e shtyn ekzekutimin



e aktvendimit nga paragrafi 1 té kétij neni. 310.5 Kundeér aktvendimit mbi
masén e pérkohshme nuk lejohet ankimi.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

26.

27.

28.

20,

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve té€ pranueshmeérisé,
si¢ pércaktohet né Ligj. N€ kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét
pércaktojné:
Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."”

Neni 49
(Afatet)

» Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor....”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés i ka plotésuar ato té€ pércaktuara pérmes paragrafit 7 té nenit 113 té
Kushtetutés, pasi qé éshté palé e autorizuar gé konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [Ac.nr.4335/19] e 9 shtatorit 2019
té Gjykatés sé Apelit, dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
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30.

31,

32.

33-

me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité
themelore gé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né
nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmeéris€) té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Mé saktésisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeéris€)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té
shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé
rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé
kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém peérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkes€é mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, €shté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé kateért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo te paarsyetuara dhe né
fund, (1v) pretendime “konfuze dhe té paqarta (Shih, mé sakte51sht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé té€ 30 prillit 2020; pjesén III. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara, paragrafét 275 deri mé

304).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té€ aplikojé standardet e praktikés gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
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34.

35-

36.

Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen té drejtén e
pretenduar té pronésisé né ngastrat kontestuese né mes dy véllezérve. Njéri
prej tyre, kishte inicuar padiné pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé né
ngastrat kontestuese, duke kérkuar gjithashtu caktimin e masés sé sigurimit.
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, kishin vendosur né favor t€ pretendimeve
té paditésit dhe kundér atyre té parashtruesit t€ kérkesés, duke vendosur
maseén e sigurimit, pasi kishin vlerésuar se kushtet e pércaktuara pérmes nenit
297 té LPK-sé€, ishin plotésuar né rrethanat e rastit konkret. Bazuar né shkresat
e léndés, meritat e ¢éshtjes, pérkatésisht pretendimet pérkitazi me té drejtén e
pronésisé, jané ende né shqyrtim e sipér para Gjykatés Themelore. Para
Gjykatés kontestohen vetém vendimet e gjykatave té rregullta té nxjerra né
procedura paraprake, pérkatésisht ato qé ndérlidhen me vendosjen e masés sé
sigurimit. Parashtruesi i kérkesés, i konteston konstatimet e gjykatave té
rregullta para Gjykatés, duke pretenduar shkelje té té drejtave té tij té
garantuara pérmes neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém],
32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, si dhe neneve 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt), 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e pronés)
té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€. Kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata do t’i shqyrtojé duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
duke filluar me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhen me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

I. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton qé né kontekst té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés sé Apelit, (i) nuk pérmbush standardet e njé vendimi té arsyetuar
gjyqésor; (ii) éshté nxjerré né shkelje té parimit té sigurisé juridike; dhe (iii)
éshté né kundérshtim me praktikén gjyqésore té Gjykatés sé€ Apelit.

Megjithaté, duke marré parasysh qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
“procedura paraprake”, pérkatésisht vendime té gjykatave té rregullta né
lidhje me masa té sigurisé/pérkohshme, para shqyrtimit té pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata fillimisht duhet té vlerésojé nése, né
rrethanat e rastit konkret, garancité e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, jané té aplikueshme. Kjo sepse né raste té tilla,
pérkatésisht raste né té cilat kérkohet vlerésimi i vendimeve té nxjerra nga
gjykatat e rregullta dhe té cilat hyjné né fushéveprimin e “procedurave
paraprake”, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, garancité e
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né
parim, nuk jané té aplikueshme. Pérjashtimet nga ky parim, duhet té
vlerésohen né kuptim té plotésimit té kritereve té pércaktuara pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés. Rrjedhimisht, para
shqyrtimit t€ pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me shkeljet e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
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duhet té vlerésojé nése té njéjtat jané t€ aplikueshme né rrethanat e rastit
konkret.

Aplikueshméria e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

37-

38.

39-

40.

Gjykata rikujton se parimet e pérgjithshme pérkitazi me aplikueshmériné e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ né “procedurat
paraprake”, jané pércaktuar nga Gjykata, ndér té tjera, né rastet KI107/19, me
parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 marsit 2020;
KI122/17, me parashtrues, Ceskd Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit
2018; dhe KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit
2018. Parimet e pérgjithshme té pércaktuara pérmes kétyre kétyre vendimeve
jané bazuar né rastin e GJENDJ-s€, Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15
tetorit 2009.

Bazuar né rastet e lartcekura dhe sqarimet e dhéna né to, né ményré qé
garancité procedurale té nenit 6 t€ KEDNJ-sé té jené té€ aplikueshme né
“procedura paraprake”, duhet t€ jené té plotésuara dy kushtet né vijim: (i)
“procedura paraprake” duhet t€ mbulojé njé té drejté “civile” (shih, né kété
kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi
84 dhe referencat e pérmendura aty); dhe (ii) kjo proceduré duhet té
pércaktojé né meényré efektive t€ drejtén civile pérkatése (shih, né kété
kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi
85 dhe referencat e pérmendura aty). Rrjedhimisht, Gjykata duhet t€ vlerésojé
né vijim, nése kéto dy kritere, jané té pérmbushura né rrethanat e rastit
konkret, duke mundésuar pér pasoj€, aplikueshmériné e garancive procedurale
té pércaktuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé.

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kérkesén pér
caktimin e masés sé sigurimit mbi ngastrat kontestuese, e cila u parashtrua nga
personi B.S., dhe e cila, u pranua si e bazuar fillimisht pérmes Aktvendimit [C.
nr. 1058/19] té 16 korrikut 2019 t€ Gjykatés Themelore, dhe pastaj, u vértetua
pérmes Aktvendimit [Ac.nr.4335/19] té€ 9 shtatorit 2019 té Gjykatés s€ Apelit,
duke konstatuar se kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit plotéson kriteret
e pércaktuara pérmes neneve 297, 300 dhe 304 té LPK-sé.

Gjykata thekson se mundésia e sigurimit t€ njé kérkesépadie, pérmes kérkesés
pér masén e sigurimit, éshté e pércaktuar pérmes dispozitave t€ lartcekura té
LPK-sé. Ky mjet juridik i mundéson njé parashtruesi sigurimin e t€ drejtés sé
saj/tij té pretenduar, pérkatésisht njé té drejte civile pérkatése, derisa meritat e
njé kérkese t€ zgjidhen pérmes njé vendimi t€ formés s€ preré té gjykatés
pérkatése. Pér pasojé, Gjykata duhet té konstatojé se kushti i paré pér
aplikueshmeérin€ e nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€,
né procedurat pérkatése paraprake €shté i pérmbushur, sepse kérkesa pér
masén e sigurimit, mbulon njé té drejté civile, pérkatésisht té drejtén e
kérkuesit té masés pérkatése né proné. Gjykata, mé tej, bazuar né€ praktikén
gjyqésore té shtjelluar meé lart, gjithashtu duhet té vlerésojé nése “procedurat
paraprake” né rrethanat e kétij e rasti, jané pércaktuese pér kété té€ drejté
civile.
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41.

42.

43.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se né vlerésimin dhe miratimin e kérkesés
pér vendosjen e masés sé sigurimit, gjykatat e rregullta, Gjykata Themelore dhe
ajo e Apelit, respektivisht, kané theksuar sé né rrethanat e rastit konkret, jané
plotésuar kriteret e pércaktuara pérmes pikave a) dhe b) té paragrafit 1 t€ nenit
297 té LPK-s€, pér caktimin e masés sé sigurimit, ndér té tjera, sepse (i)
“propozuesi 1 sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té se
drejtés subjektive té tij”; dhe (ii) “ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé
ketille pala kundérshtare do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte
dukshém realizimin e kérkesés”. Né rrethana té tilla, pérkundér faktit qé
parashtruesi i kérkesés i konteston pikérisht vendimet e gjykatave t€ lartcekura
né kété kontekst, Gjykata gjithashtu duhet té konstatojé qé masa e sigurimit
éshté pércaktuese pér sigurimin e té drejtés sé pretenduar né proné, derisa e
njéjta té vértetohet ose jo né proceduré kontestimore nga gjykata pérkatése.
Prandaj, Gjykata duhet té konstatojé se edhe kushti i dyté pér aplikueshmériné
e nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, né procedurat
pérkatése paraprake, éshté i pérmbushur. (Pér konstatime té ngjashme, shih
rastet e Gjykatés, KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 dhjetorit 2019, paragrafi 41 deri mé 48; dhe KI107/19, me
parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshméri i 21 prillit 2020,
paragrafét 45 deri mé 59).

Rrjedhimisht, duke marré parasysh t€ drejtén civile té pérfshiré né “procedurat
paraprake”, pérkatésisht né kérkesén pér caktimin e masés sé€ sigurimit, si dhe
natyrén e saj pércaktuese pér té drejtén civile né fjalé, Gjykata konstaton g€ né
rrethanat e rastit konkret, bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNJ-sé, pérmbushen kriteret pér aplikueshmériné e garancive procedurale
té mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Marré parasysh konstatimin e lartcekur, Gjykata duhet t€ vlerésojé nése
pretendimet pérkatése té€ parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese ose jo, dhe pér kété géllim, né vijim, do té€ shqyrtojé
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e kétyre neneve, duke
filluar me (i) ato qé ndérlidhen me mungesén e arsyetimit té vendimit gjyqésor;
pér té vazhduar me (ii) ato qé ndérlidhen me cenimin e sigurisé juridike, dhe
né fund, me (iii) ato qé ndérlidhen me mungesén e konsistencés, pérkatésisht
divergjencén né praktikén gjyqésore té Gjykatés sé€ Apelit.

(i) Sa i pérket té drejtés né vendim té arsyetuar gjyqgésor

44.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar
pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata
fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo
praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandeés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés,
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
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45.

46.

47.

Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, me
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; Kl97/16, me
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, me
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeri i
13 gershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salthu, Aktgjykim i 27 majit
2019; dhe KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand’,
Aktgjykim i 6 janarit 2020 (né tekstin e métejmeé: rasti i Gjykatés KI35/18).

Né parim, bazuar né praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, garancité e
mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-s€ pérfshijné detyrimin gé gjykatat t€ japin
arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, H.
kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu pér
mé shumé detaje né lidhje me t€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor,
shih, Udhézuesin e GJEDNJ-s€ pér nenin 6 té KEDNJ-sé té 30 prillit 2020, E
drejta pér njé proces té€ rregullt (aspekti civil), IV. Kérkesat Procedurale, 7.
Arsyetimet e Vendimeve Gjygésore, paragrafét 369 deri 380 dhe referencat e
pérdoruara aty). Megjithat€, pérderisa neni 6 i KEDNJ-s€ i detyron gjykatat té
japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e
detajuar lidhur me secilin argument. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Van de Hurk
kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, Vendim i 29
gushtit 2000; dhe Perez kundér Francés, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81). Masa né té€ cilén zbatohet ky detyrim mund té ndryshojé né
varési té natyrés s€ vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té
secilit rast. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér Spanjés, Aktgjykim i
9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 27). Pér shembull, njé gjykaté apeli, mundet, né parim, t€ refuzojé njé
ankesé duke miratuar arsyet e vendimit té gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe
njé vendim i tillé duhet té pérmbajé mjaftueshém arsyetim pér té treguar se
gjykata pérkatése nuk ka miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté meé e
ulét pa konsideraté t€ mjaftueshme. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Tatishvili
kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 62).

Megjithaté, bazuar né praktikén gjygésore t€é GJEDNJ-sé, nga gjykatat
kérkohet gé té shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té garta né lidhje
me (i) pretendimet dhe argumentet thelbésore t€ palés (shih, rastet e GJEDNJ-
sé, Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze
kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet
dhe argumentet gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés (shih, rastet e
GJEDNUJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); dhe (iii) pretendimet né
lidhje me té drejtat dhe lirité e garantuara me KEDNJ dhe Protokollet e saj
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, Wagner dhe JM.W.L. kundér Luksemburgut,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat e pérdoruara aty).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se personi B.S., e
kishte propozuar masén e sigurimit né ngastrat kontestuese. Bazuar né
shkresat e 1éndés, mé 8 shkurt 2019 dhe 28 maj 2018, jané mbajtur shqyrtimet
pérkatése né Gjykatén Themelore, gjaté té cilave propozuesi dhe kundérshtuesi
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i masés sé sigurimit, kishin paraqgitur argumentet dhe kundérargumentet e
tyre. Mé 16 korrik 2019, Gjykata Themelore, kishte miratuar kérkesén pér
masén e sigurimit, pérmes Aktvendimit [C.nr.1058/19], ku ishte theksuar, ndér
té tjerash, si né vijim:

“Gjykata shqyrtoi me kujdes propozimin pér masén e sigurisé si dhe
deklarimet e paléve ndeérgjygése Iidhur me caktimin e tani masés sé
sigurimit né seancén e mbajtur me daté 08.02.2019, dhe pas analizimit té
provave materiale té cilat gjenden né shkresat e lendés, gjykata ka ardhur
né pérfundim se propozimi i palés paditése pér caktimin e masés sé
sigurimit té propozuar éshté i bazuar dhe té njéjtén e aprovoi konform
dispozités sé nenit 304 par. 1 dhe 2 té LPK-sé.

Me nenin 297 té Ligjit pér Proceduré Kontestimore, éshté paraparé se
"Masa e sigurimit mund té caktohet né qofté se propozuesi i sigurimit e
béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té drejtés subjektive té tij, dhe
né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétille pala
kundérshtare do té mund té pamundésonte apo véshtirésonte dukshém
realizimin e kérkesés, sidomos me tjetersimin e pasurisé sé vet, me
Jfshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér, me té cilén do
ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjerave, ose né ndonjé menyre tjetér
do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit”.

Po ashtu me nenin 300 té Ligjit pér Proceduré Kontestimore éshté
paraparé se pér sigurimin e kérkesés sé drejtuar kah sendi i caktuar apo
kah njé pjesé e tij mund té caktohen disa lloje té masave té sigurimit,
ndérsa me nenin 304.3 té Ligjit pér Proceduré Kontestimore éshté
pércaktuar se, mes tjerash, "Propozuesi né propozimin e tij duhet t'i
tregojé edhe faktet mbi té cilat mbéshtetet kérkesa e tij, si dhe té
propozohen mjetet provuese me té cilat mund té provohen pretendimet e
parashtruara né propozim", si dhe qé kéto "mjete provuese t'ia
bashkéngjisé propozimit".

Gjykata pas analizimit dhe vleresimit té provave té cilat gjinden né
shkresat e léndés, erdhi né pérfundim se propozimi i paditésit pér caktimin
e masés sé sigurimit éshté i bazuar nga fakti se ekziston rreziku qé pa
caktimin e masés sé sigurisé do té véshtirésohet dukshém realizimi i
kérkesés nga palét, i parapare me nenin 297.1 pika b), ekzistimin e
rrezikut real se pa caktimin e masés sé propozuar pala paditese do té
pésoje dém té pariparueshém.”

48. Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.4335/19] té 9 shtatorit 2019,
kishte refuzuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés kundér Aktvendimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore, duke theksuar, ndér t€ tjera, si né vijim:

“Gjykata e Apelit e pranon vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
pareé si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se aktvendimi i atakuar me
ankesé nuk éshté i perfshire né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (0), (k)
dhe (m) e LPK-sé, pér té cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés
zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu nuk éshté
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49.

i pérfshiré as né shkeljet e tjera té dispozitave té procedureés kontestimore
té cilat i kané pretenduar palét ankuese me ankesé. Sipas dispozités sé
nenit 297, paragrafi 1 pika a) dhe b) dhe 297 paragrafi 2 té LPK-sé
pércaktohet né ményré té qarté se masa e sigurimit mund té caktohet né
gofté se provohet besueshmeria e ekzistimit té kérkesés apo té sé drejtés
subjektive civile apo dhe ekzistimit té rrezikut se pa caktimin e masés sé
sigurimit do té pamundésohet apo véshtirésohet dukshém realizimi i
kérkesés.

Neni 304.1 parasheh se: masa e sigurimit mund té propozohet para
inicimit dhe gjaté zhvillimit té procesit gjyqésor kontestimor si dhe pas
pérfundimit té tij, derisa ekzekutimi té pérfundojé plotésisht. Né rastin
konkret Gjykata e Apelit e pranon pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé
paré pér caktimin e masés sé sigurimit pér shkak se gjykata e ka
arsyetuar né maseé té mjaftueshme pérfundimin e saj pér caktimin e masés
sé sigurimit nga ku ka rezultuar se propozuesi i sigurimit e ka béré té
besueshme ekzistimin e kérkesés respektivisht té drejtén e tij subjektive
civile, e po ashtu e ka argumentuar faktin se ekziston rreziku se pa
caktimin e masés sé tillé do té pamundésohet apo véshtirésohet realizimi i
kérkesés sé paditésit - propozuesit pér realizimin e kérkesépadisé.
Sidoqofté, kjo nuk do té thoté se né rast té ndryshimeve té rrethaneve,
palét té mos kené té drejté té kérkojné nga gjykata mbrojtjen e té drejtave
té tyre subjektive civile né pérputhje me rrethanat e rastit. Megjithaté né
rrethanat aktuale té rastit, gjykata e shkallés sé dyté vleréson se jané
plotésuar kushtet ligjore pér caktimin e masés sé sigurisé sikurse ka
vendosur gjykata e shkallés sé paré, té cilen ményré té vendosjes e pérkrah
edhe kjo gjykaté. Po ashtu, Gjykata e Apelit thekson se vendimi idhur me
masén e sigurisé nuk pérfagéson céshtje té gjykuar e as nuk e prejudikon
vendmjen e céshtjes né lidhje me meritat e tij. Por, né rastin konkret
gjykata ankimore ka vlerésuar se nuk géndrojné pretendimet ankimore té
paragqitura me ankesé pér shkak se gjykata e shkallés sé pareé pérfundimin
e téré procedure ka arsyetuar né masé mjaftushme rrethanat gé kané
ndikuar né aprovimin e kérkeseés pér caktimin e mases sé sigurise.”

NEé vlerésimin nése Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht
Aktvendimi [Ac.nr.4335/19] i 9 shtatorit 2019, i plotéson standardet e njé
vendimi té arsyetuar gjyqésor, Gjykata rithekson se, Gjykata e Apelit, kishte
konfirmuar Aktvendimin pérkatés t€ Gjykatés Themelore, duke e 1éné né fuqi
maseén e sigurimit. Kété vendim, Gjykata e Apelit, duke u referuar né nenet 297
dhe 304 té LPK-sé, e kishte arsyetuar, ndér té tjera, duke theksuar se (i)
propozuesi i sigurimit e ka béré té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé
drejtés subjektive té tij; (i) “po ashtu ka argumentuar faktin se ekziston
rreziku se pa caktimin e masés sé do té pamundésohet apo véshtirésohet
realizimi i kérkesés sé paditésit”; (iii) meritat e ¢éshtjes jané ende né shqyrtim
e sipér, dhe rrjedhimisht “vendimi lidhur me masén e sigurisé nuk pérfagéson
céshtje té gjykuar e as nuk prejudikon vendosjen e céshtjes né lidhje me
meritat e tij”’; dhe (iv) né ndérkohé, dhe né rast t€ ndryshimit té rrethanave,
palét kané té drejté té kérkojné para gjykatés mbrojtjen e té drejtave té tyre
civile.
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50.

51.

52.

53.

Kété arsyetim té€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés, e konteston para
Gjykatés, duke pretenduar se i njéjti nuk plotéson kriteret e njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor, sepse i njéjti nuk ka arsyetuar (i) pérdorimin e
“dokumenteve jozyrtare” si prova, si¢ éshté Certifikata e Pronésisé, e cila sipas
Drejtorisé pér Planifikim Urban, Kadastér dhe Proné, “éshté léshuar me draft
vetéem pér shiqgim, ndérsa pér qéllime tjera nuk ka pasur mundeési té
pérdoret”; (ii) fotografité e pérdorura si prové para Gjykatés Themelore “pa
kurréfaré verifikimi apo ekspertize”; (iii) caktimin e masés s€ sigurimit ndaj
pronave té paluajtshme né térésiné e tyre, pérderisa paditési ka ngritur
pretendime vetém né lidhje me gjysmén e tyre; dhe (iv) konstatimin e saj se
vendimi pérkatés “nuk e prejudikon vendosjen e ¢éshtjes né lidhje me meritat e
tij” pérkundér faktit se e kishte miratuar Aktvendimin e shkallés mé t€ ulét pér
vendosjen e maseés sé€ sigurimit.

Né kété kontekst, pérkitazi me provat mbi bazén e té cilave éshté vendosur
masa e sigurimit, Gjykata rikujton qé té gjitha argumentet e paléve jané
dégjuar para Gjykaté€s Themelore. Kjo e fundit, pérmes Aktvendimit [C. nr.
1058/19] té 16 korrikut 2019, né kontekst té vlerésimit té provave kishte
theksuar si né vijim: “Gjykata shqyrtoi me kujdes propozimin pér masén e
sigurisé si dhe deklarimet e paléve ndérgjyqése lidhur me caktimin e tani
maseés sé sigurimit né seancén e mbajtur me daté 08.02.2019, dhe pas
analizimit té provave materiale té cilat gjenden né shkresat e léndés, gjykata
ka ardhur né pérfundim se propozimi i palés paditése pér caktimin e masés sé
sigurimit té propozuar éshté i bazuar dhe té njéjtén e aprovoi konform
dispozités sé nenit 304 par. 1 dhe 2 té LPK-sé.” Ndérsa, Gjykata e Apelit,
pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 4335/19] t€ 9 shtatorit 2019, kishte theksuar si né
vijim: “né rastin konkret gjykata ankimore ka vlerésuar se nuk géndrojné
pretendimet ankimore té paraqitura me ankesé pér shkak se gjykata e
shkallés sé paré pérfundimin e téré késaj procedure e ka arsyetuar né masé
mjaftueshme sa i pérket rrethanave qgé kané ndikuar né aprovimin e kérkeses
pér caktimin e masés sé sigurise”.

Gjykata thekson se bazuar né arsyetimet e gjykatave t€ rregulla, t€ njéjtat kané
vlerésuar deklaratat dhe provat e paraqgitura nga propozuesi dhe kundérshtuesi
i masés sé sigurimit, duke pérfshiré edhe ¢éshtjen e fotografive, dhe kané
vlerésuar megjithaté se vendosja e masés s€ sigurimit éshté e nevojshme
bazuar né kriteret e pércaktuara né nenin 297 té LPK-sé. Ndérsa, Gjykata
rikujton qé pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés lidhur me certifikatén
pérkatése té pronésis€, e cila sipas tij, "éshté léshuar me draft vetém peér
shiqim, ndérsa pér qgéllime té tjera nuk ka pasur mundeési té pérdoret”, €shté
paraqitur para Gjykatés sé Apelit, vetém pasi e njéjta, kishte marré vendim
pérfundimtaré pér rastin. M€ saktésisht, bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata e
Apelit kishte nxjerré Aktvendim e saj mé€ 9 gusht 2019, ndérsa parashtruesi i
kérkesés para té njéjtés kishte ngritur kéto pretendime, pérmes njé parashtrese
té 6 shtatorit 2019.

Gjykata, gjithashtu thekson se dispozitat pérkitazi me sigurimin e
kérkesépadisé jané té pércaktuara né Kreun XXI té LPK-sé. Kriteret mbi bazén
e té cilés e njéjta mund té pércaktohet nga gjykata pérkatése jané t€ saktésuara
né nenin 297 t€ LPK-s€. Ky nen pércakton dy kushte themelore: (i) propozuesi i
sigurimit duhet té keté béré té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé
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54.

55-

56.

57

58.

drejtés subjektive té tij; dhe (ii) duhet té ekzistojé rreziku se pa caktimin e
masés sé kétillé pala kundérshtare do t€ mund ta pamundésonte apo
véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos “me tjetérsimin e
pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér,
me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonje
ményré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit té
sigurimit”.

Gjykata gjithashtu thekson se bazuar né nenin 304 té LPK-s€, masa e sigurimit
mund té propozohet para inicimit dhe gjaté zhvillimit t€ procesit gjyqésor
kontestimor si dhe pas pérfundimit té tij, derisa ekzekutimi té pérfundojé
plotésisht. Ndérsa, bazuar né té njéjtin nen, ndér té tjera, me rastin e
propozimit té€ masés sé sigurimit, propozuesi i sigurimit duhet t€ tregojé edhe
faktet mbi té cilat mbéshtetet kérkesépadia, si dhe té propozojé mjetet
provuese me t€ cilat mund té provohen pretendimet e parashtruara né
propozimin pérkatés. Si¢ éshté pércaktuar né nenin 305 té€ LPK-s€, propozimin
pér caktimin e masave té sigurimit, gjykata pérkatése, bashké me shkresat qé i
jané bashkangjitur, ia dérgon kundérshtarit té sigurimit me njoftim se mund té
paragesé pérgjigje t€ shkruar brenda afatit prej shtaté (77) ditésh.

Né rrethanat e rastit konkret, procedura e pércaktuar né nenet 304 dhe 305 té
LPK-sé, bazuar né shkresat e 1éndés €shté ndjekur, dhe gjykatat e rregulita,
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, respektivisht, kané arsyetuar caktimin
e masés sé sigurimit, bazuar né dy kriteret e nevojshme, pérkatésisht ato té
pércaktuara né nenin 297 té€ LPK-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata e
Apelit, nuk ka arsyetuar géndrimin e saj, lidhur me (i) caktimin e masés sé
sigurimit ndaj pronave té paluajtshme né térésiné e tyre, pérderisa paditési ka
ngritur pretendime vetém né€ lidhje me gjysmén e tyre; dhe (ii) konstatimin e
saj se vendimi pérkatés “nuk e prejudikon vendosjen e ¢éshtjes né lidhje me
meritat e tij” pérkundér faktit se e kishte miratuar Aktvendimin e shkallés mé
té ulét pér vendosjen e masés sé sigurimit.

Pérkitazi mé c¢éshtjen e paré, Gjykata thekson se masa e sigurimit éshté
vendosur sipas propozimit t€ propozuesit t€ masés sé€ sigurimit lidhur me
ngastrat kontestuese, dhe i cili éshté miratuar né térési pas vlerésimit té
gjykatave pérkatése se jané plotésuar kriteret e pércaktuara pérmes nenit 297
té LPK-sé, si¢ éshté pércaktuar né piken I té€ dispozitivit té Aktvendimit [C. nr.
1058/19] té 16 korrikut 2019 té Gjykatés Themelore. Ndérsa, pérkitazi me
céshtjen e dyté, Gjykata thekson sé Gjykata e Apelit, me t€ drejté ka theksuar se
caktimi i masés s€ sigurimit “nuk e prejudikon vendosjen e ¢éshtjes né lidhje
me meritat e tij”, sepse kérkesépadia pér vértetimin e pronésisé e paragitur
para Gjykatés Themelore éshté ende né shqyrtim e sipér. Né fakt, neni 309 i
LPK-sé, saktésisht pércakton kohézgjatjen e masés sé sigurimit, varésisht nga
rrethanat e rasteve pérkatése.

Duke u bazuar né praktikén e Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé dhe sqarimet e
dhéna mé sipér, Gjykata thekson se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé
Apelit, pérmban arsyetim té mjaftueshém pérkitazi me miratimin e
Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore dhe i cili kishte caktuar masén e sigurimit
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59.

né rrethanat e rastit konkret. Gjykata né mbéshtetje té kétij konstatimi rikujton
se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé€, gjykatat me juridiksion apeli,
si¢ éshté rasti n€ rrethanat e rasti konkret, duhet t€ japin arsye pér vendimet e
tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin
argument. N€é parim, ato mund té refuzojné njé ankesé duke miratuar arsyet e
vendimit té gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet té
pérmbajé mjaftueshém arsyetim pér té€ treguar se gjykata pérkatése nuk ka
miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsideraté té
mjaftueshme. Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se Gjykata e
Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.4335/19] té€ 9 shtatorit 2019, kishte
shgyrtuar nése Aktvendimi i Gjykatés Themelore (i) ishte pérfshiré ne shkelje
thelbésore té dispozitave kontestimore, pérkatésisht nenit 182 t€ LPK-s€; dhe
(ii) ishte nxjerré né pérputhje mé kriteret e pércaktuara né nenin 297 té€ LPK-
s€, duke reflektuar konsideraté té mjaftueshme né vlerésimin e Aktvendimit té
shkallés mé té ulét dhe té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés para saj,
dhe pér pasojé, duke ofruar njé arsyetim té mjaftueshém pér rrethanat e rastit
konkret, né pajtueshméri me garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pérkitazi me vendimin e
arsyetuar gjygéesor.

Gjykata mé tej gjithashtu rikujton se pérkitazi me shkeljet e pretenduara té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés ngrit para Gjykatés edhe dy pretendime tjera. I pari ndérlidhet me
cenimin e siguris€ juridike, sepse sipas parashtruesit t€ kérkesés, vendimet e
gjykatave té rregullta jan€ bazuar né€ “traditén shqipétare” dhe jo ligjin e
aplikueshém né kundérshtim edhe me paragrafin 5 t€ nenit 102 té Kushtetutés.
Ndérsa, i dyti ndérlidhet me pretendimin pér divergjencé né praktikén
gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, duke iu referuar Aktvendimit [Ac. nr. 1877/19]
té 26 gershorit 2019 té Gjykatés sé Apelit. Gjykata né vijim, do t€ i vlerésojé té
njéjtat veg e veg.

(i1) Sa i pérket cenimit té sigurisé juridike

60.

Gjykata fillimisht rikujton se bazueshméria e vendimeve té gjykatave té
rregullta né “traditén shqgipétare” dhe jo né ligjin e aplikueshém, né
kundérshtim me Kushtetutén, éshté njé ndér pretendimet kryesore té
parashtruesit té€ kérkesés para Gjykatés. Megjithaté, Gjykata duhet té theksojé
se njé pretendim i tillé, nuk géndron. Kjo sepse, éshté plotésisht e pasakté g€,
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, i kané bazuar géndrimet dhe vendimet
pérkatése né “traditén shqipétare”. Né dokumentacionin e gjykatave té
rregullta, “tradita shqipétare” pérmendet dy heré, (i) né procesverbalin e
shqyrtimit pérgatitor t€ Gjykatés Themelore t€ 28 majit 2019; dhe (ii) né
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Né té dyja rastet, referenca né “traditén
shqgipétare” béhet né kontekst té pérmbledhjes sé pretendimeve té propozuesit
té masés s€ sigurimit, dhe i cili né padiné e tij, ndér té tjera, kishte theksuar se
“té gjitha palujtéshmeérité jané té regjistruara né emrin e té paditurit, si vélla
mé 1 madh sipas tradités shqiptare”. Asnjé pjes€ e arsyetimit t€ Gjykatés
Themelore dhe as asaj té Apelit, nuk referohet né “traditén shqipétare”.
Pérkundrazi, t€ dy vendimet e gjykatave té rregullta, jané€ t€ bazuara saktésisht
né dispozitat pérkatése t€ LPK-s€ lidhur me caktimin e masés sé€ sigurimit.
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(iii) Sa i pérket divergjencés né praktikén gjyqgésore té Gjykatés sé Apelit

61.

62.

63.

64.

65.

Gjykata thekson se ajo ka vendosur parimet e pérgjithshme pérkitazi me
mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencés né praktikén gjyqésore né
kontekst t€ garancive procedurale té mishéruara n€ nenin 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€, ndér t€ tjera, né rastin e Gjykatés KI35/18.

Pérmes kétij rasti, Gjykata fillimisht ka sqaruar se éshté detyré e cdo
parashtruesi té kérkesés t€ argumentojé divergjencén né praktikén pérkatése
gjyqésore, pasi g€ nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té ndryshme
té gjykatave té rregullta edhe nése merren né procedura dukshém t€ ngjashme.
Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér qé né raste té tilla,
pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive
themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore, parashtruesit e
kérkesave duhet t'i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me
ngjashmeériné faktike dhe juridike té€ rasteve té cilat pretendojné se jané
zgjidhur né ményra t€ ndryshme nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu
né divergjencé né praktikén gjygésore dhe e cila mund té keté rezultuar né
shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive t€ tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€. (Shih, né kété aspekt, rastin e
Gjykatés KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 76).

ME tej, né rastin e Gjykatés KI35/18, Gjykata ka sqaruar parimet themelore qé
ndérlidhen me mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencén né
praktikén gjyqésore, si dhe kriteret pérkatése bazuar né té€ cilat, GJEDNJ
vleréson nése divergjenca e pretenduar né praktikén gjyqésore pérbén shkelje
t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pérfshiré nése: (i) divergjencat né praktikén gjyqgésore
jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér
té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) ata mekanizma jané zbatuar dhe me
cfaré efekti. (Shih, né kété aspekt, rastin e Gjykatés Ki35/18, cituar mé lart,
paragrafi 70 dhe referencat e pérdorura aty).

Né rastin e Gjykatés KI35/18, Gjykata ka konstatuar shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pas vlerésimit t€ 9 (nént€)
rasteve té Gjykatés Supreme té€ nxjerra pér njé periudhé kohore 5 (pesé) vjecare
dhe pasi kishte konstatuar se (i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata” né
praktikén pérkatése gjyqésore; (i) mekanizmi i Gjykat€s Supreme pér
harmonizimin e praktikés gjyqésore ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i
lartpérmendur nuk ishte pérdorur. (Shih, rastin e Gjykatés Ki35/18, cituar mé
lart, paragrafi 70 dhe 110-111). Megjithat€, né t€ njéjtin rast, Gjykata gjithashtu
kishte sqaruar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”,
né krahasimin e vetém 2 (dy) vendimeve edhe nése té njéjtat mund t€ jené
kundérthénése. Né njé rrethané té till€ e cila ngérthen vetém njé vendim i cili
ishte nxjerré né kundérshtim me praktikén gjyqésore té Gjykaté€s Supreme,
Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé juridike, duke e
trajtuar njé rast té till€, bazuar né praktikén gjyqgésore t&€ GJEDNJ-sé, si rast té
izoluar. (Shih, pér mé shumé né kété kontekst, paragrafét 104 dhe 114 té rastit
té Gjykatés KI35/18).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés
pretendon divergjencé né praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, duke iu
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66.

67.

68.

69.

referuar vetém njé rasti, pérkatésisht Aktvendimit [Ac.nr.1877/19] t€ 26
gershorit 2019 t€ Gjykatés s€ Apelit. Si¢c éshté sqaruar mé lart, né krahasimin e
vetém dy vendimeve té Gjykatés s€ Apelit, pa paragjykim nése té njéjtat mund
té ngérthejné elemente kundérthénése ose jo, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€, Gjykata nuk mund té konstatojé “dallime té thella
dhe afatgjate” n€ praktikén pérkatése gjyqésore, duke déshtuar té pérmbushet
késhtu kushti i paré i pércaktuar pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé pér
té arritur né konstatimin se mund té€ keté patur divergjencé brenda praktikés
gjyqgésore t€ Gjykatés sé Apelit pérkitazi me caktimin e masave té sigurimit.

Né rrethana té tilla, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu
arsyetimet e gjykatave té rregullta té shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né meényré té
mjaftueshme pretendimet e tij se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit
éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive té tij themelore pér njé gjykim
té drejté dhe té paanshém té garantuara pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pér shkak t€ (i) mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjygésor; (ii) cenimit té parimit té sigurisé juridike; dhe (iii)
divergjencés né praktikén gjyqésore té Gjykat€s sé Apelit. Né vlerésimin e
Gjykatés, kéto pretendime reflektojné “mungesé té dukshme ose té evidente té
shkeljes” dhe pér pasojé, jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjyqgésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI118/17
parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 17
janarit 2018, paragrafi 36; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevié,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Pértej konstatimit se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, Gjykata rikujton se parashtruesi i
kérkesés para Gjykatés gjithashtu pretendon shkelje té (i) neneve 32 dhe 54 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé, kryesisht pér faktin se
Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit nuk pérmban késhill€ juridike; dhe (ii) nenit
46 té Kushtetutés, kryesisht duke theksuar se gjykatat e rregullta e kané bazuar
vendimin e tyre né “traditén shqipétare” dhe jo né ligjin e aplikueshém, né
kundérshtim me parimin e sundimit t€ ligjit “kundér njé pronari dhe
poseduesi té ligishém né njé masé gé 1 kufizon shijimin pagésor té pronés”.

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 32 e 54 té Kushtetutés dhe
nenin 13 té KEDNJ-sé

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se nenet 32 dhe 54
té Kushtetutés, né€ parim, pércaktojné (i) t€ drejtén e secilit person té pérdoré
mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore dhe administrative té cilat cenojné
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70.

71.

72.

73

té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e pércaktuar me ligj; dhe (ii) té
drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit t€ ndonjé té drejte
té garantuar me Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete efektive
ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur. Ndérsa, bazuar né
praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-s€, né parim, géllimi i nenit 13 t€ KEDNJ-sé
éshté té ofrojé njé mjet juridik pérmes sé cilit individét mund té arrijné njé
zgjidhje efektive pér shkeljet e té drejtave té tyre té garantuara pérmes KEDNJ-
s€ né nivelin vendor, pérpara se té vihet né 1évizje makineria e ankesave para
GJEDNJ-s€. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Kudla kundér Polonisé,
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). Né té kundértén, mungesa e
ekzistencés sé mjeteve juridike pérkatése, do té dobésonte dhe do t'i bénte
iluzore garancité e nenit 13 t€ KEDNJ-sé€, ndérsa kjo e fundit, si¢ éshté theksuar
tashmé, nuk synon té garantojé t€ drejta “teorike ose iluzore”, por té drejta qé
jané “praktike dhe efektive”. (Shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-sé€, Scordino
kundér Italisé (nr. 1), Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 192).

Né rrethanat e rastit konkret, esenca e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me shkeljen e neneve té lartcekura, konsiston né mungesén
e késhillés juridike né Aktvendimin [Ac.nr.4335/19] e 9 gushtit 2019 té
Gjykatés sé Apelit.

Né kété kontekst, Gjykata rithekson se neni 32 i Kushtetutés, e garanton té
drejtén e secilit person té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative t€ cilat cenojné t€ drejtat ose interesat e saj/tij, né ményrén
e pércaktuar me ligj. Ky i fundit, né rrethanat e rastit konkret éshté LPK, i cili
né nenin 310 té tij, pércakton mundésiné e ankesave dhe afatet pérkatése né
procedurén qé ndiget pérkitazi me masat e sigurimit. Ky nen, ndér té tjera,
saktésisht pércakton se (i) kundér aktvendimit t€ shkallés sé paré mbi masén e
sigurimit mund té paragitet ankesa brenda afatit prej shtaté (7) ditésh nga dita
e dorézimit té tij, mundési kjo e cila ishte e saktésuar né Aktvendimin e
Gjykatés Themelore, pérmes késhillés pérkatése juridike; (ii) mbi kété ankesé
vendosé gjykata e shkallés sé dyté, pérkatésisht Gjykata e Apelit, brenda afatit
prej pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita né té cilén i arrin pérgjigja né ankesé
apo skadimit té afatit pér paraqgitjen e saj; (iii) kjo ankesé nuk e shtyn
ekzekutimin e Aktvendimit t€ shkallés sé paré; dhe (iv) se kundér Aktvendimit
mbi masén e pérkohshme nuk lejohet ankimi.

Prandaj, Gjykata rithekson se neni 310 i LPK-s€, saktésisht pércakton g€ (i)
ankesa kundér Aktvendimit té shkallés s€ paré, nuk e shtyn ekzekutimin e tij;
dhe (ii) kundér aktvendimit té shkallés sé dyté mbi masén e pérkohshme, nuk
lejohet ankesa si mjet i rregullt juridik. Pér pasojé, bazuar né dispozitat e LPK-
s€é, dhe duke e marré parasysh qé ankesa nuk éshté e lejuar kundér
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, i njéjti nuk ka pérfshiré késhillén juridike.
Théné kété, asgjé nuk e ka ndaluar parashtruesin e kérkesés, qé té shfrytézojé
té drejtén e tij ligjore pér pérdorimin e mjeteve té jashtézakonshme kundér
Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, nén kushtet e pércaktuara né Kreun XIV
(Mjetet e Jashtézakonshme té Goditjes) t€ LPK-sé€.

Né rrethana té tilla, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, e gjithashtu arsyetimet e
shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
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74.

75.

76.

déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij se
Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive t€ tij themelore t€ garantuara pérmes neneve 32 e 54 té
Kushtetutés dhe nenit 13 t€¢ KEDNJ-s€, sepse né vlerésimin e Gjykatés, pérgjaté
gjithé procedurés parashtruesi i kérkesés ka mundur té pérdoré mjetet juridike
kundér vendimeve gjygésore dhe administrative té cilat mund t€ kené cenuar
té drejtat ose interesat e tij, dhe rrjedhimisht, kéto pretendime reflektojné
“mungesé té dukshme ose té evidente té shkeljes” dhe jané qartazi t€ pabazuara
né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

III. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés i ndérton kéto pretendime duke theksuar
fillimisht se gjykatat e rregullta e kané bazuar vendimmarrjen e tyre né
“traditén shgqipétare” dhe jo né ligjin e aplikueshém, né kundérshtim me
parimin e sundimit té ligjit “kundér njé pronari dhe poseduesi té ligijshém né
njé masé gé i kufizon shijimin pagésor té pronés”. Gjykata tashmé, pérmes
kétij Aktvendimi, ka sqaruar se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
gjykatat e rregullta i kané arsyetuar dhe nxjerré vendimet e tyre duke u bazuar
né “traditén shqipétare” dhe jo né ligjin e aplikueshém, jané té pasakta.
Ndérsa, pretendimet e tjera pérkitazi me shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés i
ndérton duke u referuar né pérmbajtjen e kétyre neneve, por duke mos
argumentuar para Gjykat€s, se si vendimet e gjykatave té rregullta kané
rezultuar né shkeljen e té drejtave té€ tij pron€, pérkatésisht né ngastrat
kontestuese, pérmes vendosjes sé masés s€ sigurimit, pérderisa procedura
pérkitazi me vértetimin e té drejtés né proné, éshté ende né shqyrtim e sipér
para Gjykatés Themelore.

Gjykata rikujton gé ajo tashmé ka njé praktiké shumé té konsoliduar pérmes sé
cilés vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé neni té Kushtetutés, pa
arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté, nuk mjafton si
argument pér té€ aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé ofron Kushtetuta dhe
Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut. (Shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés KIo2/18, parashtruese Qeveria
e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor],
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019, paragrafin 36; dhe
Kl95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 tetorit
2019, paragrafét 30-31; dhe shih, gjithashtu Udhézuesin e GJEDNJ-sé té 30
prillit 2020 pér Kriteret e Pranueshmérisé€; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar
né merita; A. Kérkesat Qartazi t€é Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara:
mungesa e provave, paragrafét 300 deri mé 303).

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés pértej referimit né
pérmbajtjen e nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, nuk ka arsyetuar né ményré té qarté dhe adekuate se si mund té
jené cenuar kéto nene pérmes Aktvendimit t€ kontestuar té Gjykatés sé€ Apelit.
Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
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shkelje t€ nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, bien né kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo
paarsyetuara”. Né kontekst t€ késaj kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u
bazuar né paragrafét (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe
praktikén e saj gjyqésore, vazhdimisht ka theksuar se (i) palét kané detyrim qé
té qartésojné saktésisht dhe né ményré adekuate té paraqgesin faktet dhe
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) té déshmojné dhe né ményré té€ mjaftueshme
té mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese.

Né kéto rrethana dhe pérfundimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré
parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragitura nga ai, Gjykata thekson se (i) pretendimet e tij pér shkelje t€ neneve
31, 32 e 54 té Kushtetutés dhe neneve 6 e 13 té€ KEDNJ-sé, reflektojné
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; ndérsa (ii) pretendimet e tij
pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé pérbéjné “pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe
si té tilla, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar pérmes paragrafit (2) té€ rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té€ kérkesés
me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore
té garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té
nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 t€ Kushtetutés, nenet
20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
mé 18 shkurt 2021, njézeéri:

VENDOS

I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

’Q,M@/W”” e

Gresa Caka-Nimani
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