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REPUBLIKA E KOSOVits - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1: 

CONSTnnTIaONALCOURT 

Prishtine, me 18 mars 2021 

Nr.ref.:1729/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI16/20 

Parashtrues 

BehxhetSalihu 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, Ac. nr. 4335/19, te 9 shtatorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Behxhet Salihu, nga Komuna e Obiliqit, te cilin e 
perfaqeson Arnis Dumani, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac. nr. 4335/19] e 9 shtatorit 
2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [C.nr.1058/19] e 16 korrikut 2019 
te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 19 
shtator 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
lartcekur te Gjykates se Apelit, permes te cilit parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 18 janar 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen permes postes 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 23 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 3 shkurt 2020, Gjykata (i) e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses; dhe (ii) dergoi nje kopje te kerkeses ne 
Gjykaten e Apelit. 

9. Me 18 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Me 8 prill 2019, B.S., perkatesisht vellai i parashtruesit te kerkeses, parashtroi 
kerkesepadi kunder parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore. Permes 
kerkesepadise perkatese, B.S., kerkoi vertetimin e te drejtave te 
bashkepronesise dhe caktimin e mases se sigurimit mbi ngastrat kadastrale (i) 
nr. P-72614051-00168-0 me siperfaqe prej 33.194 m2; (ii) 0028-0 me 
siperfaqe prej 27.902 m2; (iii) 00286-1 me siperfaqe prej 13.368 m2; (iv) 
00286-2 me siperfaqe prej 13.131 m2; (v) 00300-0 me siperfaqe prej 42.604 
m2; (vi) 00301-0 me siperfaqe prej 2.710 m2; (vii) 00314 me siperfaqe prej 
26.063 m2; (viii) 00495-4 me siperfaqe prej 1.200 m2; (ix) 00495-4-669-0 
me siperfaqe prej 70 m2; (x) 00495-4-670-0 me siperfaqe prej 69 m2; (xi) 
00508-17 me siperfaqe prej 949 m2; (xii) 00598-0 me siperfaqe prej 663 m2; 
(xiii) 00610-0 me siperfaqe prej 480 m2; (xiv) 00611-0 me siperfaqe prej 
2.049 m2; (xv) 00611-0-123-0 me siperfaqe prej 75 m2; (xvi) 00611-0-124-
o me siperfaqe prej 138 m2; (xvii) 00611-0-125-0 me siperfaqe prej 98 m2; 
(xviii) 00694-2 me siperfaqe prej 586 m2; (xix) 00694 -10 me siperfaqe prej 
100 m2; (xx) 00694-10-511-0 me siperfaqe prej 58 m2; (xxi) 00701-9 me 
siperfaqe prej 354 m2; (xxii) 00701-11 me siperfaqe prej 581 m2; (xxii) 00701-
12 me siperfaqe prej 31 m2; (xxiii) 00725-1 me siperfaqe prej 15.755 m2; (xxiv) 
00725-1 me siperfaqe prej 59.071 m2; (xxv) 00971-3 me siperfaqe prej 190 m2; 
(xxvi) 00974-1 me siperfaqe prej 1668 m2; (xxvi) 00119-3 me siperfaqe prej 3 
m2; (xxvii) 00119-5 me siperfaqe prej 400 m2; dhe (xxviii) 00119-9 me 
siperfaqe prej 745 m2, ne Zonen Kadastrale Millosheve te Komunes se Obiliqit 
(ne tekstin e metejme: ngastrat kontestuese). 

11. Permes kerkesepadise se lartcekur, paditesi, perkatesisht vellai i parashtruesit 
te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar se (i) "keto palujteshmeri paditesi 
dhe i padituri si vellezer i kane krijuar bashke me kontributin e perbashket 
deri ne ndarjen e bashkesise familjare ne vitin 2017; (ii) te gjitha 
palujteshmerite jane te regjistruara ne emrin e te paditurit, "si vella me i madh 
sipas tradites shqiptare"; dhe (iii) se pavaresisht marreveshjes qe "keto 
paluajtshmeri te i ndajne ne menyre te barabarte dhe te eaktojne eila ngaster 
e eilit eshte", parashtruesi i kerkeses, "ka filluar te shese nje ngaster, dhe te 
pengoj paditesin ne shjrytezimin e ngastrave tjera". 

12. Me 30 prill 2019, pasi Gjykata Themelore e kishte njoftuar per kerkesepadine 
dhe kerkesen per caktimin e mases se sigurimit, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kundershtimin e tij ne Gjykaten Themelore, perkitazi me (i) kerkesen 
per caktimin e mases se sigurimit; dhe (ii) themelesine e kerkesepadise. 
Parashtruesi i kerkeses, permes pergjigjes ne padi, nder te tjera, kishte 
theksuar se "nuk qendron pretendimi nga padia se kemi jetuar bashkarisht, 
pasi ne vitin 2008 jemi nda dhe seeili kemi krijuar shtepite tona dhe pasurite 
tona dhe pasurine e kemi ndare ne 1/4 te kater vllezerit", dhe se rrjedhimisht, 
pasuria e paluajtshme eshte krijuar me punen e tij, dhe per pasoje, e njejta nuk 
eshte pasuri e perbashket ne kuptim te nenit 272 (Pervetesimi i Prones) te 
Ligjit nr. 2004/32 per Familjen i Kosoves (ne tekstin e metejme: LFK), i cili 
percakton se "tere pasuria e fituar gjate kohezgjatjes se ketij bashkimi 
konsiderohet te jete pasuri e perbashket e te gjithe anetareve te eilet kane 
marre pjese ne fitimin e saj". 
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13. Me 5 korrik 2019, permes Aktvendimit [C. nr. 1058/19], Gjykata Themelore, (i) 
aprovoi kerkesen per caktimin e mases se sigurimit si te bazuar; (ii) ia ndaloi 
parashtruesit te kerkeses ndermarrjen e veprimeve me qellim "te tjetersimit, 
fshehjes, ngarkeses ose disponimit si dhe ifaredo veprimi tjeter" lidhur me 
ngastrat kontestuese; (iii) percaktoi mbetjen ne fuqi te mases se sigurimit deri 
ne perfundimin e procedures ne kete c;eshtje juridike; dhe (iv) njoftoi Oden e 
Notereve te Kosoves dhe Sherbimin per Kadaster te Komunes se Obiliqit per 
vendimin perkates. Gjykata Themelore, kete Aktvendim, e arsyetoi permes 
neneve 297 [pa titull], 300 [pa titull] dhe 304 [pa titull] te Ligjit nr. 03/L-006 
per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), duke theksuar se (i) 
bazuar ne piken a) te paragrafit 1 te nenit 297 te LPK-se, propozuesi i sigurimit 
e ka bere te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij; 
dhe (ii) bazuar ne piken b) te paragrafit 1te nenit 297 te LPK-se, ne rrethanat e 
rastit konkret, ekziston rreziku se pa caktimin e kesaj rnase, pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e 
kerkeses. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, Sherbimi per Kadaster i Komunes se Obiliqit, 
njoftoi Gjykaten Themelore se ne Aktvendimin e saj [C.nr.1058/19], ekziston 
nje gabim teknik perkitazi me daten e nxjerrjes se Aktvendimit, duke theksuar 
se "ne hyrje te tij eshte vendos data 05.07.2019, ndersa ne fund data 
07.05.2019". Me 22 korrik 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e ri [C. 
nr. 1058/19], permes se cilit, permiresoi gabimin perkates teknik. 

15. Me 16 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit [C.nr.1058/19] te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozimin qe ankesa 
te aprovohet si e bazuar dhe te anulohet Aktvendimi perkates. Permes kesaj 
ankese, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, gjithashtu theksoi se perkunder 
konstatimit te Gjykates Themelore (i) nuk jane plotesuar kushtet e percaktuara 
permes nenit 297 te LPK-se, perkatesisht besueshmeria e ekzistimit te kerkeses 
dhe rreziku se pa caktimin e mases se sigurimit do te mund te pamundesohej 
ose veshtiresohej dukshem realizimi i kerkeses; (ii) ne kundershtim me 
paragrafin 4 te nenit 160 te LPK-se, arsyetimi i Aktvendimit perkates nuk 
permban "kerkesat e paieve,faktet qe i kane parashtruar dhe provat qe i kane 
propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vertetuar, pse dhe si i ka vertetuar ato 
fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat prova i ka shfrytezuar 
dhe si i ka vleresuar ato"; (iii) ne kundershtim me nenin 8 (Dispozitat e 
pergjithshme) te LPK-se, i njejti eshte bazuar ne dokumente jo-zyrtare pergjate 
seances per trajtimin e kerkeses per masen e sigurimit; (iv) nuk eshte bere 
identifikimi i sakte i prones, nuk eshte caktuar ekspertize dhe as nuk eshte 
kerkuar informacion nga zyra kadastrale lidhur me qarkullimin juridik te 
prones; (v) vendimi perkates eshte bazuar ne "traditen shqiptare" dhe jo ne 
ligjin e aplikueshem, per me teper qe, po te vertetonte e njejta drejte gjendjen 
faktike, do te vertetonte se parashtruesi i kerkeses, nuk eshte "vellai me i 
madh" dhe se, nese "tradita shqiptare" qendron mbi ligjin e aplikueshem, 
atehere "pasuria regjistrohet ne emer te babit perderisa i njejti eshte gjallif'; 
dhe (vi) pasuria perkatese nuk eshte pasuri e perbashket familjare sepse e 
njejta eshte e regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkeses dhe po te ishte e 
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kunderta, e njejta do te duhej te ndahej ne mes kater vellezerve dhe jo vetem ne 
mes dy prej tyre, siC; pretendon paditesi. 

16. Me 9 gusht 2019, permes Aktvendimit [Ac.nr.433S/19], Gjykata e Apelit, hodhi 
poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te 
saj, nder te tjera, kishte theksuar se ne rrethanat e rastit konkret (i) ishin 
plotesuar kriteret e percaktuara permes nenit 297 te LPK-se; (ii) se "kjo nuk do 
tii thoU! se ne rast te ndryshimit te rrethanave, palet te mos kene te drejte tii 
kerkojne nga gjykata mbrojtjen e te drejtave te tyre subjektive civile ne 
perputhje me rrethanat e rastit"; dhe (iii) "vendimi lidhur me masen e 
sigurise nuk perfaqeson c;eshtje te gjykuar e as nuk prejudikon vendosjen e 
c;eshtjes ne lidhje me meritat e tij". 

17. Me 6 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses kishte plotesuar ankesen e tij, me 
nje shkrese te Drejtorise per Planifikim Urban, Kadaster dhe Prone, sipas te 
ciles Certifikata e Pronesise, "eshtii liishuar me draft vetem per shiqim, ndersa 
per qellime te tjera nuk ka pasur mundesi te perdoret". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [Ac. nr. 433S/19] i 9 shtatorit 
2019 i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij 
themelore te garantuara permes neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe S4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe neneve 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e 
prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

19. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
Gjykates se Apelit (i) nuk permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor; (ii) eshte nxjerre ne shkelje te parimit te sigurise juridike; dhe (iii) 
eshte ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

20. Per sa i perket te pares, perkatesisht mungeses se vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar 
pretendimet e tij lidhur me (i) perdorimin e "dokumenteve jozyrtare" si prova, 
siC; eshte Certifikata e Pronesise, e cila sipas Drejtorise per Planifikim Urban, 
Kadaster dhe Prone, "eshte leshuar me draft vetem per shiqim, ndersa per 
qellime tjera nuk ka pasur mundesi te perdoret"; (ii) fotografite e perdorura si 
prove para Gjykates Themelore "pa kurrefare verifikimi apo ekspertize"; (iii) 
caktimin e mases se sigurimit ndaj pronave te paluajtshme ne teresine e tyre, 
perderisa paditesi ka ngritur pretendime vetem ne lidhje me gjysmen e tyre; 
dhe (iv) konstatimin e saj se vendimi perkates "nuk e prejudikon vendosjen e 
c;eshtjes ne lidhje me meritat e tij", perkunder faktit se e kishte miratuar 
Aktvendimin e shkalles me te ulet per vendosjen e mases se sigurimit. Ne 
mbeshtetje te pretendimeve te tij per mungese te vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te Gjykates KI13S/1S, 
parashtrues Boban Marinkovic, Aktvendim per papranueshmeri i 28 janarit 
2016; KI14S/18, parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle 
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Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019; KI72/12, parashtrues Veton Berisha 
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, dhe rasteve te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), H. kunder 
Finlandes (Aktgjykim i 3 korrikut 2012); Ruiz Torija kunder Spanjes 
(Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Hiro Balani kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994); dhe Carmel Saliba kunder Maltes (Aktgjykim i 24 prillit 
2017). 

21. Per sa i perket te dytes, perkatesisht cenimit te parimit te sigurise juridike, 
parashtruesi i kerkeses thekson se referimi i gjykatave te rregullta ne "traditen 
shqipetare" dhe jo ligjin e aplikueshem, ne kundershtim me paragrafin 5 te 
nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, eshte 
arbitrar dhe cenon parimin e sigurise juridike, gjithashtu duke theksuar, nder 
te tjerash, se "nje gjykate ne nje shtet me sundim te ligjit dhe me ligje te 
aplikueshme valide, gjykatat e rregullta zgjedhin t'i Jalin besimin "tradites 
shqiptare" apo ndonje tradite tjeter per te vendosur kunder nje pronari dhe 
poseduesi te ligjshem nje mase qe i kufizon shijimin paqesor te prones". Ne 
kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rastet Beinan kunder Rumanise (nr. 1) (Aktgjykim 
i 6 marsit 2008) dhe Famullia Greko-katolike e Lupenit dhe te TJeret kunder 
Rumanise (Aktgjykim i 29 nentorit 2016). 

22. Per sa i perket te tretes, perkatesisht pretendimit per divergjence ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses i referohet Aktvendimit 
[Ac. nr. 1877/19] te 26 qershorit 2019 te Gjykates se Apelit. 

23. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se fakti qe 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit nuk permban keshille juridike, rezulton ne 
cenimin e te drejtes se tij per mjet juridik dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave 
ne kundershtim me keto nene. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
thekson se "Keshilla Juridike ekzistonte ne Aktvendimin C. nr.1 058119 te 
dates 22.07.2019 permes te cilit ishte korrigjuar nje leshim teknik ne 
Aktvendimin origjinal C. nr. 1 058119 te dates 05.07.2019", ndersa "kunder 
ketij aktvendimi nuk eshte e lejuar ankesa", prandaj i njejti "ka pasur pritje te 
arsyeshme qe te shoh keshillen juridike edhe ne Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit". 

24. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson 
fillimisht se (i) bazuar ne nenin 46 te Kushtetutes, e drejta ne prone eshte 
garantuar dhe se pasuria e paluajtshme e kontestuar eshte ne emer te tij; 
ndersa (ii) gjykatat e rregullta e kane bazuar vendimin e tyre ne "traditen 
shqipetare" dhe jo ne ligjin e aplikueshem, ne kundershtim me parimin e 
sundimit te ligjit "kunder nje pronari dhe poseduesi te ligjshem ne nje mase qe 
i kuJizon shijimin paqesor te prones". 

25. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i) shpalle 
kerkesen e tij te pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te neneve 31, 32 dhe 54 
te Kushtetutes dhe te neneve 6 e 13 te KEDNJ-se; dhe (iii) te shpalle te 
pavlefshem Aktvendimin [AC.nr-4335/19] e 9 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit 
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ne lidhje me Aktvendimin [C. nr. 1058/19] e 5 korrikut 2019 te Gjykates 
Themelore. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo 
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbroj1ja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj". 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e 
tille eshte shkelur. 
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Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e dla do te vendose si per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r.;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publidteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje 
te funksioneve te tyre zyrtare". 

N eni 1 i Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut 

(Mbrojtja e Prones) 

"9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perver.;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. Megjithate, dispozitat e 
meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i 
~mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje 
me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te 
kontributeve ose te gjobave te tjera". 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni297 
[pa titull] 

297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 
a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses 

apo te se drejtes subjektive te tij, dhe 
b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala 

kundershtare do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem 
realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e 
saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte 
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gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte 
negativisht ne te drejtat e propozuesit te 
sigurimit. 
297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masen 
e sigurimit vetem nen kushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te 
caktuar nga gjykata, ashtu si~ parashihet me Ligjin mbi Proceduren 
Permbarimore,jep garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per 
demin qe mund t'i shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe 
ekzekutimin e mases se sigurimit. 
297.3 Po qe se propozuesi nukjep garanci brenda afatit te caktuar gjykata e 
refuzon propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Me kerkesen e 
propozuesit gjykata mund ta liroj ate nga detyrimi i dhenies se garancise po 
qe se konstatohet se nuk ka mundesi financiare per nje gje te tille. 
297.4 Bashkesite e pushtetit lokal jane te perjashtuara nga detyrimi i 
paragrafit 3 te ketij neni. 

Neni 304 
[pa titull] 

304.1 Masa e sigurimit mund te propozohet para inicimit dhe gjate zhvillimit 
te procesit gjyqesor kontestimor si dhe pas perfundimit te tij, derisa 
ekzekutimi te perfundoje plotesisht. 
304.2 Propozimi paraqitet ne forme te shkruar. Ne qofte se propozimi eshte i 
lidhur me procesin gjyqesor qe eshte ne zhvillim e siper, ai mund te paraqitet 
edhe gojarisht ne seance gjyqesore. 
304.3 Ne propozimin per caktimin e masave te sigurimit propozuesi i 
sigurimit duhet ta tregoje ne te kerkesen, per sigurimin e te ciles bene 
propozim, masen e sigurimit qe e propozon, mjetet dhe objektin e mases te 
sigurimit. Ne propozim duhet te tregohen edhe faktet mbi te cilat mbeshtetet 
kerkesepadia, si dhe te propozohen mjetet provuese me te cilat mund te 
provohen pretendimet e parashtruara ne propozim. Propozuesi i sigurimit 
ka per detyre, po qe se ka mundesi, qe mjetet provuese t'ia bashkangjite 
propozimit. 
304.4 Per propozimin mbi caktimin e masave te sigurimit te paraqitur 
gojarisht ne menyre te pershtatshme aplikohen dispozitat e paragrafit 3 te 
ketijneni. 

Neni 310 
[pa titull] 

310.1 Kunder aktvendimit te shkalles se pare mbi masen e sigurimit mund te 
paraqitet ankesa brenda afatit prej shtate (7) ditesh nga dita e dorezimit te 
tij. 
310.2 Ankesa i dergohet kundershtarit te sigurimit i cili brenda afatit prej tre 
(3) ditesh nga dorezimi ka te drejte te paraqes ne gjykate pergjigjen ne 
ankese. 
310.3 Mbi ankesen vendose gjykata e shkalles se dyte brenda afatit 
pesembedhjete (15) ditor nga dita ne te cilen i arrin pergjigja ne ankese apo 
skadimit te afatit per paraqitjen e saj. 310.4 Ankesa nuk e shtyn ekzekutimin 
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e aktvendimit nga paragraji 1 te ketij neni. 310.5 Kunder aktvendimit mbi 
masen e perkohshme nuk lejohet ankimi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

28. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve te pranueshmerise, 
siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

" Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati jillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

29. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses i ka plotesuar ato te percaktuara permes paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, pasi qe eshte pale e autorizuar qe konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Ac.nr-433S/19] e 9 shtatorit 2019 
te Gjykates se Apelit, dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
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me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne 
nenin 49 te Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij. " 

31. Gjykata, fillimisht theksonqe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje 
rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime Utii shkalliis sii katiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii 
shkeljes"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe tii paqarta". (Shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
tii pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi tii pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 
30 4). 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
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Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret, nderlidhen te drejten e 
pretenduar te pronesise ne ngastrat kontestuese ne mes dy vellezerve. Njeri 
prej tyre, kishte inicuar padine per vertetimin e te drejtes se pronesise ne 
ngastrat kontestuese, duke kerkuar gjithashtu caktimin e mases se sigurimit. 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, kishin vendosur ne favor te pretendimeve 
te paditesit dhe kunder atyre te parashtruesit te kerkeses, duke vendosur 
masen e sigurimit, pasi kishin vleresuar se kushtet e percaktuara permes nenit 
297 te LPK-se, ishin plotesuar ne rrethanat e rastit konkret. Bazuar ne shkresat 
e lendes, meritat e <;eshtjes, perkatesisht pretendimet perkitazi me te drejten e 
pronesise, jane ende ne shqyrtim e siper para Gjykates Themelore. Para 
Gjykates kontestohen vetem vendimet e gjykatave te rregullta te nxjerra ne 
procedura paraprake, perkatesisht ato qe nderlidhen me vendosjen e mases se 
sigurimit. Parashtruesi i kerkeses, i konteston konstatimet e gjykatave te 
rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara permes neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe neneve 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe 1 (Mbrojtja e prones) 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
duke filluar me pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

35. Gjykata rikujton qe ne kontekst te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit, (i) nuk permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor; (ii) eshte nxjerre ne shkelje te parimit te sigurise juridike; dhe (iii) 
eshte ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

36. Megjithate, duke marre parasysh qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
"procedura paraprake", perkatesisht vendime te gjykatave te rregullta ne 
lidhje me mas a te sigurise/perkohshme, para shqyrtimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht duhet te vleresoje nese, ne 
rrethanat e rastit konkret, garancite e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, jane te aplikueshme. Kjo sepse ne raste te tilla, 
perkatesisht raste ne te cilat kerkohet vleresimi i vendimeve te nxjerra nga 
gjykatat e rregullta dhe te cilat hyjne ne fusheveprimin e "procedurave 
paraprake", bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garancite e 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne 
parim, nuk jane te aplikueshme. Perjashtimet nga ky parim, duhet te 
vleresohen ne kuptim te plotesimit te kritereve te percaktuara permes 
praktikes gjyqesore· te GJEDNJ-se dhe te Gjykates. Rrjedhimisht, para 
shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljet e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
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duhet te vleresoje nese te njejtat jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit 
konkret. 

Aplikueshmeria e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

37. Gjykata rikujton se parimet e pergjithshme perkitazi me aplikueshmerine e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne "procedurat 
paraprake", jane percaktuar nga Gjykata, nder te tjera, ne rastet KII07/19, me 
parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 11 marsit 2020; 
KII22/17, me parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 
2018; dhe KIls0/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 
2018. Parimet e pergjithshme te percaktuara permes ketyre ketyre vendimeve 
jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, Micallef kunder Maltes, Aktgjykim i 15 
tetorit 2009. 

38. Bazuar ne rastet e lartcekura dhe sqarimet e dhena ne to, ne menyre qe 
garancite procedurale te nenit 6 te KEDNJ-se te jene te aplikueshme ne 
"procedura paraprake", duhet te jene te plotesuara dy kushtet ne vijim: (i) 
"procedura paraprake" duhet te mbuloje nje te drejte "civile" (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 
84 dhe referencat e permendura aty); dhe (ii) kjo procedure duhet te 
percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 
85 dhe referencat e permendura aty). Rrjedhimisht, Gjykata duhet te vleresoje 
ne vijim, nese keto dy kritere, jane te permbushura ne rrethanat e rastit 
konkret, duke mundesuar per pasoje, aplikueshmerine e garancive procedurale 
te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 

39. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesen per 
caktimin e mases se sigurimit mbi ngastrat kontestuese, e cila u parashtrua nga 
personi B.S., dhe e cila, u pranua si e bazuar fillimisht permes Aktvendimit [C. 
nr. 1058/19] te 16 korrikut 2019 te Gjykates Themelore, dhe pastaj, u vertetua 
permes Aktvendimit [Ac.nr-433S/19] te 9 shtatorit 2019 te Gjykates se Apelit, 
duke konstatuar se kerkesa per caktimin e mases se sigurimit ploteson kriteret 
e percaktuara permes neneve 297, 300 dhe 304 te LPK-se. 

40. Gjykata thekson se mundesia e sigurimit te nje kerkesepadie, permes kerkeses 
per masen e sigurimit, eshte e percaktuar permes dispozitave te lartcekura te 
LPK-se. Ky mjet juridik i mundeson nje parashtruesi sigurimin e te drejtes se 
saj/tij te pretenduar, perkatesisht nje te drejte civile perkatese, derisa meritat e 
nje kerkese te zgjidhen permes nje vendimi te formes se prere te gjykates 
perkatese. Per pasoje, Gjykata duhet te konstatoje se kushti i pare per 
aplikueshmerine e nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
ne procedurat perkatese paraprake eshte i permbushur, sepse kerkesa per 
masen e sigurimit, mbulon nje te drejte civile, perkatesisht te drejten e 
kerkuesit te mases perkatese ne prone. Gjykata, me tej, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te shtjelluar me lart, gjithashtu duhet te vleresoje nese "procedurat 
paraprake" ne rrethanat e ketij e rasti, jane percaktuese per kete te drejte 
civile. 
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41. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne vleresimin dhe miratimin e kerkeses 
per vendosjen e mases se sigurimit, gjykatat e rregullta, Gjykata Themelore dhe 
ajo e Apelit, respektivisht, kane theksuar se ne rrethanat e rastit konkret, jane 
plotesuar kriteret e percaktuara permes pikave a) dhe b) te paragrafit 1 te nenit 
297 te LPK-se, per caktimin e mases se sigurimit, nder te tjera, sepse (i) 
"propozuesi i sigurimit e bene tii besueshme ekzistimin e kiirkesiis apo tii se 
drejtiis subjektive tii til'; dhe (ii) "ekziston rreziku se pa caktimin e masiis sii 
kiitillii pala kundiirshtare do tii mund ta pamundiisonte apo viishtiriisonte 
dukshiim realizimin e kiirkesiis". Ne rrethana te tilla, perkunder faktit qe 
parashtruesi i kerkeses i konteston pikerisht vendimet e gjykatave te lartcekura 
ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu duhet te konstatoje qe masa e sigurimit 
eshte percaktuese per sigurimin e te drejtes se pretenduar ne prone, derisa e 
njejta te vertetohet ose jo ne procedure kontestimore nga gjykata perkatese. 
Prandaj, Gjykata duhet te konstatoje se edhe kushti i dyte per aplikueshmerine 
e nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne procedurat 
perkatese paraprake, eshte i permbushur. (Per konstatime te ngjashme, shih 
rastet e Gjykates, KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 dhjetorit 2019, paragrafi 41 deri me 48; dhe KII07/19, me 
parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, 
paragrafet 45 deri me 59). 

42. Rrjedhimisht, duke marre parasysh te drejten civile te perfshire ne "procedurat 
paraprake", perkatesisht ne kerkesen per caktimin e mases se sigurimit, si dhe 
natyren e saj percaktuese per te drejten civile ne fjale, Gjykata konstaton qe ne 
rrethanat e rastit konkret, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, permbushen kriteret per aplikueshmerine e garancive procedurale 
te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

43. Marre parasysh konstatimin e lartcekur, Gjykata duhet te vleresoje nese 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese ose jo, dhe per kete qellim, ne vijim, do te shqyrtoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e ketyre neneve, duke 
filluar me (i) ato qe nderlidhen me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor; 
per te vazhduar me (ii) ato qe nderlidhen me cenimin e sigurise juridike, dhe 
ne fund, me (iii) ato qe nderlidhen me mungesen e konsistences, perkatesisht 
divergjencen ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

(0 Sa i piirket tii drejtiis nii vendim tii arsyetuar gjyqiisor 

44. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar 
permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo 
praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kundiir Greqisii, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundiir Holandiis, Aktgjykim i 19 
prillit 1994; Hiro Balani kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins 
dhe tii tjeriit kundiir Franciis, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kundiir Spanjiis, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir Finlandiis, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundiir Finlandiis, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina 
kundiir Ukrainiis, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundiir Rusisii, 
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Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, me 
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, me 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 
13 qershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 
2019; dhe KI35/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", 
Aktgjykim i 6 janarit 2020 (ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI35/18). 

45. Ne parim, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garancite e 
misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin 
arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, H. 
kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu per 
me shume detaje ne lidhje me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, 
shih, Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se te 30 prillit 2020, E 
drejta per nje proces te rregullt (aspekti civil), IV. Kerkesat Procedurale, 7. 
Arsyetimet e Vendimeve Gjyqesore, paragrafet 369 deri 380 dhe referencat e 
perdoruara aty). Megjithate, perderisa neni 6 i KEDNJ-se i detyron gjykatat te 
japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e 
detajuar lidhur me secilin argument. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk 
kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
cituar me lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, Vendim i 29 
gushtit 2000; dhe Perez kunder Frances, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). Masa ne te cilen zbatohet ky detyrim mund te ndryshoje ne 
varesi te natyres se vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te 
secilit rast. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder Spanjes, Aktgjykim i 
9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 27). Per shembull, nje gjykate apeli, mundet, ne parim, te refuzoje nje 
ankese duke miratuar arsyet e vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe 
nje vendim i tille duhet te permbaje mjaftueshem arsyetim per te treguar se 
gjykata perkatese nuk ka miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e 
ulet pa konsiderate te mjaftueshme. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Tanshvili 
kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 62). 

46. Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat 
kerkohet qe te shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje 
me (i) pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e GJEDNJ­
se, Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze 
kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet 
dhe argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procedures (shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); dhe (iii) pretendimet ne 
lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me KEDNJ dhe Protokollet e saj 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, 
Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat e perdoruara aty). 

47. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se personi B.S., e 
kishte propozuar masen e sigurimit ne ngastrat kontestuese. Bazuar ne 
shkresat e lendes, me 8 shkurt 2019 dhe 28 maj 2018, jane mbajtur shqyrtimet 
perkatese ne Gjykaten Themelore, gjate te cilave propozuesi dhe kundershtuesi 
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i mases se sigurimit, kishin paraqitur argumentet dhe kunderargumentet e 
tyre. Me 16 korrik 2019, Gjykata Themelore, kishte miratuar kerkesen per 
masen e sigurimit, permes Aktvendimit [C.nr.10s8/19], ku ishte theksuar, nder 
te tjerash, si ne vijim: 

"Gjykata shqyrtoi me kujdes propozimin per masen e sigurise si dhe 
deklarimet e paleve ndergjyqese Iidhur me caktimin e tani mases se 
sigurimit ne seancen e mbajtur me date 08.02.2019, dhe pas analizimit te 
provave materiale te cilat gjenden ne shkresat e lendes, gjykata ka ardhur 
ne perfundim se propozimi i pales paditese per caktimin e mases se 
sigurimit te propozuar eshte i bazuar dhe te njejten e aprovoi konform 
dispozites se nenit 304 par. 1 dhe 2 te LPK-se. 

Me nenin 297 te Ligjit per Procedure Kontestimore, eshte parapare se 
''Masa e sigurimit mund te caktohet ne qofte se propozuesi i sigurimit e 
bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te drejtes subjektive te tij, dhe 
ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala 
kundershtare do te mund te pamundesonte apo veshtiresonte dukshem 
realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me 
fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do 
ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje menyre tjeter 
do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit". 

Po ashtu me nenin 300 te Ligjit per Procedure Kontestimore eshte 
para pare se per sigurimin e kerkeses se drejtuar kah sendi i caktuar apo 
kah nje pjese e tij mund te caktohen disa lloje te masave te sigurimit, 
ndersa me nenin 304.3 te Ligjit per Procedure Kontestimore eshte 
percaktuar se, mes tjerash, "Propozuesi ne propozimin e tij duhet t'i 
tregoje edhe faktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesa e tij, si dhe te 
propozohen mjetet provuese me te cilat mund te provohen pretendimet e 
parashtruara ne propozim ", si dhe qe keto "mjete provuese t'ia 
bashkengjise propozimit". 

Gjykata pas analizimit dhe vleresimit te provave te cilat gjinden ne 
shkresat e len des, erdhi ne perfundim se propozimi i paditesit per caktimin 
e mases se sigurimit eshte i bazuar nga fakti se ekziston rreziku qe pa 
caktimin e mases se sigurise do te veshtiresohet dukshem realizimi i 
kerkeses nga palet, i parapare me nenin 297.1 pika b), ekzistimin e 
rrezikut real se pa caktimin e mases se propozuar pala paditese do te 
pesoje dem te pariparueshem." 

48. Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac.nr.433S/19] te 9 shtatorit 2019, 
kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, duke theksuar, nder te tjera, si ne vijim: 

"Gjykata e Apelit e pranon vleresimin juridik te gjykates se shkalles se 
pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se aktvendimi i atakuar me 
ankese nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (0), (k) 
dhe (m) e LPK-se, per te cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres 
zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK-se, e po ashtu nuk eshte 
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i perfshire as ne shkeljet e tjera te dispozitave te procedures kontestimore 
te cHat i kane pretenduar palet ankuese me ankese. Sipas dispozites se 
nenit 297, paragrafi 1 pika a) dhe b) dhe 297 paragrafi 2 te LPK-se 
percaktohet ne menyre te qarte se masa e sigurimit mund te caktohet ne 
qofte se provohet besueshmeria e ekzistimit te kerkeses apo te se drejtes 
subjektive civile apo dhe ekzistimit te rrezikut se pa caktimin e mases se 
sigurimit do te pamundesohet apo veshtiresohet dukshem realizimi i 
kerkeses. 

Neni 304.1 parasheh se: masa e sigurimit mund te propozohet para 
inicimit dhe gjate zhvillimit te procesit gjyqesor kontestimor si dhe pas 
perfundimit te tij, derisa ekzekutimi te perfundoje plotesisht. Ne rastin 
konkret Gjykata e Apelit e pranon perfundimin e gjykates se shkalles se 
pare per caktimin e mases se sigurimit per shkak se gjykata e ka 
arsyetuar ne mase te mjaftueshme perfundimin e saj per caktimin e mases 
se sigurimit nga ku ka rezultuar se propozuesi i sigurimit e ka bere te 
besueshme ekzistimin e kerkeses respektivisht te drejten e tij subjektive 
civile, e po ashtu e ka argumentuar faktin se ekziston rreziku se pa 
caktimin e mases se tille do te pamundesohet apo veshtiresohet realizimi i 
kerkeses se paditesit - propozuesit per realizimin e kerkesepadise. 
Sidoqofte, kjo nuk do te thote se ne rast te ndryshimeve te rrethaneve, 
paliit te mos kene te drejte te kerkojne nga gjykata mbrojtjen e te drejtave 
te tyre subjektive civile ne perputhje me rrethanat e rastit. Megjithate ne 
rrethanat aktuale te rastit, gjykata e shkalles se dyte vlereson se jane 
plotesuar kushtet ligjore per caktimin e mases se sigurise sikurse ka 
vendosur gjykata e shkalles se pare, te cilen menyre te vendosjes e perkrah 
edhe kjo gjykate. Po ashtu, Gjykata e Apelit thekson se vendimi lidhur me 
masen e sigurise nuk perfaqeson ceshtje te gjykuar e as nuk e prejudikon 
vendmjen e ceshtjes ne lidhje me meritat e tij. Por, ne rastin konkret 
gjykata ankimore ka vleresuar se nuk qendrojne pretendimet ankimore te 
paraqitura me ankese per shkak se gjykata e shkalles se pare perfundimin 
e tere procedure ka arsyetuar ne mase mjaftushme rrethanat qe kane 
ndikuar ne aprovimin e kerkeses per caktimin e mases se sigurise." 

49. Ne vleresimin nese Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, perkatesisht 
Aktvendimi [Ac.nr.433S/19] i 9 shtatorit 2019, i ploteson standardet e nje 
vendimi te arsyetuar gjyqesor, Gjykata rithekson se, Gjykata e Apelit, kishte 
konfirmuar Aktvendimin perkates te Gjykates Themelore, duke e lene ne fuqi 
masen e sigurimit. Kete vendim, Gjykata e Apelit, duke u referuar ne nenet 297 
dhe 304 te LPK-se, e kishte arsyetuar, nder te tjera, duke theksuar se (i) 
propozuesi i sigurimit e ka bere te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se 
drejtes subjektive te tij; (ii) "po ashtu ka argumentuar faktin se ekziston 
rreziku se pa caktimin e mases se do te pamundesohet apo veshtiresohet 
realizimi i kerkeses se paditesit"; (iii) meritat e c;eshtjes jane ende ne shqyrtim 
e siper, dhe rrjedhimisht "vendimi lidhur me masen e sigurise nukperfaqeson 
ceshtje te gjykuar e as nuk prejudikon vendosjen e ceshtjes ne lidhje me 
meritat e tij"; dhe (iv) ne nderkohe, dhe ne rast te ndryshimit te rrethanave, 
palet kane te drejte te kerkojne para gjykates mbrojtjen e te drejtave te tyre 
civile. 
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50. Kete arsyetim te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses, e konteston para 
Gjykates, duke pretenduar se i njejti nuk ploteson kriteret e nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor, sepse i njejti nuk ka arsyetuar (i) perdorimin e 
"dokumenteve jozyrtare" si prova, siC; eshte Certifikata e Pronesise, e eila sipas 
Drejtorise per Planifikim Urban, Kadaster dhe Prone, "eshte leshuar me draft 
vetem per shiqim, ndersa per qellime tjera nuk ka pasur mundesi te 
perdoret"; (ii) fotografite e perdorura si prove para Gjykates Themelore "pa 
kurrefare verifikimi apo ekspertize"; (iii) eaktimin e mases se sigurimit ndaj 
pronave te paluajtshme ne teresine e tyre, perderisa paditesi ka ngritur 
pretendime vetem ne lidhje me gjysmen e tyre; dhe (iv) konstatimin e saj se 
vendimi perkates "nuk e prejudikon vendosjen e ~eshtjes ne lidhje me meritat e 
tij" perkunder faktit se e kishte miratuar Aktvendimin e shkalles me te ulet per 
vendosjen e mases se sigurimit. 

51. Ne kete kontekst, perkitazi me provat mbi bazen e te eilave eshte vendosur 
masa e sigurimit, Gjykata rikujton qe te gjitha argumentet e pal eve jane 
degjuar para Gjykates Themelore. Kjo e fundit, permes Aktvendimit [C. nr. 
1058/19] te 16 korrikut 2019, ne kontekst te vleresimit te provave kishte 
theksuar si ne vijim: "Gjykata shqyrtoi me kujdes propozimin per masen e 
sigurise si dhe deklarimet e paleve ndergjyqese lidhur me caktimin e tani 
mases se sigurimit ne seancen e mbajtur me date 08.02.2019, dhe pas 
analizimit te provave materiale te cilat gjenden ne shkresat e lendes, gjykata 
ka ardhur ne perfundim se propozimi i pales paditese per caktimin e mases se 
sigurimit te propozuar eshte i bazuar dhe te njejten e aprovoi konform 
dispozites se nenit 304 par. 1 dhe 2 te LPK-se." Ndersa, Gjykata e Apelit, 
permes Aktvendimit [Ae. nr. 4335/19] te 9 shtatorit 2019, kishte theksuar si ne 
vijim: "ne rastin konkret gjykata ankimore ka vleresuar se nuk qendrojne 
pretendimet ankimore te paraqitura me ankese per shkak se gjykata e 
shkalles se pare perfundimin e tere kesaj procedure e ka arsyetuar ne mase 
mjaftueshme sa i perket rrethanave qe kane ndikuar ne aprovimin e kerkeses 
per caktimin e mases se sigurise". 

52. Gjykata thekson se bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregulla, te njejtat kane 
vIeresuar deklaratat dhe provat e paraqitura nga propozuesi dhe kundershtuesi 
i mases se sigurimit, duke perfshire edhe c;eshtjen e fotografive, dhe kane 
vIeresuar megjithate se vendosja e mases se sigurimit eshte e nevojshme 
bazuar ne kriteret e percaktuara ne nenin 297 te LPK-se. Ndersa, Gjykata 
rikujton qe pretendimi i parashtruesit te kfukeses lidhur me eertifikaten 
perkatese te pronesise, e cila sip as tij, "eshte leshuar me draft vetem per 
shiqim, ndersa per qellime te tjera nuk ka pasur mundesi te perdoret", eshte 
paraqitur para Gjykates se Apelit, vetem pasi e njejta, kishte marre vendim 
perfundimtare per rastin. Me saktesisht, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata e 
Apelit kishte nxjerre Aktvendim e saj me 9 gusht 2019, ndersa parashtruesi i 
kerkeses para te njejtes kishte ngritur keto pretendime, permes nje parashtrese 
te 6 shtatorit 2019. 

53. Gjykata, gjithashtu thekson se dispozitat perkitazi me sigunmm e 
kerkesepadise jane te percaktuara ne Kreun XXI te LPK-se. Kriteret mbi bazen 
e te ciles e njejta mund te pereaktohet nga gjykata perkatese jane te saktesuara 
ne nenin 297 te LPK-se. Ky nen pereakton dy kushte themelore: (i) propozuesi i 
sigurimit duhet te kete bere te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te se 
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drejtes subjektive te tij; dhe (ii) duhet te ekzistoje rreziku se pa caktimin e 
mases se ketille pala kundershtare do te mund ta pamundesonte apo 
veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, sidomos "me tjetersimin e 
pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje menyre tjeter, 
me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje 
menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit te 
sigurimit" . 

54. Gjykata gjithashtu thekson se bazuar ne nenin 304 te LPK-se, masa e sigurimit 
mund te propozohet para inicimit dhe gjate zhvillimit te procesit gjyqesor 
kontestimor si dhe pas perfundimit te tij, derisa ekzekutimi te perfundoje 
plotesisht. Ndersa, bazuar ne te njejtin nen, nder te tjera, me rastin e 
propozimit te mases se sigurimit, propozuesi i sigurimit duhet te tregoje edhe 
faktet mbi te cHat mbeshtetet kerkesepadia, si dhe te propozoje mjetet 
provuese me te cHat mund te provohen pretendimet e parashtruara ne 
propozimin perkates. SiC; eshte percaktuar ne nenin 305 te LPK-se, propozimin 
per caktimin e mas ave te sigurimit, gjykata perkatese, bashke me shkresat qe i 
jane bashkangjitur, ia dergon kundershtarit te sigurimit me njoftim se mund te 
paraqese pergjigje te shkruar brenda afatit prej shtate (7) ditesh. 

55. Ne rrethanat e rastit konkret, procedura e percaktuar ne nenet 304 dhe 305 te 
LPK-se, bazuar ne shkresat e lendes eshte ndjekur, dhe gjykatat e rregullta, 
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, respektivisht, kane arsyetuar caktimin 
e mases se sigurimit, bazuar ne dy kriteret e nevojshme, perkatesisht ato te 
percaktuara ne nenin 297 te LPK-se. 

56. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata e 
Apelit, nuk ka arsyetuar qendrimin e saj, lidhur me (i) caktimin e mases se 
sigurimit ndaj pro nave te paluajtshme ne teresine e tyre, perderisa paditesi ka 
ngritur pretendime vetem ne lidhje me gjysmen e tyre; dhe (ii) konstatimin e 
saj se vendimi perkates "nuk e prejudikon vendosjen e ~eshtjes ne lidhje me 
meritat e tij" perkunder faktit se e kishte miratuar Aktvendimin e shkalles me 
te ulet per vendosjen e mases se sigurimit. 

57. Perkitazi me c;eshtjen e pare, Gjykata thekson se masa e sigurimit eshte 
vendosur sipas propozimit te propozuesit te mases se sigurimit lidhur me 
ngastrat kontestuese, dhe i cHi eshte miratuar ne teresi pas vleresimit te 
gjykatave perkatese se jane plotesuar kriteret e percaktuara permes nenit 297 
te LPK-se, siC; eshte percaktuar ne piken I te dispozitivit te Aktvendimit [C. nr. 
1058/19] te 16 korrikut 2019 te Gjykates Themelore. Ndersa, perkitazi me 
c;eshtjen e dyte, Gjykata thekson se Gjykata e Apelit, me te drejte ka theksuar se 
caktimi i mases se sigurimit "nuk e prejudikon vendosjen e ~eshtjes ne lidhje 
me meritat e tij", sepse kerkesepadia per vertetimin e pronesise e paraqitur 
para Gjykates Themelore eshte ende ne shqyrtim e siper. Ne fakt, neni 309 i 
LPK-se, saktesisht percakton kohezgjatjen e mases se sigurimit, varesisht nga 
rrethanat e rasteve perkatese. 

58. Duke u bazuar ne praktiken e Gjykates dhe te GJEDNJ-se dhe sqarimet e 
dhena me siper, Gjykata thekson se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit, permban arsyetim te mjaftueshem perkitazi me miratimin e 
Aktvendimit te Gjykates Themelore dhe i cHi kishte caktuar masen e sigurimit 
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ne rrethanat e rastit konkret. Gjykata ne mbeshtetje te ketij konstatimi rikujton 
se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjykatat me juridiksion apeli, 
sie; eshte rasti ne rrethanat e rasti konkret, duhet te japin arsye per vendimet e 
tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me seeilin 
argument. Ne parim, ato mund te refuzojne nje ankese duke miratuar arsyet e 
vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te 
permbaje mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka 
miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te 
mjaftueshme. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se Gjykata e 
Apelit, permes Aktvendimit [Ae.nr-4335/19] te 9 shtatorit 2019, kishte 
shqyrtuar nese Aktvendimi i Gjykates Themelore (i) ishte perfshire ne shkelje 
thelbesore te dispozitave kontestimore, perkatesisht nenit 182 te LPK-se; dhe 
(ii) ishte nxjerre ne perputhje me kriteret e percaktuara ne nenin 297 te LPK­
se, duke retlektuar konsiderate te mjaftueshme ne vleresimin e Aktvendimit te 
shkalles me te ulet dhe te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses para saj, 
dhe per pasoje, duke ofruar nje arsyetim te mjaftueshem per rrethanat e rastit 
konkret, ne pajtueshmeri me garancite e misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me vendimin e 
arsyetuar gjyqesor. 

59. Gjykata me tej gjithashtu rikujton se perkitazi me shkeljet e pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses ngrit para Gjykates edhe dy pretendime tjera. I pari nderlidhet me 
eenimin e sigurise juridike, sepse sipas parashtruesit te kerkeses, vendimet e 
gjykatave te rregullta jane bazuar ne "traditen shqipetare" dhe jo ligjin e 
aplikueshem ne kundershtim edhe me paragrafin 5 te nenit 102 te Kushtetutes. 
Ndersa, i dyti nderlidhet me pretendimin per divergjenee ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit, duke iu referuar Aktvendimit [Ae. nr. 1877/19] 
te 26 qershorit 2019 te Gjykates se Apelit. Gjykata ne vijim, do te i vleresoje te 
njejtat vee; e vee;. 

(ii) Sa i perket eenimit te sigurise juridike 

60. Gjykata fillimisht rikujton se bazueshmeria e vendimeve te gjykatave te 
rregullta ne "traditen shqipetare" dhe jo ne ligjin e aplikueshem, ne 
kundershtim me Kushtetuten, eshte nje nder pretendimet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses para Gjykates. Megjithate, Gjykata duhet te theksoje 
se nje pretendim i tille, nuk qendron. Kjo sepse, eshte plotesisht e pasakte qe, 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, i kane bazuar qendrimet dhe vendimet 
perkatese ne "traditen shqipetare". Ne dokumentacionin e gjykatave te 
rregullta, "tradita shqipetare" permendet dy here, (i) ne proeesverbalin e 
shqyrtimit pergatitor te Gjykates Themelore te 28 majit 2019; dhe (ii) ne 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Ne te dyja rastet, referenea ne "traditen 
shqipetare" behet ne kontekst te permbledhjes se pretendimeve te propozuesit 
te mases se sigurimit, dhe i eili ne padine e tij, nder te tjera, kishte theksuar se 
"te gjitha palujteshmerite jane te regjistruara ne emrin e te paditurit, si vella 
me i madh sipas tradites shqiptare". Asnje pjese e arsyetimit te Gjykates 
Themelore dhe as asaj te Apelit, nuk referohet ne "traditen shqipetare". 
Perkundrazi, te dy vendimet e gjykatave te rregullta, jane te bazuara saktesisht 
ne dispozitat perkatese te LPK-se lidhur me eaktimin e mases se sigurimit. 
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(iii) Sa i perketdivergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit 

61. Gjykata thekson se ajo ka vendosur parimet e pergjithshme perkitazi me 
mungesen e konsistences, perkatesisht divergjences ne praktiken gjyqesore ne 
kontekst te garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nder te tjera, ne rastin e Gjykates KI3S/18. 

62. Permes ketij rasti, Gjykata fillimisht ka sqaruar se eshte detyre e C;do 
parashtruesi te kerkeses te argumentoje divergjencen ne praktiken perkatese 
gjyqesore, pasi qe nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme 
te gjykatave te rregullta edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. 
Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe ne raste te tilla, 
perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive 
themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, parashtruesit e 
kerkesave duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me 
ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane 
zgjidhur ne menyra te ndryshme nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar keshtu 
ne divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, ne kete aspekt, rastin e 
Gjykates KI3S/18, cituar me lart, paragrafi 76). 

63. Me tej, ne rastin e Gjykates KI3S/18, Gjykata ka sqaruar parimet themelore qe 
nderlidhen me mungesen e konsistences, perkatesisht divergjencen ne 
praktiken gjyqesore, si dhe kriteret perkatese bazuar ne te cilat, GJEDNJ 
vlereson nese divergjenca e pretenduar ne praktiken gjyqesore perben shkelje 
te nenit 6 te KEDNJ-se, perfshire nese: (i) divergjencat ne praktiken gjyqesore 
jane "te thelia dhe afatgjata"; (ii) ligji vendor percakton mekanizma te afte per 
te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) ata mekanizma jane zbatuar dhe me 
c;fare efekti. (Shih, ne kete aspekt, rastin e Gjykates KI3S/18, cituar me lart, 
paragrafi 70 dhe referencat e perdorura aty). 

64. Ne rastin e Gjykates KI3S/18, Gjykata ka konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, pas vleresimit te 9 (nente) 
rasteve te Gjykates Supreme te nxjerra per nje periudhe kohore S (pese) vjec;are 
dhe pasi kishte konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe afatgjata" ne 
praktiken perkatese gjyqesore; (ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per 
harmonizimin e praktikes gjyqesore ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i 
lartpermendur nuk ishte perdorur. (Shih, rastin e Gjykates KI3S/18, cituar me 
lart, paragrafi 70 dhe 110-111). Megjithate, ne te njejtin rast, Gjykata gjithashtu 
kishte sqaruar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe afatgjata", 
ne krahasimin e vetem 2 (dy) vendimeve edhe nese te njejtat mund te jene 
kunderthenese. Ne nje rrethane te tille e cila ngerthen vetem nje vendim i cHi 
ishte nxjerre ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, 
Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurise juridike, duke e 
trajtuar nje rast te tille, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si rast te 
izoluar. (Shih, per me shume ne kete kontekst, paragrafet 104 dhe 114 te rastit 
te Gjykates KI3S/18). 

6S. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
pretendon divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit, duke iu 
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referuar vetem nje rasti, perkatesisht Aktvendimit [Ac.nr.1877/19] te 26 
qershorit 2019 te Gjykates se Apelit. SiC; eshte sqaruar me lart, ne krahasimin e 
vetem dy vendimeve te Gjykates se Apelit, pa paragjykim nese te njejtat mund 
te ngerthejne elemente kunderthenese ose jo, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates dhe te GJEDNJ-se, Gjykata nuk mund te konstatoje "dallime te thella 
dhe afatgjate" ne praktiken perkatese gjyqesore, duke deshtuar te permbushet 
keshtu kushti i pare i percaktuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se per 
te arritur ne konstatimin se mund te kete patur divergjence brenda praktikes 
gjyqesore te Gjykates se Apelit perkitazi me caktimin e masave te sigurimit. 

66. Ne rrethana te tiIla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu 
arsyetimet e gjykatave te rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tij se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore per nje gjykim 
te drejte dhe te paanshem te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te (i) mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor; (ii) cenimit te parimit te sigurise juridike; dhe (iii) 
divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit. Ne vleresimin e 
Gjykates, keto pretendime reflektojne "mungese te dukshme ose te evidente te 
shkeljes" dhe per pasoje, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

67. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIn8/17 
parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 
janarit 2018, paragrafi 36; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, 
Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

68. Pertej konstatimit se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses para Gjykates gjithashtu pretendon shkelje te (i) neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, kryesisht per faktin se 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit nuk permban keshille juridike; dhe (ii) nenit 
46 te Kushtetutes, kryesisht duke theksuar se gjykatat e rregullta e kane bazuar 
vendimin e tyre ne "traditen shqipetare" dhe jo ne ligjin e aplikueshem, ne 
kundershtim me parimin e sundimit te ligjit "kunder nje pronari dhe 
poseduesi te ligjshem ne nje mase qe i kuJizon shijimin paqesor te prones". 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 32 e 54 te Kushtetutes dhe 
nenin 13 te KEDNJ-se 

69. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se nenet 32 dhe 54 
te Kushtetutes, ne parim, percaktojne (i) te drejten e secilit person te perdore 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne 
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te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj; dhe (ii) te 
drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte 
te garantuar me Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efektive 
ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. Ndersa, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne parim, qellimi i nenit 13 te KEDNJ-se 
eshte te ofroje nje mjet juridik permes se cilit individet mund te arrijne nje 
zgjidhje efektive per shkeljet e te drejtave te tyre te garantuara permes KEDNJ­
se ne nivelin vendor, perpara se te vihet ne levizje makineria e ankesave para 
GJEDNJ-se. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Kudla kunder Polonise, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). Ne te kunderten, mungesa e 
ekzistences se mjeteve juridike perkatese, do te dobesonte dhe do t'i bente 
iluzore garancite e nenit 13 te KEDNJ-se, ndersa kjo e fundit, si~ eshte theksuar 
tashme, nuk synon te garantoje te drejta "teorike ose iluzore", por te drejta qe 
jane "praktike dhe efektive". (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Scordino 
kunder Italise (nr. 1), Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 192). 

70. Ne rrethanat e rastit konkret, esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me shkeljen e neneve te lartcekura, konsiston ne mungesen 
e keshilles juridike ne Aktvendimin [Ac.nr.4335/19] e 9 gushtit 2019 te 
Gjykates se Apelit. 

71. Ne kete kontekst, Gjykata rithekson se neni 32 i Kushtetutes, e garanton te 
drejten e secilit person te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij, ne menyren 
e percaktuar me ligj. Ky i fundit, ne rrethanat e rastit konkret eshte LPK, i cili 
ne nenin 310 te tij, percakton mundesine e ankesave dhe afatet perkatese ne 
proceduren qe ndiqet perkitazi me masat e sigurimit. Ky nen, nder te tjera, 
saktesisht percakton se (i) kunder aktvendimit te shkalles se pare mbi masen e 
sigurimit mund te paraqitet ankesa brenda afatit prej shtate (7) ditesh nga dita 
e dorezimit te tij, mundesi kjo e cila ishte e saktesuar ne Aktvendimin e 
Gjykates Themelore, permes keshilles perkatese juri dike; (ii) mbi kete ankese 
vendose gjykata e shkalles se dyte, perkatesisht Gjykata e Apelit, brenda afatit 
prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita ne te cilen i arrin pergjigja ne ankese 
apo skadimit te afatit per paraqitjen e saj; (iii) kjo ankese nuk e shtyn 
ekzekutimin e Aktvendimit te shkalles se pare; dhe (iv) se kunder Aktvendimit 
mbi masen e perkohshme nuk lejohet ankimi. 

72. Prandaj, Gjykata rithekson se neni 310 i LPK-se, saktesisht percakton qe (i) 
ankesa kunder Aktvendimit te shkalles se pare, nuk e shtyn ekzekutimin e tij; 
dhe (ii) kunder aktvendimit te shkalles se dyte mbi masen e perkohshme, nuk 
lejohet ankesa si mjet i rregullt juridik. Per pasoje, bazuar ne dispozitat e LPK­
se, dhe duke e marre parasysh qe ankesa nuk eshte e lejuar kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, i njejti nuk ka perfshire keshillen juridike. 
Thene kete, asgje nuk e ka ndaluar parashtruesin e kerkeses, qe te shfrytezoje 
te drejten e tij ligjore per perdorimin e mjeteve te jashtezakonshme kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, nen kushtet e percaktuara ne Kreun XIV 
(Mjetet e Jashtezakonshme te Goditjes) te LPK-se. 

73. Ne rrethana te tilla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, e gjithashtu arsyetimet e 
shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 

23 



deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij se 
Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes neneve 32 e 54 te 
Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, sepse ne vleresimin e Gjykates, pergjate 
gjithe procedures parashtruesi i kerkeses ka mundur te perdore mjetet juridike 
kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat mund te kene cenuar 
te drejtat ose interesat e tij, dhe rIjedhimisht, keto pretendime reflektojne 
"mungese te dukshme ose te evidente te shkeljes" dhe jane qartazi te pabazuara 
ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

III. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

74. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses i nderton keto pretendime duke theksuar 
fillimisht se gjykatat e rregullta e kane bazuar vendimmarIjen e tyre ne 
"traditen shqipetare" dhe jo ne ligjin e aplikueshem, ne kundershtim me 
parimin e sundimit te ligjit "kunder nje pronari dhe poseduesi te ligjshem ne 
nje mase qe i kufizon shijimin paqesor te prones". Gjykata tashme, permes 
ketij Aktvendimi, ka sqaruar se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
gjykatat e rregullta i kane arsyetuar dhe nxjerre vendimet e tyre duke u bazuar 
ne "traditen shqipetare" dhe jo ne ligjin e aplikueshem, jane te pasakta. 
Ndersa, pretendimet e tjera perkitazi me shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses i 
nderton duke u referuar ne permbajtjen e ketyre neneve, por duke mos 
argumentuar para Gjykates, se si vendimet e gjykatave te rregullta kane 
rezultuar ne shkeljen e te drejtave te tij prone, perkatesisht ne ngastrat 
kontestuese, permes vendosjes se mases se sigurimit, perderisa procedura 
perkitazi me vertetimin e te drejtes ne prone, eshte ende ne shqyrtim e siper 
para Gjykates Themelore. 

75. Gjykata rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te konsoliduar permes se 
ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te Kushtetutes, pa 
arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si 
argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe 
Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtruese Qeveria 
e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe 
KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 
2019, paragrafet 30-31; dhe shih, gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 
prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: 
mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

76. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit ne 
permbajtjen e nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te 
jene cenuar keto nene permes Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit. 
Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
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• 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, bien ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara". Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u 
bazuar ne paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
praktiken e saj gjyqesore, vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe 
te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe 
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme 
te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

77. Ne keto rrethana dhe perfundimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre 
parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata thekson se (i) pretendimet e tij per shkelje te neneve 
31, 32 e 54 te Kushtetutes dhe neneve 6 e 13 te KEDNJ-se, reflektojne 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; ndersa (ii) pretendimet e tij 
per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se perbejne "pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe 
si te tilla, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

78. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses 
me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore 
te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

79. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 18 shkurt 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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