
REPUBUKA E KOSO\rEs - PEllY6.lIlIKA KOCOBO - REl'UBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 05 mars 2021 
Nr. ref.:RK 1722/21 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI163/20 

Parashtrues 

"Inter-Eminex" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 

per t;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
nr. AC-I-16-02560Ao01, te 21 majit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "Inter-Eminex", te cilen e perfaqeson njeri 
nga pronaret e saj, perkatesisht, Izet Limani, me vendbanim ne Komunen e 
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [nr. AC-I-16-02560Ao01] e 21 
majit 2020 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit) lidhur me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit 2016 
te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 2 qershor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] e 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) e 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu, ka kerkuar kthim ne gjendje te meparshme, sa i 
perket afatit per paraqitjen e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), ne pajtim me nenin 50 (Kthimi ne 
gjendjen e meparshme) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), duke theksuar se per "arsye 
shendetesore" nuk ka pasur mundesi te dorezoje kerkesen brenda afatit kater (4) 
mujor, siC; eshte percaktuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 47 (Kerkesa individuale) dhe 50 
(Kthimi ne gjendjen e meparshme) te Ligjit dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

7. Me 19 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate kerkesen per 
kthimin ne gjendje te meparshme, pasi kishte hum bur afatin per te kontestuar 
Aktgjykimin [nr. AC-I-16-02560Ao01] e 21 majit 2020 te Kolegjit te Apelit lidhur 
me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit 2016 te Kolegjit te Specializuar. 

8. Me 23 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese, 
duke perfshire formularin e kerkeses. 
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9. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

10. Me 17 nentor 2020, Gjykata (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses, duke kerkuar sqarim nese kerkesen e kishte dorezuar 
si individ apo ne emer te kompanise "Inter-Eminex"; dhe (ii) ne baze te nenit 21 

(Perfaqesimi) te Ligjit dhe te rregullit 32 (2) (c) te Rregullores se punes, kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses qe nese kerkesen e tij e kishte dorezuar ne emer te 
kompanise "Inter-Eminex", te dorezoje nje autorizim per perfaqesim apo deshmi 
mbi statusin e tij ne kompanine "Inter-Eminex". 

11. Me 1 dhjetor 2020, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
dokumente shtese, duke theksuar, nder te tjerash, se eshte bashkepronar i 
kompanise "Inter-Eminex" dhe se kerkesen e tij e paraqet ne emer te 
bashkepronareve te kompanise. Ne kete kontekst, ai dorezoi nje autorizimit te vitit 
2018. 

12. Me 8 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: DHPGJS) per regjistrimin e kerkeses si dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje 
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar 
Aktgjykimin e kontestuar. 

13. Me 15 dhjetor 2020, Gjykata pranoi nga DHPGJS fletekthesen qe deshmon se 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar 
me 2 qershor 2020. 

14. Me 11 janar 2021, Gjykata i'u drejtua edhe nje here parashtruesit te kerkeses me 
kerkesen qe te sqaroje (i) nese kerkesen e tij para Gjykates e ka dorezuar ne eilesine 
e tij si individ apo si eilesine e tij si perfaqesues i kompanise "Inter-Eminex"; dhe 
(ii) nese kerkesa eshte paraqitur ne emer te personit juridik, atehere te dorezoje 
para Gjykates autorizimin per perfaqesim apo deshmine lidhur me statusin 
perkates ne kompanine "Inter-Eminex". 

15. Me 19 janar 2021, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
autorizimin e noterizuar bazuar ne te eilin rezulton se (i) kompania "Inter-Eminex" 
ka kater bashkepronare, perkatesisht I.L., E.L., M.L., dhe Xh.L.; dhe (ii) 
parashtruesi i kerkeses, eshte autorizuar nga E.L., M.L., dhe Xh.L., nder te tjera, qe 
t'i "perfaqesoj prane Gjykates Kushtetuese [ ... J lidhur me [enden me Nr.K1163/20". 

16. Me 18 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne 
DHPGJS kunder ndermarrjes shoqerore "Urata", ish ndermarrja shoqerore 
"VOQAR" (ne tekstin e metejme: N.Sh. "Urata"), duke kerkuar kompensim ne emer 
te borxhit ne vleren prej 275,034.84 euro (ne tekstin e metejme: shuma e 
kontestuar), me pretendimin se, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar mall ne 
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N.Sh. "Urata", dhe per te njejtin, nuk ishte kompensuar asnjehere. Parashtruesi i 
kerkeses dhe N.Sh. "Urata", nuk kishin nje kontrate te nenshkruar, por sipas 
pretendimit, perfaqesuesit e N.Sh. "Urata", kishin nenshkruar faturat e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me mallin e dorezuar. 

18. Me 31janar 2007, DHPGJS permes Aktvendimit [SCC-06-0404] vendosi qe lenda 
e parashtruesit te kerkeses t'i percillet Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut) per vendimmarrje. 

19. Me 24 prill 2007, Gjykata e Qarkut permes Aktgjykimit [II.C.nr.79/2007], e 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi N.Sh. "Urata" qe 
parashtruesit te kerkeses t'i paguaje shumen e kontestuar me kamate vjetore prej 
tre perqind (3%), nga 1 gushti 1999 dhe deri ne pages en definitive. 

20. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut, 
ankese kishte paraqittir Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: 
AKM). Megjithate, pasi ndaj N.Sh. "Urata", ishte iniciuar procedura e likuidimit 
nga AKM, bazuar ne shkresat e lendes, procedura e lartcekur gjyqesore lidhur me 
padine e parashtruesit te kerkeses ishte pezulluar. 

21. Me 10 tetor 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne AKM, duke kerkuar 
qe "te keni parasysh shumen e borgjit e dia me Aktgjykimin e shkalles se pare 
{Gjykates Ekonomikej iu eshte njohur paditesit, ne baze te Jaturave origjinale te 
prezentuara nga ana e {parashtruesit te kerkesesj, dhe kete shu me t'a ndani nga 
masa likuiduese, e per permbushje te kerkesave te {parashtruesit te kerkeses}". 

22. Me 23 qershor 2011, Autoriteti i Likuidimit i N.Sh. "Urata", permes Vendimit 
[Nr.LPRN103-520], kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
kompensimin e shumes se kontestuar, me arsyetimin se (i) kontrata bazuar ne te 
cilen parashtruesi i kerkeses kerkonte pages en e shumes se kontestuar, nuk ishte 
gjetur ne arkiv; dhe (ii) nuk kishte deshmi se malli ne fjale ishte pranuar nga N.Sh. 
"Urata". 

23. Me 18 tetor 2011, kunder Vendimit te lartcekur te Autoritetit te Likuidimit, 
parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne DHPGJS. Me 14 korrik 2014, 
Agjencioni Kosovar i Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), kishte paraqitur 
pergjigje ne ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke propozuar qe padia 
perkatese te refuzohet si e pabazuar. AKP ne menyre specifike kishte pretenduar se 
padia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar bazuar ne nenin 374 (Kerkesat 
reciproke nga kontrata ne qarkullimin e mallrave e te sherbimeve) te Ligjit per 
Marredheniet Detyrimore te vitit 1978 (ne tekstin e metejme: LMD e vjeter). 

24. Me 6 korrik 2015, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [SCL-11-0022], kishte 
refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte vertetuar Vendimin 
[Nr.LPRN103-520] e 23 qershorit 2011 te Autoritetit te Likuidimit. 

25. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Kolegjit te 
Specializuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit, duke 
pretenduar shkelje esenciale te procedures kontestimore, konstatim te gabuar te 
gjendjes faktike dhe shkelje te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses, ne 
esence, theksoi se Kolegji i Specializuar gabimisht dhe ne kundershtim me provat, 
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kishte konstatuar se nuk kishte kontrate te vlefshme ne mes paleve, duke vene 
theks ne (i) faturat e "nenshkruara dhe te vulosura", te cilat duhet te konsiderohen 
si dokumente te besueshme dhe per me teper, mbi bazen e te cilave, bazuar ne 
nenin 29 (Dokumentet e besueshme) te Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP) te njejtat kane ''fuqi juridike sikurse 
vendimi gjyqesor i formes se prere"'; (ii) faktin qe bazuar ne nenin 67 
(Mosformaliteti i kontrates) te LMD-se se vjeter, jodetyrimisht nje kontrate duhet 
te kete forme te shkruar ne menyre qe te konsiderohet e vlefshme; dhe (iii) 
deshmine e "dyshimte'" te Sh.S.-se dhe Xh.M.-se. 

26. Me 26 maj 2016, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-15-0196-Ao001], e 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe lenden e ktheu ne rivendosje ne 
Kolegjin e Specializuar, duke kerkuar, mes tjerash, qe ne proceduren e rishqyrtimit 
te degjohen edhe deshmitaret Sh.S. dhe Xh.M. 

27. Me 31 tetor 2016, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [C-IV-16-0328], e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin [Nr.LPRN103-
520] te Autoritetit te Likuidimit. Lidhur me c;eshtjen kontestuese qe nderlidhet me 
faturat e nenshkruara, si dhe nese ne rastin konkret ekziston nje kontrate e 
vlefshme apo fiktive ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe N.Sh "Urata", Kolegji 
i Specializuar, nder te tjera, arsyetoi se (i) bazuar ne nenin 66 (Kontrate fiktive) te 
LMD-se se vjeter, kontrata ne mes paleve, rezulton te kete qene fiktive dhe 
rrjedhimisht, e pavlefshme; (ii) faturat lidhur me mallin e dorezuar ishin 
nenshkruar nga Drejtori Pergjithshem i N.Sh. "Urata", por se kjo "nuk e perjashton 
mundesine qe ne te vertete kontrata te jete ekzekutuar me keqbesim [ ... J qe njera 
pala nuk do te kryente fare ate dhe perfaqesuesi i pales tjeter eshte plotesisht i 
vetedijshme per kete, por ai vepron ne dem te N.Sh.-se te cilen e perfaqeson"; (iii) 
fakti qe nje kontrate e tille nuk eshte bere me shkrim dhe nuk eshte regjistruar ne 
librat e N.Sh. "Urata", deshmon qe Drejtori i Pergjithshem i N.Sh "Urata", "nuk ka 
pasur ndermend qe te lidh nje transaksion tregtar normal, por planifikonte qe te 
abuzonte me poziten e menaxherit "; (iv) faturat ''jane Ieshuar ne kundershtim me 
te gjitha procedurat e brendshme ne fuqi ne N.SH-ne e paditur dhe nuk ishin 
regjistruar ne librat e sal'; (v) nuk eshte ofruar asnje deshmi se malli i kontestuar 
eshte pranuar nga N.Sh. "Urata"; dhe (vi) deshmite e Sh.S.-se dhe Xh.M.-se, jane 
"te besueshme dhe bindese". 

28. Me 21 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses, paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartcekur te Kolegjit te Specializuar, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi 
i kerkeses, gjithashtu pretendoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. Permes kesaj 
ankese, nder te tjera, parashtruesi i kerkeses theksoi se (i) ne kundershtim me 
paragrafin 1 te nenit 9 (Mbajtja e procedures nga nen-kolegji apo gjyqtari i vetem) 
te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji 
per DHPGJS-ne), seanca e shqyrtimit kryesor e mbajtur me 19 shtator 2016, eshte 
udhehequr nga gjyqtari i vetem, ndersa Aktgjykimi perkates eshte "nenshkruar 
nga te gjithe anetaret e trupit gjykues"; (ii) bazuar ne nenet 66 dhe 67 te LMD-se 
se vjeter, arsyetimi i Kolegjit te Specializuar perkitazi me vlefshmerine e kontrates 
eshte kontradiktor; (iii) deshmite e Sh.S.-se dhe Xh.M.-se nukjane te besueshme; 
dhe gjithashtu propozoi (iv) te degjohen kater deshmitare te tjere. 
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29. Me 21 maj 2020, Kolegji iApelit permesAktgjykimit [AC-I-16-02560AoOl], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin [C­
IV-16-0328] e 21 majit 2020 te Kolegjit te Specializuar. Ne refuzimin e ankeses 
perkatese, Kolegji i Apelit, nder te tjera, arsyetoi se (i) bazuar ne paragrafin 1 te 
nenit 11 (Nen-kolegjet dhe Gjyqtaret e vetem) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-se 
dhe paragrafin 1 te nenit 9 (Mbajtja e procedures nga nen-kolegji apo gjyqtari i 
vetem) te Ligjit per DHPGJS-ne, ne seance degjimore ishte prezent vetem nje 
gjyqtar, me kompetenca te deleguara nga Kolegji i Specializuar, ndersa Aktgjykimi 
ishte nenshkruar nga Kolegji i gjyqtareve, te cilet kishin vendosur ne perberje te 
plote; (ii) Kolegji i Specializuar kishte bere konstatim "korrekt dhe ligjor" lidhur 
me vlefshmerine e kontrates dhe se ne kete rast nuk kishte "krijim te normes 
juridike", si<; pretendohej permes ankeses se parashtruesit te kerkeses; dhe (iii) 
perkitazi me besueshmerine e deshmise se deshmitareve, theksoi se barra e proves 
bie mbi paditesin, perkatesisht parashtruesin e kerkeses, ndersa ky i fundit, nuk 
kishte arritur te rrezoj me asnje argument e prove deshmite e tilla, e te cilat jane ne 
pajtueshmeri te plote me provat materiale te lendes. 

Kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme 

30. Parashtruesi i kerkeses fillimisht kerkon kthim ne gjendje te meparshme te afatit 
per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, si<; eshte percaktuar permes nenit 50 (Kthimi 
ne gjendjen e meparshme) te Ligjit. 

31. Parashtruesi i kerkeses arsyeton mos-dorezimin e ankeses se tij kushtetuese 
brenda afateve te percaktuara permes nenit 49 te Ligjit, duke theksuar se "per 
shkak te semundjesjinfektimit me Covid -19 me simptoma shume te renda dhe me 
gjendje te rende shendetesore rrezik per jete, me eshte rekomanduar nga mjeku 
[ ... J pushim regjim shtrati 2 muaj dhe qendrim ne lartesi mbidetare te larta 
(Prevalle) per rehabilitim shendetesor". 

32. Ndersa, kerkesen e tij per kthim ne gjendje te meparshme e arsyeton duke theksuar 
se (i) avokati i tij, ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 2 qershor 2020; (ii) me 
10 tetor 2020, ''jam kthyer nga Prevalla dhe me shikimin e postes elektronike,jam 
njoftuar nga avokati" lidhur me Aktgjykimin e kontestuar; ndersa (iii) si<; eshte 
percaktuar ne nenin 50 te Ligjit, kerkesen e tij per kthim ne gjendje te meparshme 
e ka parashtruar me 19 tetor 2020, "qe nenkuptim brenda a/atit 15 dite qe nga 
menjanimi i pengeses, siC; eshte sherimi nga semundja infektuese Covid 19 dhe leja 
ime per te levizur lirshem ne jeten private dhe publike pafrike se mund t'a infektoj 
ndonje personfizik me semundjen e Covid-19". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [nr. AC-I-16-02560AoOl] i 21 
majit 2020 i Kolegjit te Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit 
2016 te Kolegjit te Specializuar, kane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
garantuara me nenet 21 [Parimet e pergjithshme] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 
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34. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetues ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se (i) procedura qe ka rezultuar ne 
nxjerrjen e Aktgjykimit [C-IV-16-0328] te Kolegjit te Specializuar, "eshte 
udhehequr dhe drejtuar nga gjyqtari i vetem pa pranine e gjyqtareve tjere te 
Kolegjit [ .. .], kurse aktgjykimi eshte nenshkruar nga te gjithe gjyqtaret e Kolegjit 
[ ... J edhe nga gjyqtaret te cilet nuk kane qene prezente ne seancen kryesore", dhe 
rrjedhimisht, Aktgjykimi perkates eshte nxjerre ne kundershtim me paragrafin 4 te 
nenit 14 (Shfuqizimi i ligjeve te meparshme; konfliktet; interpretimi) te Ligjit per 
DHPGJS-ne, i cili percakton se DHPGJS do te zbatoje mutatis mutandis dispozita 
perkatese te Ligjit nr.03/L-066 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), ndersa pika a) e paragrafit 2 te nenit 182 [pa titull] te Ligjit per 
LPK-ne, percakton se shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore 
ekziston gjithmone ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne 
qofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne 
seancen kryesore; (ii) ne kundershtim me nenin 67 te LPK-se, "ne te njejten r;eshtje 
gjyqesore te marre pjese edhe gjyqtari i cili ka marre pjese ne nje trup gjykues 
tjeter te shkalles tjeter per te njejten r;eshtje gjyqesore sepse ne kete shqyrtim ka 
marre pjese edhe gjyqtari i cUi detyrimisht eshte dashur te vet perjashtohet", pa 
dhene sqarime lidhur me gjyqtarin qe ka marre pjese ne dy shkalle te <;eshtjes se tij 
gjyqesore; (iii) perkunder faktit qe D HPGJS ka konstatuar se kontrata eshte fiktive, 
duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 66 te LMD-se sepse kontrata perkatese do te 
duhej te ishte me shkrim dhe e protokolluar ne librat e N.Sh "Urata", paragrafi 1 i 
nenit 67 te te njejtit ligj, percakton se per qarkullimin e mall rave dhe sherbimeve 
nuk eshte e domosdoshme lidhja e ndonje kontrate formale; (iv) ne kundershtim 
me paragrafin 2 te nenit 339 [pa titull] dhe 349 [pa titull] te LPK-se, jane aprovuar 
deshmite e deshmitareve Sh.S., dhe Xh.M., perkunder faktit qe asnjeri nuk kishte 
asnje njohuri per mallin e kontestuar, sepse Sh.S. nuk ishte e punesuar ne N.Sh. 
"Urata" gjate vitit 1998-1999, ndersa Xh.M., nuk ishte pergjegjes per pranimin e 
mall rave ushqimore; (v) kater deshmitaret e propozuar nga ai nuk jane lejuar te 
deklarohen para gjykates; dhe (vi) Aktgjykimet e kontestuarajane kunderthenese 
sepse ne njeren ane konstatojne se "personi i cili i ka nenshkruar dhe vulosur 
faturat eshte person i panjohur dhe vula e panjohur", ndersa ne anen tjeter, 
theksojne se "nenshkrimin e bere drejtori gjeneral i NSH'Urata' dhe se vula me te 
cilen jane vulosur eshte vula e NSH. Urates". 

35. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 21 te Kushtetutes dhe nenit 13 te 
KEDNJ-se, pertej te referuarit ne permbajtjen e ketyre neneve, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arsyetuar dhe nuk ka paraqitur argumente perkitazi me shkeljen e 
tyre. 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te aprovoje kerkesen e 
tij dhe te lejohet kthimi ne gjendje te meparshme sipas nenit 50 te Ligjit; (ii) te 
shpalle kerkesen e tij te pranueshme; dhe (iii) te konstatoje se Aktgjykimi [AC-I-
16-02560Ao01] i 21 majit 2016 i Kolegji te Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-
16-0328] e 31 tetorit 2016 te Kolegjit te Specializuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; dhe (iv) te anuloje te 
njejtit, duke e kthyer <;eshtjen e tij ne rivendosje. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te drejtat dhe Zirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

39. Me tej, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

40. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen 
me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... ]." 

41. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve te pranueshmerise, Gjykata 
fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeIjeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
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themelore te tij, te vlefshme per individet dhe personat juridik. (Shih, nder te tjera, 
rastin e Gjykates nr. KI41/09, parashtrues, Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, 
parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, 
paragrafi 40). 

42. Me tej, Gjykata gjithashtu thekson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[nr. AC-I -16-02560AoOl] e 21 majit 2020 te Kolegjit te Apelit, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te vleresoje 
nese kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate brenda afatit ligjor prej kater (4) muajsh, 
siC; eshte percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

43. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pertej kriterit kater (4) mujor te percaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit per parashtrimin e kerkesave para Gjykates sipas procedures te 
percaktuar permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, perkatesisht kerkesave 
individuale, eshte gjithashtu pika (c) e paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, i cili percakton si ne vijim: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J." 

44. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses e 
konteston Aktgjykimin [AC-I-16-02560AoOl] e 21 majit 2020 te Kolegji te Apelit. 
Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga DHPGJS, verteton qe parashtruesi i kerkeses 
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 2 qershor 2020. Parashtruesi i kerkeses 
e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 19 tetor 2020. Rrjedhimisht, nuk eshte 
kontestuese se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor 
prej kater (4) muajsh te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

45. Megjithate, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata kthimin 
ne gjendjen e meparshme per sa i perket afatit per dorezimin e kerkeses ne Gjykate, 
sic; eshte percaktuar permes nenit 50 te Ligjit. 

46. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses arsyeton se kerkesen 
nuk e ka dorezuar ne Gjykate brenda afatit te percaktuar permes nenit 49 te Ligjit, 
(i) "per shkak te semundjes/infektimit me Covid -19"; (ii) se brenda kesaj kohe, ka 
qene ne "regjim shtrati 2 muaj" me rekomandim te mjekut perkates; (iii) se nga 
avokati perkates eshte njoftuar perkitazi me Aktgjykimin e kontestuar me 10 tetor 
2020; ndersa (iv) sic; kerkohet ne nenin 50 te Ligjit, kerkesen ne Gjykate e ka 
parashtruar brenda pesembedhjete (15) ditesh nga menjanimi i pengeses, 
perkatesisht me 19 tetor 2020. 
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47. Ne kontekst te kerkeses se parashtruesit te kerkeses per kthim te afatit ne gjendje 
te meparshme, Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e nenit 50 (Kthimi ne 
gjendjen e meparshme) te Ligjit, i cili percakton si ne vijim: 

"Nese parashtruesi pafajin e tij nuk ka qene ne gjendje te parashtroje kerkesen 
brenda afatit te percaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per detyre qe ne baze te 
kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e meparshme. Parashtruesi 
ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme 
brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga menjanimi i pengeses dhe te 
arsyetoje kerkesen ne jjale. Kthimi ne gjendjen e meparshme nuk lejohet nese 
ka kaluar nje vit ose me shume nga dita kur ka perfunduar afati i percaktuar 
me kete ligj." 

48. Bazuar ne permbajtjen e nenit 50 te Ligjit, ne menyre qe te aprovohet kerkesa per 
kthim ne gjendje te meparshme, duhet te ploteson kushtet ne vijim: (i) parashtruesi 
i kerkeses duhet te deshmoje se pa fajin e tij/saj nuk ka qene ne gjendje te 
parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar, perkatesisht afatit kater (4) 
mujor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit; (ii) parashtruesi i kerkeses duhet te 
paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda pesembedhjete 
(15) diteve qe nga menjanimi i pengeses; (iii) parashtruesi i kerkeses duhet te 
arsyetoje kerkesen ne fjale; dhe (iv) nuk ka kaluar nje vit ose me shume nga dita 
kur ka perfunduar afati i percaktuar me Ligj per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate. 
Keto kushte jane kumulative. 

49. Ne rrethanat e rastit konkret dhe si<; eshte sqaruar me lart, Gjykata veren se bazuar 
ne fletekthesen e dorezuar ne Gjykate nga DHPGJS-se, parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit me 2 qershor 2020. Bazuar 
ne nenin 49 te Ligjit, kerkesa ne Gjykate duhet te jete dorezuar deri me 2 tetor 
2020. E njejta eshte dorezuar ne Gjykate me 19 tetor 2020. Ne kete kontekst, 
Gjykata veren se nuk ka kaluar nje vit ose me shume nga dita kur ka perfunduar 
afati i percaktuar me Ligj per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, dhe rrjedhimisht 
njeri nga kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit eshte plotesuar. Megjithate, 
Gjykata, duhet gjithashtu te vleresoje nese jane plotesuar tri kushtet e tjera te 
percaktuara permes nenit 50 te Ligjit, perkatesisht nese parashtruesi i kerkeses (i) 
ka deshmuar se pa fajin e tij nuk ka qene ne gjendje te parashtroje kerkesen brenda 
afatit te percaktuar permes nenit 49 te Ligjit; (ii) ka arsyetuar kerkesen e tij; dhe 
(iii) ka paraqitur kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda 
pesembedhjete (15) diteve nga menjanimi i pengeses. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton edhe nje here se parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit me 2 qershor 2020. 
Raportet mjekesore te cilat jane te perf shira ne shkresat e lendes dhe te cilat i 
rekomandojne parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, "qendrim ne lartesi 
mbidetare te larta (prevalle) 2 muaj" , mbajne datat 4 dhe 8 gusht 2020, 

respektivisht. Ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendje te 
meparshme te afatit, nuk ka asnje arsyetim te vetem lidhur me pamundesine e 
dorezimit te kerkeses perkatese ne Gjykate nga momenti i pranimit te Aktgjykimit, 
perkatesisht 2 qershori 2020 dhe deri kur ka pranuar raportin e pare mjekesore, 
perkatesisht 4 gushti 2020, rrjedhimisht per nje periudhe kohor prej dy muajsh. 
Per me teper, kerkesa ne Gjykate eshte dorezuar ne emer te nje personi juridik, 
perkatesisht kompanise "Inter-Eminex", dhe i cili, bazuar ne shkresat e lendes, ka 
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edhe tre bashkepronare te tjere. Ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kthim 
ne gjendje te meparshme te afatit, nuk ka asnje arsyetim te vetem lidhur me 
pamundesine e dorezimit te kerkeses ne Gjykate nga bashkepronaret e tjere apo 
edhe te autorizuarit te tjere te personit juridik perkates, respektivisht avokati i cili 
kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit ne emer te 
parashtruesit te kerkeses. 

51. Gjykata rithekson se Gjykata ka detyre te miratoje ose jo kthimin ne gjendje te 
meparshme te afatit, bazuar ne vleresimin e saj, ne secilin rast ve<; e ve<;, nese jane 
plotesuar kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit dhe te cilat jane kumulative. 
Ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata vlereson se (i) 
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se pa fajin e tij nuk ka qene ne gjendje te 
parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar, perkatesisht afatit kater (4) 
mujor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit, sepse perderisa nuk eshte kontestuese qe 
parashtruesi i kerkeses ka qene i semure me covid-19 qe nga gushti 2020, ne 
kerkesen e tij nuk ka asnje arsyetim per pamundesine e dorezimit te kerkeses se tij 
ne Gjykate gjate muajve qershor dhe korrik 2020 dhe per me teper, asnje arsyetim 
per pamundesine e dorezimit te kerkeses ne Gjykate nga ana e bashkepronareve te 
tjere apo edhe te autorizuarve te tjere te personit juridik; (ii) ne po te njejtin 
kontekst, parashtruesi i kerkeses nuk deshmon qe pengesa eshte menjanuar me 10 
tetor 2020, date kjo prej te ciles do te fillonte te rrjedhe afati pesembedhjete (15) 
ditore per dorezimin e kerkeses ne Gjykate, sepse nuk ka asnje arsyetim lidhur me 
ekzistimin e ndonje pengese per dorezimin e kerkeses ne Gjykate gjate muajve 
qershor dhe korrik 2020; dhe (iii) per te njejtat arsye, kerkesa ne fjale nuk eshte e 
arsyetuar. 

52. Per pasoje, Gjykata veren, se ne rrethanat e rastit konkret, eshte plotesuar vetem 
njeri nga kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit, perkatesisht afati nje vje<;ar 
brenda te cilit nje kerkese mund te paraqitet ne Gjykate duke kerkuar kthimin ne 
gjendjen e meparshme, dhe rrjedhimisht, Gjykata duhet te konstatoje qe, ne 
rrethanat e rastit konkret, nukjane plotesuar kushtet e percaktuar permes nenit 50 
te Ligjit per kthim ne gjendje te meparshme, dhe te konstatoje se kerkesa eshte 
dorezuar jashte afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

53. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te 
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos 
jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Sabri Gunes kunder Turqise, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 
39 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI107/ 20, parashtrues Ismail Guri, Aktvendim per papranueshmeri i 3 
dhjetorit 2020, paragrafi 41; KI140/13, parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39). 

54. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se (i) kerkesa 
nuk ploteson kushtet e percaktuara permes nenit 50 te Ligjit per kthim ne gjendje 
te meparshme; dhe per pasoje (ii) kerkesa eshte dorezuar jashte afatit ligjor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese 
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permes Aktgjykimit te kontestuar Jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 

49 dhe 50 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 39 (1) (c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 18 shkurt 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen e parashtruesit per kthim ne gjendje te 
meparshme, per sa i perketafatit per paraqitje te kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese; 

II. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

12 


