REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé o5 mars 2021
Nr. ref.:RK 1722/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI163/20
Parashtrues

“Inter-Eminex”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés
sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
nr. AC-I-16-02560A001, té 21 majit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga kompania “Inter-Eminex”, té cilén e pérfagéson njéri
nga pronarét e saj, pérkatésisht, Izet Limani, me vendbanim né Komunén e
Prishtinés (né tekstin e métejme: parashtruesi i kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [nr. AC-1-16-02560A001] e 21
majit 2020 té Kolegjit té Apelit t€é Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e
métejme: Kolegji i Apelit) lidhur me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit 2016
té Kolegjit té Specializuar t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés
pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé:
Kolegji i Specializuar).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 gershor 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té€ kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] e 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) e 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés, po ashtu, ka kérkuar kthim né gjendje té méparshme, sa i
pérket afatit pér paraqitjen e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Gjykata), né pajtim me nenin 50 (Kthimi né
gjendjen e méparshme) té€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), duke theksuar se pér “arsye
shéndetésore” nuk ka pasur mundési té dorézojé kérkesén brenda afatit katér (4)
mujor, si¢ éshté pércaktuar né nenin 49 (Afatet) té Ligjit.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 47 (Kérkesa individuale) dhe 50
(Kthimi né gjendjen e méparshme) té Ligjit dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

7

Mé 19 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté kérkesén pér
kthimin né gjendje té méparshme, pasi kishte humbur afatin pér té kontestuar
Aktgjykimin [nr. AC-I-16-02560A001] e 21 majit 2020 té Kolegjit t€ Apelit lidhur
me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit 2016 té Kolegjit t€ Specializuar.

ME 23 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente shtesé,
duke pérfshiré formularin e kérkesés.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

ME€ 2 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

MéE 17 néntor 2020, Gjykata (i) e njoftoi pérfaqgésuesin e parashtruesit t€ kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés, duke kérkuar sqarim nése kérkesén e kishte dorézuar
si individ apo né emér té€ kompanisé “Inter-Eminex”; dhe (ii) né bazé t€ nenit 21
(Pérfagésimi) t€ Ligjit dhe té rregullit 32 (2) (c) té Rregullores sé punés, kérkoi nga
parashtruesi i kérkesés g€ nése kérkesén e tij e kishte dorézuar né emér té
kompanisé “Inter-Eminex”, t€ dorézojé njé autorizim pér pérfagésim apo déshmi
mbi statusin e tij né kompaniné “Inter-Eminex”.

Mé 1 dhjetor 2020, Gjykata pranoi nga pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés
dokumente shtesé, duke theksuar, ndér té tjerash, se éshté bashképronar i
kompanisé “Inter-Eminex” dhe se kérkesén e tij e paraget né emér té
bashképronaréve té kompanisé. Né kété kontekst, ai dorézoi nj€ autorizimit té vitit
2018.

Mé 8 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
métejmé: DHPGJS) pér regjistrimin e kérkesés si dhe kérkoi nga ajo g€ té dorézojé
fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar
Aktgjykimin e kontestuar.

MEé 15 dhjetor 2020, Gjykata pranoi nga DHPGJS fletékthesén qé déshmon se
pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés, Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar
mé 2 gershor 2020.

ME 11 janar 2021, Gjykata i'u drejtua edhe njé heré parashtruesit té kérkesés me
kérkesén qé t€ sqarojé (i) nése kérkesén e tij para Gjykatés e ka dorézuar né cilésiné
e tij si individ apo si cilésiné e tij si pérfagésues i kompanisé “Inter-Eminex”; dhe
(ii) nése kérkesa éshté paraqgitur né emér t€ personit juridik, at€heré té dorézojé
para Gjykatés autorizimin pér pérfagé€sim apo déshminé lidhur me statusin
pérkatés né kompaniné “Inter-Eminex”.

Mé 19 janar 2021, Gjykata pranoi nga pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkeseés
autorizimin e noterizuar bazuar né té cilin rezulton se (i) kompania “Inter-Eminex”
ka katér bashképronaré, pérkatésisht I.L., E.L., M.L.,, dhe Xh.L.; dhe (ii)
parashtruesi i kérkesés, éshté autorizuar nga E.L., M.L., dhe Xh.L., ndér té tjera, qé
t'i “pérfagésoj prané Gjykatés Kushtetuese [...] lidhur me léndén me Nr.Kl163/20".

ME 18 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

17.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né
DHPGJS kundér ndérmarrjes shoqérore “Urata”, ish ndérmarrja shoqgérore
“VOQAR?” (né tekstin e métejmé: N.Sh. “Urata”), duke kérkuar kompensim né emér
té borxhit né vlerén prej 275,034.84 euro (né tekstin e métejmé: shuma e
kontestuar), me pretendimin se, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar mall né
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24.

25.

N.Sh. “Urata”, dhe pér t€ nj€jtin, nuk ishte kompensuar asnjéheré. Parashtruesi i
kérkesés dhe N.Sh. “Urata”, nuk kishin njé kontraté té nénshkruar, por sipas
pretendimit, pérfagésuesit e N.Sh. “Urata”, kishin nénshkruar faturat e
parashtruesit té kérkesés lidhur me mallin e dorézuar.

MEé 31 janar 2007, DHPGJS pérmes Aktvendimit [SCC-06-0404] vendosi gé 1énda
e parashtruesit té kérkesés t'i pércillet Gjykatés Ekonomike t€ Qarkut né Prishtiné
(né tekstin e métejmeé: Gjykata e Qarkut) pér vendimmarrje.

Mé 24 prill 2007, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [II.C.nr.79/2007], e
aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe detyroi N.Sh. “Urata” qé
parashtruesit té kérkesés t'i paguajé shumén e kontestuar me kamaté vjetore prej
tre pérqind (3%), nga 1 gushti 1999 dhe deri né pagesén definitive.

NEé njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Qarkut,
ankesé kishte paraqitur Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejme:
AKM). Megjithat€, pasi ndaj N.Sh. “Urata”, ishte iniciuar procedura e likuidimit
nga AKM, bazuar né shkresat e 1éndés, procedura e lartcekur gjygésore lidhur me
padiné e parashtruesit t€ kérkesés ishte pezulluar.

ME 10 tetor 2007, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né AKM, duke kérkuar
qé “té keni parasysh shumeén e borgjit e cila me Aktgjykimin e shkallés sé paré
[Gjykatés Ekonomike] iu éshté njohur paditésit, né bazeé té faturave origjinale té
prezentuara nga ana e [parashtruesit té kérkesés], dhe kété shumé t'a ndani nga
masa likuiduese, e pér pérmbushje té kérkesave té [parashtruesit té kérkeses]”.

Mé 23 gershor 2011, Autoriteti i Likuidimit i N.Sh. “Urata”, pérmes Vendimit
[Nr.LPRN103-520], kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
kompensimin e shumés sé kontestuar, me arsyetimin se (i) kontrata bazuar né té
cilén parashtruesii kérkesés kérkonte pagesén e shumés sé kontestuar, nuk ishte
gjetur né arkiv; dhe (ii) nuk kishte déshmi se malli né fjalé ishte pranuar nga N.Sh.
“Urata”.

Mé 18 tetor 2011, kundér Vendimit té lartcekur té Autoritetit té Likuidimit,
parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar ankesé né DHPGJS. M€ 14 korrik 2014,
Agjencioni Kosovar i Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), kishte paraqitur
pérgjigie né ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke propozuar g€ padia
pérkatése té refuzohet si e pabazuar. AKP né ményreé specifike kishte pretenduar se
padia e parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar bazuar né nenin 374 (Kérkesat
reciproke nga kontrata né qarkullimin e mallrave e té€ shérbimeve) té Ligjit pér
Marrédhéniet Detyrimore té vitit 1978 (né tekstin e métejmeé: LMD e vjetér).

MEé 6 korrik 2015, Kolegji i Specializuar pérmes Aktgjykimit [SCL-11-0022], kishte
refuzuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe kishte vértetuar Vendimin
[Nr.LPRN103-520] e 23 qershorit 2011 té Autoritetit té Likuidimit.

Né njé daté té€ pasaktésuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Kolegjit té
Specializuar, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Kolegjin e Apelit, duke
pretenduar shkelje esenciale té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar té
gjendjes faktike dhe shkelje té sé€ drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés, né
esencé, theksoi se Kolegji i Specializuar gabimisht dhe né kundérshtim me provat,
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kishte konstatuar se nuk kishte kontraté té vlefshme né mes paléve, duke vené
theks né (i) faturat e “nénshkruara dhe té vulosura”, té cilat duhet té konsiderohen
si dokumente té besueshme dhe pér mé tepér, mbi bazén e té cilave, bazuar né
nenin 29 (Dokumentet e besueshme) t€ Ligjit nr. 04/L-139 pér Procedurén
Pérmbarimore (né tekstin e métejmé: LPP) té njéjtat kané “fuqi juridike sikurse
vendimi gjyqésor i formés sé prere’; (ii) faktin qé bazuar né nenin 67
(Mosformaliteti i kontratés) t€ LMD-sé€ sé vjetér, jodetyrimisht njé kontraté duhet
té keté formé té shkruar né ményré qé t€ konsiderohet e vlefshme; dhe (iii)
déshminé e “dyshimte” té Sh.S.-s€ dhe Xh.M.-sé.

MEé 26 maj 2016, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-15-0196-A0001], €
aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe léndén e ktheu né rivendosje né
Kolegjin e Specializuar, duke kérkuar, mes tjerash, qé né procedurén e rishqyrtimit
té dégjohen edhe déshmitarét Sh.S. dhe Xh.M.

ME 31 tetor 2016, Kolegji i Specializuar pérmes Aktgjykimit [C-IV-16-0328], e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Vendimin [Nr.LPRN103-
520] té Autoritetit té Likuidimit. Lidhur me ¢éshtjen kontestuese qé ndérlidhet me
faturat e nénshkruara, si dhe nése né rastin konkret ekziston njé kontraté e
vlefshme apo fiktive né mes té parashtruesit té kérkesés dhe N.Sh “Urata”, Kolegji
i Specializuar, ndér té€ tjera, arsyetoi se (i) bazuar né nenin 66 (Kontraté fiktive) té
LMD-sé sé€ vjetér, kontrata né mes paléve, rezulton té keté gené fiktive dhe
rrjedhimisht, e pavlefshme; (ii) faturat lidhur me mallin e dorézuar ishin
nénshkruar nga Drejtori Pérgjithshém i N.Sh. “Urata”, por se kjo “nuk e pérjashton
mundeésiné gé né té vérteté kontrata té jeté ekzekutuar me keqbesim [...] gé njéra
pala nuk do té kryente fare até dhe pérfaqésuesi i palés tjetér éshté plotésisht i
vetédijshme pér kété, por ai vepron né dém té N.Sh.-sé té cilén e pérfagéson”; (iii)
fakti g€ njé kontraté e tillé nuk éshté béré me shkrim dhe nuk éshté regjistruar né
librat e N.Sh. “Urata”, déshmon g€ Drejtori i Pérgjithshém i N.Sh “Urata”, “nuk ka
pasur ndérmend qé té lidh njé transaksion tregtar normal, por planifikonte gé té
abuzonte me pozitén e menaxherit ”; (iv) faturat “jané léshuar né kundérshtim me
te gjitha procedurat e brendshme né fuqi né N.SH-né e paditur dhe nuk ishin
regjistruar né librat e saj”; (v) nuk éshté ofruar asnjé déshmi se malli i kontestuar
éshté pranuar nga N.Sh. “Urata”; dhe (vi) déshmité e Sh.S.-sé dhe Xh.M.-s€, jané
“té besueshme dhe bindése”.

MEé 21 néntor 2016, parashtruesi i kérkesés, paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit
kundér Aktgjykimit té lartcekur té Kolegjit té Specializuar, duke pretenduar shkelje
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi
i kérkesés, gjithashtu pretendoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé. Pérmes késaj
ankese, ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés theksoi se (i) né kundérshtim me
paragrafin 1 t€ nenit 9 (Mbajtja e procedurés nga nén-kolegji apo gjyqtari i vetém)
té Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér
céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Ligji
pér DHPGJS-né€), seanca e shqyrtimit kryesor e mbajtur mé 19 shtator 2016, éshté
udhéhequr nga gjyqtari i vetém, ndérsa Aktgjykimi pérkatés éshté “nénshkruar
nga té gjithé anétarét e trupit gjykues”; (ii) bazuar né nenet 66 dhe 67 t€ LMD-sé
se vjetér, arsyetimi i Kolegjit t€ Specializuar pérkitazi me vlefshmériné e kontratés
éshté kontradiktor; (iii) déshmité e Sh.S.-s€ dhe Xh.M.-sé nuk jané té besueshme;
dhe gjithashtu propozoi (iv) t€ dégjohen katér déshmitaré té tjeré.



29.

ME 21 maj 2020, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-16-02560A001], refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin [C-
IV-16-0328] e 21 majit 2020 té Kolegjit té Specializuar. Né refuzimin e ankesés
pérkatése, Kolegji i Apelit, ndér té tjera, arsyetoi se (i) bazuar né paragrafin 1 té
nenit 11 (Nén-kolegjet dhe Gjyqtarét e vetém) té Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-sé
dhe paragrafin 1 té€ nenit 9 (Mbajtja e procedurés nga nén-kolegji apo gjyqtari i
vetém) té€ Ligjit pér DHPGJS-né, né seancé dégjimore ishte prezent vetém njé
gjyqtar, me kompetenca té deleguara nga Kolegji i Specializuar, ndérsa Aktgjykimi
ishte nénshkruar nga Kolegji i gjyqtaréve, té cilét kishin vendosur né pérbérje té
plot€; (ii) Kolegji i Specializuar kishte béré konstatim “korrekt dhe ligjor” lidhur
me vlefshmériné e kontratés dhe se né kété rast nuk kishte “krijim té normes
Juridike”, si¢ pretendohej pérmes ankesés s€ parashtruesit t€ kérkesés; dhe (iii)
pérkitazi me besueshmeériné e déshmisé s€ déshmitaréve, theksoi se barra e provés
bie mbi paditésin, pérkatésisht parashtruesin e kérkesés, ndérsa ky i fundit, nuk
kishte arritur té rrézoj me asnjé argument e prové déshmiteé e tilla, e t€ cilat jané né
pajtueshmeéri té ploté me provat materiale té€ léndés.

Kérkesa pér kthim né gjendje té méparshme

30.

31.

92,

Parashtruesi i kérkesés fillimisht kérkon kthim né gjendje t€ méparshme t€ afatit
pér paragqitjen e kérkesés né Gjykaté, si¢ €shté pércaktuar pérmes nenit 50 (Kthimi
né gjendjen e méparshme) t€ Ligjit.

Parashtruesi i kérkesés arsyeton mos-dorézimin e ankesés sé tij kushtetuese
brenda afateve té pércaktuara pérmes nenit 49 té Ligjit, duke theksuar se “péer
shkak té sémundjes/infektimit me Covid -19 me simptoma shumé té rénda dhe me
gjendje té réndé shéndetésore rrezik pér jeté, mé éshté rekomanduar nga mjeku
[...] pushim regjim shtrati 2 muaj dhe géndrim né lartési mbidetare té larta
(Prevallé) pér rehabilitim shéndetésor”.

Ndérsa, kérkeseén e tij pér kthim né gjendje t€ méparshme e arsyeton duke theksuar
se (i) avokati i tij, ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 2 gershor 2020; (ii) mé
10 tetor 2020, “jam kthyer nga Prevalla dhe me shikimin e postés elektronike, jam
njoftuar nga avokati” lidhur me Aktgjykimin e kontestuar; ndérsa (iii) si¢ éshté
pércaktuar né nenin 50 té€ Ligjit, kérkesén e tij pér kthim né gjendje t€ méparshme
e ka parashtruar mé 19 tetor 2020, “gé nénkuptim brenda afatit 15 dité qé nga
ménjanimi i pengesés, si¢ éshté shérimi nga sémundja infektuese Covid 19 dhe leja
ime pér té lévizur lirshém né jetén private dhe publike pa friké se mund t'a infektoj
ndonjé person fizik me sémundjen e Covid-19”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [nr. AC-I-16-02560A001] i 21
majit 2020 i Kolegjit té Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-16-0328] e 31 tetorit
2016 t€ Kolegjit té Specializuar, kané shkelur té€ drejtat dhe lirité themelore t€ tij té
garantuara me nenet 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-sé.
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Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetues né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson se (i) procedura gé ka rezultuar né
nxjerrjen e Aktgjykimit [C-IV-16-0328] t€ Kolegjit t€ Specializuar, “éshte
udhéhequr dhe drejtuar nga gjyqtari i vetém pa praniné e gjyqtaréve tjeré té
Kolegjit [...], kurse aktgjykimi éshté nénshkruar nga té gjithé gjyqtarét e Kolegjit
[...] edhe nga gjyqtarét té cilét nuk kané gené prezenté né seancén kryesore”, dhe
rrjedhimisht, Aktgjykimi pérkatés éshté nxjerré né kundérshtim me paragrafin 4 té
nenit 14 (Shfuqgizimi i ligjeve t€ méparshme; konfliktet; interpretimi) té Ligjit pér
DHPGJS-né, i cili pércakton se DHPGJS do té zbatojé mutatis mutandis dispozita
pérkatése t€ Ligjit nr.03/L-066 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: LPK), ndérsa pika a) e paragrafit 2 t€ nenit 182 [pa titull] t€ Ligjit pér
LPK-né, pércakton se shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore
ekziston gjithmoné né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né
gofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari qé nuk ka marré pjesé né
seanceén kryesore; (ii) n€ kundérshtim me nenin 67 t€ LPK-s€, “né té njéjtén ¢éshtje
gjygésore té marre pjesé edhe gjyqtari i cili ka marré pjesé né njé trup gjykues
tjetér té shkallés tjetér pér té njéjtén céshtje gjyqésore sepse né kété shqyrtim ka
marré pjesé edhe gjyqtari i cili detyrimisht éshté dashur té vet pérjashtohet”, pa
dhéné sqarime lidhur me gjyqtarin qé ka marré pjesé né dy shkall€ té ¢éshtjes sé€ tij
gjyqésore; (iii) pérkundér faktit g¢ DHPGJS ka konstatuar se kontrata éshté fiktive,
duke u bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 66 t€ LMD-sé sepse kontrata pérkatése do té
duhej té ishte me shkrim dhe e protokolluar né librat e N.Sh “Urata”, paragrafi 1 i
nenit 67 té té njéjtit ligj, pércakton se pér qarkullimin e mallrave dhe shérbimeve
nuk éshté e domosdoshme lidhja e ndonjé kontraté formale; (iv) né kundérshtim
me paragrafin 2 t€ nenit 339 [pa titull] dhe 349 [pa titull] t€ LPK-s€, jan€ aprovuar
déshmité e déshmitaréve Sh.S., dhe Xh.M., pérkundér faktit qé asnjéri nuk kishte
asnjé njohuri pér mallin e kontestuar, sepse Sh.S. nuk ishte e punésuar né N.Sh.
“Urata” gjaté vitit 1998-1999, ndérsa Xh.M., nuk ishte pérgjegjés pér pranimin e
mallrave ushgimore; (v) katér déshmitarét e propozuar nga ai nuk jané lejuar té
deklarohen para gjykatés; dhe (vi) Aktgjykimet e kontestuara jané€ kundérthénése
sepse né njérén ané konstatojné se “personi i cili i ka nénshkruar dhe vulosur
faturat éshté person i panjohur dhe vula e panjohur”, ndérsa né€ anén tjetér,
theksojné se “nénshkrimin e béré drejtori gjeneral i NSH'Urata' dhe se vula me te
cilén jané vulosur éshté vula e NSH. Urateés™.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 21 t€ Kushtetutés dhe nenit 13 té
KEDNJ-sé, pértej té referuarit né pérmbajtjen e kétyre neneve, parashtruesi i
kérkesés nuk ka arsyetuar dhe nuk ka paraqitur argumente pérkitazi me shkeljen e

tyre.

Neé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé (i) t€ aprovojé kérkesén e
tij dhe té lejohet kthimi né gjendje t€ méparshme sipas nenit 50 té Ligjit; (ii) té
shpallé kérkesén e tij té€ pranueshme; dhe (iii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [AC-I-
16-02560A001] i 21 majit 2016 i Kolegji t€ Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-
16-0328] e 31 tetorit 2016 té Kolegjit té Specializuar, éshté nxjerré né shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€; dhe (iv) té anulojé té
njéjtit, duke e kthyer ¢éshtjen e tij né rivendosje.



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

37-

38.

39-

40.

41.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Mé tej, Gjykata gjithashtu i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ specifikohen
meé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qgé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésory...J.”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve t€ pranueshmeéris€, Gjykata

fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé€ ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive
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42.

43.

44.

45.

46.

themelore té tij, t€ vlefshme pér individét dhe personat juridik. (Shih, ndér t€ tjera,
rastin e Gjykatés nr. KI41/09, parashtrues, Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18,
parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019,
paragrafi 40).

MEé tej, Gjykata gjithashtu thekson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, i cili konteston njé akt té nj€ autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[nr. AC-I-16-02560A001] e 21 majit 2020 té Kolegjit té Apelit, pasi i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka
qartésuar t€ drejtat dhe lirité themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur né pajtim
me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit. Megjithat€, Gjykata gjithashtu duhet t€ vlerésojé
nése kérkesa éshté dorézuar né Gjykaté brenda afatit ligjor prej katér (4) muajsh,
si¢ éshté pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

NEé kété aspekt, Gjykata thekson se pértej kriterit katér (4) mujor t€ pércaktuar né
nenin 49 té Ligjit pér parashtrimin e kérkesave para Gjykatés sipas procedurés té
pércaktuar pérmes paragrafit 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés, pérkatésisht kérkesave
individuale, éshté gjithashtu pika (c) e paragrafit (1) t€ rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé€) té Rregullores sé punés, i cili pércakton si né vijim:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeérisé)

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

¢) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi i
myjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit, dhe
[..].”

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés e
konteston Aktgjykimin [AC-I-16-02560A001] e 21 majit 2020 t€ Kolegji t€ Apelit.
Fletékthesa e dorézuar né Gjykaté nga DHPGJS, vérteton qé parashtruesi i kérkesés
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 2 gershor 2020. Parashtruesi i kérkesés
e ka dorézuar kérkeseén e tij né Gjykaté meé 19 tetor 2020. Rrjedhimisht, nuk éshté
kontestuese se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté dorézuar pas afatit ligjor
prej katér (4) muajsh té pércaktuar me Ligj dhe Rregullore té punés.

Megjithat€, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata kthimin
né gjendjen e méparshme pér sa i pérket afatit pér dorézimin e kérkesés né Gjykate,
si¢ éshté pércaktuar pérmes nenit 50 t€ Ligjit.

NEé kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés arsyeton se kérkesén
nuk e ka dorézuar né Gjykaté brenda afatit t€ pércaktuar pérmes nenit 49 té Ligjit,
(i) “pér shkak té semundjes/infektimit me Covid -19”; (ii) se brenda késaj kohe, ka
gené né “regjim shtrati 2 muaj” me rekomandim té mjekut pérkatés; (iii) se nga
avokati pérkatés éshté njoftuar pérkitazi me Aktgjykimin e kontestuar mé 10 tetor
2020; ndérsa (iv) si¢ kérkohet né nenin 50 té Ligjit, kérkesén né Gjykaté e ka
parashtruar brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga ménjanimi i pengesés,
pérkatésisht mé 19 tetor 2020.



47.

48.

49.

50.

Né kontekst té kérkesés s€ parashtruesit té kérkesés pér kthim té afatit né gjendje
té méparshme, Gjykata fillimisht rikujton pérmbajtjen e nenit 50 (Kthimi né
gjendjen e méparshme) té Ligjit, i cili pércakton si n€ vijim:

“Nese parashtruesi pa fajin e tij nuk ka gené né gjendje té parashtrojé kérkesén
brenda afatit té pércaktuar, Gjykata Kushtetuese ka pér detyré qé né baze té
kérkesés sé parashtruesit ta kthejé até né gjendjen e méparshme. Parashtruesi
ka pér detyré té paraqesé kérkesén pér kthimin né gjendjen e méparshme
brenda pesémbédhjeté (15) ditéve qé nga ménjanimi i pengesés dhe té
arsyetojé kérkesén né fjalé. Kthimi né gjendjen e méparshme nuk lejohet nése
ka kaluar njé vit ose mé shumeé nga dita kur ka pérfunduar afati i pércaktuar
me kété ligj.”

Bazuar né€ pérmbajtjen e nenit 50 té Ligjit, né ményré qé té aprovohet kérkesa pér
kthim né gjendje t€ méparshme, duhet t€ plotéson kushtet né vijim: (i) parashtruesi
i kérkesés duhet té déshmojé se pa fajin e tij/saj nuk ka gené né gjendje té
parashtrojé kérkesén brenda afatit té pércaktuar, pérkatésisht afatit katér (4)
mujor té pércaktuar né nenin 49 té Ligjit; (ii) parashtruesi i kérkesés duhet té
paragesé kérkesén pér kthimin né gjendjen e méparshme brenda pesémbédhjeté
(15) ditéve g€ nga meénjanimi i pengesés; (iii) parashtruesi i kérkesés duhet té
arsyetojé kérkesén né fjal€; dhe (iv) nuk ka kaluar njé vit ose mé shumé nga dita
kur ka pérfunduar afati i pércaktuar me Ligj pér paragitjen e kérkesés né Gjykateé.
Kéto kushte jané kumulative.

NE rrethanat e rastit konkret dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, Gjykata véren se bazuar
né fletékthesén e dorézuar né Gjykaté nga DHPGJS-s€, parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés sé Apelit mé 2 gershor 2020. Bazuar
né nenin 49 t€ Ligjit, kérkesa né Gjykaté duhet té jeté dorézuar deri mé 2 tetor
2020. E njéjta éshté dorézuar né Gjykaté mé 19 tetor 2020. Né kété kontekst,
Gjykata véren se nuk ka kaluar njé vit ose mé shumé nga dita kur ka pérfunduar
afati i pércaktuar me Ligj pér paraqitjen e kérkesés né Gjykaté, dhe rrjedhimisht
njéri nga kushtet e pércaktuara né nenin 50 té Ligjit éshté plotésuar. Megjithate,
Gjykata, duhet gjithashtu té vlerésojé nése jané plotésuar tri kushtet e tjera té
pércaktuara pérmes nenit 50 té Ligjit, pérkatésisht nése parashtruesi i kérkeseés (i)
ka déshmuar se pa fajin e tij nuk ka gené né gjendje t€ parashtrojé kérkesén brenda
afatit té pércaktuar pérmes nenit 49 té Ligjit; (ii) ka arsyetuar kérkesén e tij; dhe
(iii) ka paraqitur kérkesén pér kthimin né gjendjen e méparshme brenda
pesémbédhjeté (15) ditéve nga ménjanimi i pengesés.

NEé kété kontekst, Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés sé Apelit mé 2 gershor 2020.
Raportet mjekésore té cilat jané té pérfshira né shkresat e 1éndés dhe té cilat i
rekomandojné parashtruesit té kérkesé€s, ndér té tjera, “géndrim né lartési
mbidetare té larta (prevallé) 2 muaj’, mbajné datat 4 dhe 8 gusht 2020,
respektivisht. Né kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér kthim né gjendje té
meéparshme té afatit, nuk ka asnjé arsyetim té vetém lidhur me pamundésiné e
dorézimit té kérkesés pérkatése né Gjykaté nga momenti i pranimit té Aktgjykimit,
pérkatésisht 2 gershori 2020 dhe deri kur ka pranuar raportin e paré mjekésoré,
pérkatésisht 4 gushti 2020, rrjedhimisht pér njé periudhé kohor prej dy muajsh.
Pér mé tepér, kérkesa né Gjykaté éshté dorézuar né emér t€ njé personi juridik,
pérkatésisht kompanisé “Inter-Eminex”, dhe i cili, bazuar né€ shkresat e 1éndés, ka
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51,

52.

53:

54.

edhe tre bashképronareé té tjeré. Né kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér kthim
né gjendje té méparshme té€ afatit, nuk ka asnjé arsyetim té vetém lidhur me
pamundésiné e dorézimit té kérkesés né Gjykaté nga bashképronarét e tjeré apo
edhe té autorizuarit t€ tjeré té personit juridik pérkatés, respektivisht avokati i cili
kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar t€ Kolegjit t€ Apelit né emér té
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rithekson se Gjykata ka detyré t€ miratojé ose jo kthimin né gjendje té
meéparshme té afatit, bazuar né€ vlerésimin e saj, né secilin rast veg e veg, nése jané
plotésuar kushtet e pércaktuara né€ nenin 50 té Ligjit dhe té cilat jané kumulative.
NEé rrethanat e rastit konkret, bazuar né€ shkresat e léndés, Gjykata vleréson se (i)
parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se pa fajin e tij nuk ka gené né gjendje té
parashtrojé kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar, pérkatésisht afatit katér (4)
mujor té percaktuar né nenin 49 té ng]lt sepse pérderisa nuk éshté kontestuese qe
parashtruesi i kérkesés ka gené i sémuré me covid-19 gé nga gushti 2020, né
kérkesén e tij nuk ka asnjé arsyetim pér pamundésiné e dorézimit té kérkesés sé tij
né Gjykaté gjaté muajve gershor dhe korrik 2020 dhe pér mé tepér, asnjé arsyetim
pér pamundésiné e dorézimit té kérkesés né Gjykaté nga ana e bashképronaréve té
tjeré apo edhe t€ autorizuarve té€ tjeré t€ personit juridik; (ii) né po t€ njéjtin
kontekst, parashtruesi i kérkesés nuk déshmon g€ pengesa éshté ménjanuar meé 10
tetor 2020, daté kjo prej t€ cilés do té fillonte té rrjedhé afati pesémbédhjeté (15)
ditoré pér dorézimin e kérkesés n€ Gjykaté, sepse nuk ka asnjé arsyetim lidhur me
ekzistimin e ndonjé pengese pér dorézimin e kérkesés né Gjykaté gjat€ muajve
gershor dhe korrik 2020; dhe (iii) pér té njéjtat arsye, kérkesa né fjalé nuk éshté e
arsyetuar.

Pér pasojé, Gjykata véren, se né rrethanat e rastit konkret, éshté plotésuar vetém
njéri nga kushtet e pércaktuara né nenin 50 té Ligjit, pérkatésisht afati njé vjecar
brenda té cilit njé kérkesé mund té paragitet né Gjykaté duke kérkuar kthimin né
gjendjen e méparshme, dhe rrjedhimisht, Gjykata duhet té konstatojé g€, né
rrethanat e rastit konkret, nuk jané plotésuar kushtet e pércaktuar pérmes nenit 50
té Ligjit pér kthim né gjendje té méparshme, dhe t€ konstatojé se kérkesa éshté
dorézuar jashté afatit t€ pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor prej katér (4) muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, éshté g€ té promovojé
siguri juridike, duke siguruar gé rastet gé kané té béjné me ¢éshtje kushtetuese té
trajtohen brenda njé periudhe té€ arsyeshme dhe vendimet e méparshme t€ mos
jené vazhdimisht té hapura pér t'u kontestuar. (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNUJ-s€, Sabri Gunes kundér Turqisé, Aktgjykim i 29 gershorit 2012, paragrafi
39 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih gjithashtu, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés KI107/20, parashtrues Ismail Guri, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3
dhjetorit 2020, paragrafi 41; KI140/13, parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi
pér papranueshméri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, parashtrues
Hafiz Rizahu, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton se (i) kérkesa
nuk plotéson kushtet e pércaktuara pérmes nenit 50 té Ligjit pér kthim né gjendje
té méparshme; dhe pér pasojé (ii) kérkesa éshté dorézuar jashté afatit ligjor té
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores s€ punés dhe
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht, nése
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pérmes Aktgjykimit té kontestuar jané shkelur té drejtat kushtetuese té
parashtruesit té kérkesés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, té neneve 20,
49 dhe 50 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 39 (1) (¢) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés,
meé 18 shkurt 2021, njézeéri:
VENDOS
I. TE REFUZOJE kérkesén e parashtruesit pér kthim né gjendje té
méparshme, pér sa i pérket afatit pér paragitje té kérkesés né Gjykatén
Kushtetuese;
II. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
III. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese ~_  Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

%w&/@m””"“(

Gresa Caka-Nimani
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