REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22.marta 2021. godine
Ref. br.: RK 1732/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI13/20
Podnosilac

Hidajet Canziba

Ocena ustavnosti reSenja AC-I-17-0032-A0001 Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju od 26. decembra 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Hidajet Canziba, iz opstine Orahovac (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Teki Bokshi, advokat iz opstine Pakovica.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava resenje [AC-I-17-0032-A0001] Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS) od
26. decembra 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenog resenja, kojim su, kako
navodi podnosilac zahteva, povredena njegova osnovna prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom
46. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima-1. i 7. ¢lana 113. Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), c¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora)
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

Dana 17. januara 2020. godine, podnosilac je dostavio svoj zahtev Sudu.

Dana 23. januara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je
imenovala Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

Dana 29. januara 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i traZzio od njega da dostavi kopije sudskih odluka koje se odnose na
njegov predmet. Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva PKVS-u.

Dana 6. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je dostavio kopije sudskih
odluka koje se odnose na njegov predmet.

Dana 18. februara 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10.

Podnosilac zahteva tvrdi da je njegov otac I.C., bio vlasnik sporne imovine [br.
904-0] i sada trazi da stekne pravo svojine na spornoj imovini na osnovu
prava nasledivanja od svog oca.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 10. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Specijalizovanom veéu PKVS-a protiv Kosovske agencije za privatizaciju (u
daljem tekstu: KAP) i trazio: (i) da se utvrdi pravo svojine na parceli [br. 904-
o]; i (ii) da se obaveze KAP da mu prizna i dozvoli upis sporne imovine na
njegovo ime.

Tokom sprovodenja postupka pred Specijalizovanim veéem PKVS-a, KAP je
dostavio prigovore i predlozio da se tuzba podnosioca zahteva odbije kao
neprihvatljiva jer ne postoji nijedan dokaz kojim bi se utvrdilo da je sporna
imovina u proslosti bila upisana na ime pretka podnosioca zahteva.

Dana 4. jula 2016. godine, Katastarska kancelarija opstine Orahovac, nakon
zahteva Specijalizovanog veéa PKVS-a, je dostavila istoriju sporne imovine i
potvrdila da je sporna imovina privatizovana 2015. godine i upisana kao
privatna svojina na ime “DOO PTP Eurokos”.

Dana 25. januara 2017. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je presudom [C-
I1I-14-0003] odbilo zZalbu podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da sporna
imovina nije upisana na ime podnosioca zahteva i da samim tim podnosiocu
nedostaje pasivna legitimacija.

Dana 31. januara 2017. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu protiv gore
navedene presude i trazio da se ista ponisti.

Dana 10. februara 2017. godine, PKVS mu je poslao opomenu za plaéanje
sudske takse, ali bez uspeha.

Dana 26. decembra 2019. godine, Zalbeno veée je re$enjem [AC-I-17-0032-
Ao0001], u skladu sa ¢lanom 253. stav 4. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP), ocenilo da je zahtev podnosioca povucen, sa
obrazloZenjem da isti nije platio sudsku taksu, niti je podneo zahtev za
oslobadanje od sudske takse.

Navodi podnosioca zahteva

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva navodi da je PKVS osporenom odlukom povredio ¢lanove
31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] i 46. (Zastita imovine) Ustava,
kao i élan 6. (Pravo na praviéno sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi sledeée: “Drugostepeno resenje, Zalbenog veéa je
kao formular izdat iz civilnog stanja. Taksu nisam uplatio. Sud je mogao da
je inkasira prisilno. Clanom 253.4 Zakona o parni¢nom postupku se kaZe da
tuzba moze da se smatra povucenom. Tretirali su da je povucena i taj
postupak povreduje garanciju prava na pristup pravdi’.

Zakljuéno, podnosilac trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii)
da utvrdi da je doslo do povrede clanova 31. i 46. Ustava, kao i ¢lana 6.
EKLJP-a; i (iii) da proglasi nevaZeéim resenje [AC-I- 17-0032-A001] Zalbenog
veta PKVS-a od 26. decembra 2019. godine.



Ocena prihvatljivosti zahteva

21.

22,

23.

24.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
koji su propisani Ustavom, predvideni Zakonom 1 dalje precizirani
Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se najpre poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. Ustava, koji
propisuju:

“(1) Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud u nastavku razmatra da 1li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su predvideni u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...].”

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [AC-1-17-
0032-A0001] od 26. decembra 2019. godine, nakon §to je iscrpeo sva pravna
sredstva odredena zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i
slobode za koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48.



25,

26.

Bz,

28.

29.

Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika. Pravilo 39. (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud
moze da razmatra zahtev, ukljucujuéi i uslov da zahtev nije ocigledno
neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju."”

Sud podseca da glavni navod podnosioca zahteva u sustini predstavlja povreda
prava zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i
clanom 46. [ZaStita imovine] Ustava, kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a, kao rezultat neizricanja presude od strane PKVS-a kojom
bi se utvrdilo pravo svojine na spornoj imovini, koju je, po njegovim
navodima, nasledio od svog oca I.C.

U sluéaju podnosioca zahteva, Sud prvo primecuje da je PKVS odbio njegovu
zalbu. PKVS je razloge za odbijanje zalbe podnosioca zahteva PKVS zasnovao
na odgovaraju¢im odredbama ZPP-a i Zakona o PKVS-u, koje je smatrao
relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja i sustinske navode koje
je izneo podnosilac zahteva.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Specijalizovano ve¢e PKVS-a odbilo Zalbu
podnosioca zahteva zbog nedostatka pasivne legitimacije. Zalbeno veée PKVS-
a je pak smatralo zahtev podnosioca zahteva povucenim sa obrazloZenjem da
podnosilac nije platio sudsku taksu niti je podneo zahtev za oslobadanje od
sudske takse.

U tomvsmislu, Sud ¢e se pozvati na relevantni deo reSenja [AC-1-17-0032-
Ao001] Zalbenog ve¢a PKVS-a, koji objasnjava sledece:

“U skladu sa clanom 243.4 Zakona o parnicnom postupku: ,TuZitelj ima
zadatak da uz tuzbu priloZi poturdu o plaéenoj sudskoj taksi”. Clan 253.5
kaze: “Ukoliko tuzitelj ne plati propisanu sudsku taksu o tuzbi i nakon od
suda upuéene primedbe iako ne postoje uslovi za oslobadanje od pla¢anja
sudske takse, smatraée se da je tuzba povucena”. Na osnovu clana 3.1
Administrativnog uputstva br. 01/2017 Sudskog saveta Kosova (SSK),
odredivanje sudske takse za placanje u vreme kada je podnet zahtev,
zasnovana je na vrednosti spora, odnosno na prirodi zahteva”.

“Posto zalilac nije platio sudsku taksu, kao Sto je zahtevano od njega,
preko obavestenja od 10. februara 2017. godine, koje je predato
zastupniku zZalioca 14. februara 2017. godine, i on nije podneo zahtev za
oslobadanje od plaéanja sudske takse, Zalbeno veée smatra da je Zalba
povucena’.



30.

31.

32.

33:

34.

35-

U svetlu napred navedenog, Sud zakljucuje da je resenje [AC-1-17-0032-A001]
Zalbenog veta PKVS-a od 26. decembra 2019. godine, jasno i da obrazlaze
zasto je zahtev podnosioca odbijen.

Sud primeéuje da je odbijanje zahteva za razmatranje od strane Zalbenog veé¢a
PKVS-a direktno povezano sa propustom podnosioca zahteva da plati sudsku
taksu u skladu sa ¢lanom 253. stav 4. ZPP-a, odnosno sa njegovim propustom
da podnese zahtev za oslobadanje od sudske takse.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi prava na praviéno i
nepristrasno sudenje, Sud naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva
ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moze samo po sebi pokrenuti
dokazanu tvrdnju o povredi prava na pravié¢no i nepristrasno sudenje (vidi,
mutatis mutandis, predmet Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske,
ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi, takode, slucaj
KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, reSenje o
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 42).

Sud naglasava svoj principijelni stav da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greSkama u Cinjenicama ili zakonu (zakonitost) koje je navodno podinilo
Zalbeno vece PKVS-a ili bilo koji drugi sud niZeg stepena, osim i u meri u kojoj
su mogle povrediti ustavom zasti¢ena prava i slobode (ustavnost). Sud dalje
ponavlja da prema Ustavu nije njegova duznost da deluje kao sud ,Cetvrtog
stepena“ u odnosu na odluke koje donose redovni sudovi. Zaista je uloga
redovnih sudova da tumade i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda:
KI168/16, podnosilac: Fadil Rashiti, ReSenje o neprihvatljivosti, od 2. juna
2017. godine, stav 51 i 52, slucaj KI70/11, podnosioci: Faik Hima, Magbule
Hima i Besart Hima, ReSenje o neprihvatljivosti, od 16. decembra 2011.
godine, stav 29).

Sledstveno, na osnovu napred izloZenog i navoda koje je izneo podnosilac
zahteva i ¢injenica koje je on predocio, Sud, oslanjajuci se i na standarde
ustanovljene u njegovoj sudskoj praksi u sli¢nim slucajevima i sudskoj praksi
ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio
svoje tvrdnje da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nacin bili
nepravicni ili proizvoljni i da su osporenim reSenjem povredeni ¢lanovi 31. i
46. Ustava, kao i ¢lan 6 EKLJP-a.

Stoga, na osnovu svega napred objasSnjenog, Sud smatra da je zahtev
podnosioca zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i da se kao
takav mora proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39. (2) Poslovnika.



IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 39. (2) i
59. (2) Poslovnika, dana XX XX XX, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
-~ Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda
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