
REPUBLIKA E KOSOYEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ: 

CONSTnnnnONALCOURT 

Prishtine, me 22 mars 2021 
Nr.ref·:RK1732/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

.. 

ne 

rastin nr. KI13/20 

Parashtrues 

Hidajet Canziba 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-17-0032-Aoo01 te 26 
dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radornir Laban, gjyqtar, 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Hidajet Canziba, nga Kornuna e Rahovecit (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga Teki Bokshi, 
avo kat nga Kornuna e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC-I-17-0032-AoOOl] e 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit i DHPGJS), te 26 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
lartcekur permes te cHit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe Iirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 17 janar 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 23 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet 
Hoxha. 

7. 	 Me 29 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia kerkoi kopjet e vendimeve gjyqesore qe lidhin me rastin tij. Ne te njejten 
dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS. 

8. 	 Me 6 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses i dorezoi kopjet e vendimeve 
gjyqesore qe nderlidhen me rastin tij. 

9. Me 18 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se babai i tij I.C., ka qene pronar i prones se 
kontestuar [Nr. 904-0] dhe tashme kerkon qe te fitoje te drejten e pronesise 
mbi pronen e kontestuar, bazuar ne te drejten e trashegimise nga babai tij. 

11. 	 Me 10 janar 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS kunder Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: AKP) dhe kerkoi: (i) vertetimin e te drejtes se pronesise mbi 
ngastren [Nr. 904-0]; (ii) te detyrohet AKP-ja qe t'ia njeh dhe t'ia lejoje 
regjistrimin e prones se kontestuar ne emrin tij. 

12. 	 Gjate zhvillimit te procedurave ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS, AKP-ja 
paraqiti kundershtimet dhe propozoi qe padia e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e papranueshme, pasi qe nuk ekziston ndonje prove qe do te 
vertetonte se prona e kontestuar ishte regjistruar ne te kaluaren ne emer te 
paraardhesit te parashtruesit te kerkeses. 

13. 	 Me 4 korrik 2016, Zyra e Kadastrave e Komunes se Rahovecit pas kerkeses se 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS, paraqiti historine e prones se kontestuar 
ku vertetoi se prona e kontestuar eshte privatizuar ne vitin 2015 dhe eshte 
regjistruar si prone private ne emer te "SHPK NTP Eurokos". 

14. 	 Me 25janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS permes Aktgjykimit [C-III­
14-0003] refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se prona e 
kontestuar nuk eshte regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkese dhe 
rrjedhimisht parashtruesit i mungon legjitimiteti pasiv. 

15. 	 Me 31 janar 2017, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder aktgjykimit te 
lartcekur dhe kerkoi qe ky i fundit te anulohet. 

16. 	 Me 10 shkurt 2017, DHPGJS i kishte derguar verejtjen per pagesen e takses 
gjyqesore por pa sukses. 

17. Me 26 dhjetor 2019, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-17-0032­
A0001] ne pajtim me nenin 253, paragrafi 4 i Ligjit Nr. 03/L-006 per 
proceduren kontestimore (ne tekstin metejme: LPK) e vleresoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses si te terhequr, me arsyetimin se ky i fundit nuk ka 
paguar taksen gjyqesore dhe as nuk ka paraqitur kerkesen per t'u liruar nga 
taksa gjyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS, me vendimin e kontestuar ka 
shkelur nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
(Mbrojtja e prones) te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ''Aktgjykimi i shkalliis sii dytii, Kolegji tii 
Apelit iishtii si me qenii ndonjii formular i liishuar nga gjendja civile. Taksen 
nuk e paskam paguar. Gjykata ka mund tii e inkasoj me dhunii. Me nenin 
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253.4 te LPK-se thuhet se padia munde te trajtohet e terhequr. Ma kane 
trajtuar te terhequr dhe ky veprim shkel garancionin e te drejtes per qasje ne 
drejtesi". 

20. 	 Perfundimisht, parashtruesi kerkon nga Gjykata: (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkeIje te nenit 31 dhe 46 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 6 te KEDNJ-se; (iii) te deklaroje te pavIefshem 
Aktvendimin [AC-I- 17-0032-A001] te KoIegjit te Apelit te DHPGJS, te 26 
dhjetorit 2019. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuar me Kushtetute, te parashikuar me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga auton"tetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

23. 	 Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

1. "9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
jun"dike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lin"te e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngn"te kerkesen neJjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
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Neni 49 
[AfatetJ 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... J." 

24. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-17-0032-Aoo01] te 26 
dhjetorit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

25. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

26. 	 Gjykata rikujton se ne substance pretendimi kryesor i parashtruesit te 
kerkeses eshte shkelja e te drejtave te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
si rezultat i mos-shqiptimit te nje aktgjykimi nga DHPGJS qe do t'ia 
vertetonte te drejten e pronesise mbi pronen e kontestuar, te cilen, pretendon 
se e ka trasheguar nga babai i tij I.C. 

27. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht veren qe DHPGJS e 
kishte refuzuar ankesen e tij. Arsyet per refuzim te ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, DHPGJS i kishte bazuar ne dispozita perkatese te LPK-se dhe Ligjit 
per DHPGJS qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e 
rastit konkret dhe perkitazi me pretendimet thelbesore te ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses. 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS e kishte 
refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses per arsye te mungeses se 
legjitimitetit pasiv. Ndersa, Kolegji i Apelit i DHPGJS e kishte konsideruar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te terhequr me arsyetimin se 
parashtruesi nuk e kishte paguar taksen gjyqesore dhe as nuk e kishte 
paraqitur kerkesen per lirim nga taksa gjyqesore. 

29. 	 Ne kete aspekt, Gjykata do t'i referohet pjeses relevant te Aktvendimit [AC-I-
17-0032-AoOl.] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, i cHi sqaron si ne vijim: 
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"Sipas nenit 253.4 te Ligjit te Procedures Kontestimore "paditesi ka per 
detyre qe padise t'ia bashkengjis vertetimin mbi taksen gjyqesore te 
paguar. "Nenin 253.5 thote: Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen 
gjyqesore te percaktuar per padine as pas verejtjes se derguar nga 
gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat per lirim nga detyrimi i pagimit 
te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte terhequr." Ne baze te 
nenit 3.1 te Udhezimit Administrative nr. 01/2017 te Keshillit Gjyqesore te 
Kosoves, percaktimi i takses gjyqesore per t'ia paguar ne kohen kur eshte 
paraqitur kerkesa, eshte i bazuar ne vleren e kontestit, respektivisht ne 
natyren e kerkeses." 

"Pasi qe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar nga 
ai, permes njoftimit se dates 10 shkurt 2017, e cila iu eshte dorezuar 
perfaqesuesit te ankuesit me 14 shkurt 2017, dhe ai nuk ka parashtruar 
kerkese per t'u liruar nga pagesa e takses gjyqesore Kolegjit te Apelit 
konsideron se ankesa eshte terhequr." 

30. 	 Nen driten e asaj qe u tha me 1art, Gjykata arrin ne perfundimin se 
Aktvendimi i Ko1egjit te Apelit i DHPGJS, [AC-I-17-0032-AoOl.], i 26 dhjetorit 
2019 eshte i qarte dhe arsyeton se perse kerkesa e parashtruesit ishte refuzuar. 

31. 	 Gjykata veren se refuzimi i kerkeses per shqyrtim nga ana e Ko1egjit te Apelit 
te DHPGJS ka te beje drejtperdrejt me deshtimin e parashtruesit te kerkeses 
qe te paguaje taksen gjyqesore ne pajtim me nenin 253, paragrafin 4 te LPK-se 
ose me deshtimin e tij qe te paraqese kerkesen per lirim nga taksa gjyqesore. 

32. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shke1jen e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata thekson se pakenaqesia 
e parashtruesit te kerkeses me rezu1tatin e procedures nga gjykatat e rregullta 
nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shke1jen e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu, rastin Kl56/17, parashtruese 
Lumturije Murterzaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 42). 

33. 	 Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve apo te 1igjit (ligjshmeria), qe 
pretendohet te jene kryer nga Ko1egji i Apelit te DHPGJS apo ndonje gjykate 
tjeter e instances me te u1et, pervec; nese dhe per aq sa ajo mund te kete 
shke1ur te drejtat dhe 1irite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Gjykata rithekson me tej se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te 
veproje si gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga 
gjykatat e rregullta. Ne te vertet eshte roli i gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedura1e dhe 
materia1e (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: Kl68/16, 
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, 
paragrafi 51 dhe 52, rastin Kl70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbu1e Hima 
dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, 
paragrafi 29). 
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34. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e 
tij se procedurat prane gjykatave te rregullta ne ndonje menyre ishin te 
padrejta apo arbitrare dhe se permes Aktvendimit te kontestuar jane shkelur 
nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes, si dhe neni 6 i KEDNJ-se. 

94. 	 Prandaj, duke u bazuar ne krejt kete qe eshte sqaruar me lart Gjykata 
konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese dhe si e tille duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim 
me Rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 18 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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