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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI 132/19
Podnosilac

Kosova Energetska korporacija (KEK)

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda ARJ-UZVP.br.72/2018
od 16. aprila 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Kosovska Energetska Korporacija (KEK) (u daljem tekstu:
podnositeljka zahteva), koju zastupa Jusuf Gerguri, pravnik.



Osporena odluka

2.  Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [ARJ-UZVP.br.72/2018]
Vrhovnog suda od 16. aprila 2019. godine, koju je primila 6. maja 2019. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, prema
navodima podnositeljske zahteva, povredena njena prava i slobode
zagarantovane ¢lanovima 3. [Jednakost Pred Zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine], 54. [Sudska zastita prava] i
¢lanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na c¢lanu 21. stav 4. i ¢lanu 113. stavovi 1. i 7. Ustava, ¢lanu
47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon), kao i na pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 19. avgusta 2019. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Dana 20. avgusta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani
(¢lanovi).

7 Dana 6. septembra 2019. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji
zahteva, ovim obaveStenjem Sud je od podnositeljke traZzio da priloZi kopiju
potvrde kada joj je urucena presuda [ARJ-UZVP.br.72/2018] Vrhovnog suda od
16. aprila 2019. godine.

8. Dana 6 septembra 2019 godine, Sud je u skladu sa zakonom poslao kopiju
zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 19. septembra 2019. godine, podnositeljka zahteva je prilozila Sudu
potvrdu o urucenju presude [ARJ-UZVP.br.72/2018] Vrhovnog suda, sa
datumom uruéenja od 6. maj 2019. godine.

10. Dana 3. februara 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Upravni (vansudski) postupak

Dana 13. marta 2013. godine, podnositeljka zahteva podnelo je Direkeiji za
geodeziju i katastar opstine Mitrovica, zahtev za upis nekoliko nepokretnosti,
izmedju ostalih i nepokretnosti sa brojem parcela br. 1413, br. 1415, br. 1416 i br.
1837/1, KZ-Mitrovica.

Dana 21. maja 2015. godine, Direkcija za geodeziju i katastar je resenjem [br.
17922/14] delimicno prihvatila zahtev podnositeljke zahteva na nacin da je
zahtev za upis pojedinih parcela prihvaéen dok zahtev za upis katastarskih
parcele br. 1413., 1415., 1416. i 1837., odbijen iz razloga jer objekti koji su
predvidjeni za izgradnju na spornim parcelama nisu izgradjeni kako je bilo
uslovljno odlukom vlade Kosova br. 12/168 od 29.01.2014. god. Protiv ovog
reSenja, podnositeljka zahteva je podnelo Zalbu Katastarskoj agenciji Kosova.

Dana 5. novembra 2015. godine, Katastarska agencija Kosova je reSenjem [br.
03/2150/15] odbila, kao neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva i potvrdila
reSenje [br. 17922/14] Direkcije za geodeziju i katastar opstine Mirovica od 21.
maja 2015. godine. Katastarska agencija kosova je u reSenju navela da je nakon
izlaska geometara na teren, utvrdeno je da nema postavljenih energetskih
uredaja na spornim parcelama, stoga, kao posledica ovoga nije moguée izvrsiti
upis prava na koriséenje spornih parcela na 99 godina kako je to bilo predvidjeno
odlukom Vlade Kosova br. 12/168 od 29.01.2014. god.

Upravni postupak (upravni spor)

Dana 24. novembra 2015. godine, podnositeljka zahteva podnela je tuzbeni
zahtev Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, kojim je trazila
da se poniste resenje [br. 17922/14] Direkcije za geodeziju i katastar i resenje
[br. 03/2150/15] Katastarske agencije Kosova.

Dana 18. oktobra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [A. br.
2017/2015] odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i
potvrdio reSenje [br. 17922/14] Direkcije za geodeziju i katastar i resenje [br.
03/2150/15] Katastarske agencije Kosova. U obrazlozenju presude stoji, “tuzitelj
nije ispunio uslove za upis gore navedenih Katastarski parcela, ovo iz ¢injenice
da u iste nisu postavljeni Energetska postrojenja , uslov i kriterijum prema
kome je pravo sloinosti, koriséenja kao i druga imovinska prava za 99
(devedeset i devet) godina, zasnovano na Odluci Vlade Kosova br. 12/168, od
datuma 29.01.2014 godine. U smislu navedenih odredbi Zakona br. 2002/5 o
Osnivanju Registra za Prava na Nepokretnu Svojinu, br.2002/5, odnosno
¢lanu 3 stav 3.4 istog zakona, tuzitelj nije ispunio uslove za zahtevani upis
prava na nepokretnu imovinu”.

Dana 13. novembra 2017, podnositeljka zahteva je izjavila Zalbu Apelacionom
sudu protiv presude [A. br. 2017/2015] Osnovnog suda u Pristini od 18. oktobra
2017. godine., “zbog Osnovnih krsenja odredbi ZPP Nepotpuno i pogresno
utvrdivanje ¢injenickog stanja, i Pogresna primena materijalnog prava”.



17.

18.

19.

Dana 19. Septembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom
[AA.br.547/2017] odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio
presudu [A. br. 2017/2015] Osnovnog suda od 18. oktobra 2017. godine.

Dana 8. oktobra 2018, podnositeljka zahteva je podnelo Vrhovnom sudu zahtev
za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude [A. br. 2017/2015]
Osnovnog suda u Pristini i presude [AA.br.547/2017] Apelacionog suda, “zbog
krsenja odredbi postupka i krsenja primena materijalnog prava ”.

Dana 16. aprila 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br.
72/2018] odbacio kao neosnovan zahtev podnosilaca za vanredno razmatranje
presude Apelacionog suda i Osnovnog suda.

Navodi podnosioca

20.

21.

22,

23.

Podnositeljka zahteva navodi da su njoj osporenom presudom Vrhovnog suda
povredena prava zagarantovana ¢lanovima 3. [Jednakost Pred Zakonom], 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine], 54. [Sudska
zastita prava] i ¢lanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.

Podnositeljka zahteva takode navodi “ da redovni sudovi nisu postupili shodno
zakonskim odredbama koje ureduju stvar: [Imovinska prava energetskog
preduzeca], poglavlje VIII Zakona o Energiji br. 03/L — 184 od 04. oktobra
2010. god., odnosno ¢lana 24. stavovi 1.1 2..

Podnositeljka u sustini obrazlaze povredu gore pomenutih ¢lanova Ustava
navodeci povredu,“ Zakon o Energiji od 2010. god., odnosno ¢lan 24. stavove 1.
i2.1clan 2. stav 1. pod stav 1. 11.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da,

“I. DA PRPGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA USTANOVI da je bilo povrede prava garantovanih Ustavom
Republike Kosovo, ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], élanom 31. [Pravo
na pravicéno i nepristrasno sudenje], ¢clanom 54. [Sudska zastita prava], u
vezi sa ¢lanom 102., stav 5. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, sa
¢lanom 46. Ustava Kosova u vezi zastite imovine kao i sa ¢lanom 24. stavovi
1.12., ¢lanom 2., stav 1., pod stav 1. 11. Zakona o Energiji br. 03/L — 184;
III. DA USTANOVI da je zahtev za vanredno ponovno razmatranje sudskih
odluka od 10.10.2018. god. podnositeljke zahteva — tuzilje, podnetog protiv
presude Vrhouvnog suda Kosova u Pristini ARJ — UZVP. br. 72/2018 od
16.04.2019. god. osnovan;

IV. DA PROGLASI nevazeéom presudu Vrhovnog suda Kosova u Pristini
ARJ — UZVP. br. 72/2018 od 16.04.2019. god.;

V. DA VRATI presudu ARJ — UZVP. br. 72/2018 od 16.04.2019. god.
Vrhouvnog suda Kosova na ponovno razmatranje”.



Relevantne zakonske odredbe

Zakona br. 2002/5
O osnivanju Registra za Prava na Nepokretnu Imovinu
od 17 oktobra 2002 godine

[..-]

Clan 3.
Upis prava na nepokretnosti

L.

3.2 Podnosilac zahteva za upis prava na nepokretnu svojinu, priloZice
zahtevu potrebnu dokumentaciju koja podrZzava prava na nepokretnu
svojinu, kao Sto je odredeno primenjivim zakonom i shodno ¢lanu 3.7 ovog
zakona.

[...]

3.7 Bez prejudiciranja ¢lana 1.2 (b) UMNIK-ove Uredbe br. 1999/23 ( o
osnivanju direkcije za stabmena i imovinska pitanja i komisije za stambene
i imovinske zahteva) OKK upisat ée pravo na nepokretnu svojinu u registar
za koju nadlezni sud daje odgovarajué¢i pismeni dokument OKK-u za
registraciju prava na nepokretnu svojinu u registar.

Administrativno Uputstvo
br. MJS 2004/03
O sprovodenju zakona o osnivanju registra,
prava na nepokretnu
od 31 marta 2004 godine

[ased

Clan 3.
Zakonske osnove o registrovanju

5.1 Registracija jednog prava nad nepokretnom imovinom moZe se
zasnivati na:

i. Validnim dokumentima, kompetentnog organa (suda ili
administracije).
ii.  Konacnoj odluci nadleznog suda.
iii.  Osnovu zakonske transakciji koja je u skladu sa odredbama zakona
na snazi.

ODLUKA
Vlade Republike Kosova
Br.12/168
od 29.01.2014 godine

[...]



1. Energetskim produzecima da se daje formalno pravo servituta,
koriséenje ili imovinska prava za 99 (devedeset devet) godina, u imovinama
gde Energetska Preduzeca su postavili Energetska postrojenja, imovina za
koja nisu osigurali formalno imovinsko pravo u skladu sa zakonodavstvom
u snazi.

2. Imovinska prava koja su data Energetskim ProduZecima prema
zakonu Energetike, pre nego Sto se upisu u Opstinske Katastarske
Kancelarije, treba se pripremiti elaborat katastarske izmjere za one
katastarske jedinice u kojima se nalaze Energetska postrojenja.

3. Katastarska merenja koja ée odrediti krajnju granicu parcele na kojoj
se nalazi postrojenje ili energetski objekat koji obezbeduje normalno i
redovno koriséenje Energetskog postrojenja moraju biti u skladu sa
vazeéim katastarskim zakonodavstvom (administrativna uputstva i okviri
za praktiéni rad) i drugim vazZe¢im zakonodavstvom.

4. Opstinskim katastarskim kancelarijama se preporucuje da razmatraju
sve zahteve Energetskih Preduzeéa i da registruju njithova prava kako je
definisano prema vazeéim zakonodavstvu.

5. Odluka stupa na snazi na dan potpisivanja.

Ocena prihvatljivosti zahteva

24.

25.

Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju:

Clan 113. Ustava
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Fot



26.

27.

28.

Clan 21. Ustava
[Opsta nacela]

L]
4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva.

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

sPodnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poé¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”

Sud pre svega primecuje da u skladu sa stavom 4 ¢lana 21 Ustava, podnositeljka
zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede
njegovih ustavnih prava i sloboda, koji vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi
slucéaj Ustavnog suda Republike Kosova br. KI41/09, podnosilac zahteva:
Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., Pristina protiv Vlade Republike Kosova,
reSenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine).

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva
podnela zahtev u svojstvu ovlaséene strane, osporavajuéi akt javnog organa,
odnosno presudu [ARJ-UZVP. br. 72/2018] Vrhovnog suda od 16. aprila 2019.
godine, jasno navodeci ¢lanove Ustava za koje smatra da su prekrseni, nakon
iscrpljenja svih pravih sredstava propisanih zakonom. Podnositeljka zahteva je
isto tako naglasila prava i slobode za koje tvrdi da su povredene, u skladu sa
uslovima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je
propisan u ¢lanu 49. Zakona.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35-

Medutim, Sud takode razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslov
prihvatljivosti utvrden u pravilu 39 (2) Poslovnika, koje propisuje:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud prvo primecuje gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga koji se odnose
na meritum slucaja. Taénije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno
ako isti smatra da je sadriaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama, kao sto je propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih
,2oligledno neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu se svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,,éetvrtog stepena®; (ii) navodi kategorisani kao ,,o¢igledni
ili evidentni nedostatak povrede®; (iii) ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni“ navodi;
i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi. (Vidi: tacnije za koncept
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,ocigledno neosnovan® i
specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao
,oCigledno neosnovani®, Prakti¢ni vodi¢ ESLJP-a o Uslovima prihvatljivosti od
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da li je zahtev
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢ée se prvo podsetiti na sustinu
slu¢aja sadrzanu u ovom zahtevu i na odgovarajuée navode podnosioca zahteva,
u ¢ijoj ¢e oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa
kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava] Ustava, duzan
da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom.

Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da su njoj osporenom odlukom
povredeni, (i) ¢lan 3. [Jednakost Pred Zakonom], ¢lan 31. [Pravo na Pravic¢no i
Nepristrasno Sudenje], ¢lan 54. [Sudska zastita prava] i ¢lan 102. [OpSta nacela
sudskog sistemal], (ii) ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva ponavlja iste argumente koje je podneo u
postupcima pred Direkcijim za geodeziju i katastar opstine Mitrovica i
Katastarska agencija Kosova kao i redovnim sudovima, da se Vrhovni sud bavilo
ovim pitanjem, tako da ¢e Sud u narednim stavovima dodatno razraditi postupke
pred redovnim sudovima.

Kada su u pitanju gore navede povrede prava zagarantovanih ¢lanom 3., 31., 46.,
541102. Ustava , Sud podseca da prema dobro uspostavljenoj praksi ESPLJ sud
proglasava predstavku neprihvatljivom kao oéigledno neosnovanu u skladu sa
kriterijumom (iii) ,nepotkrepljeni ili ne obrazloZzeni“ navodi kada se ispuni
jedan od dva karakteristi¢na uslova i to:



()

36.

37

(i)

38.

39.

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba
Konvencije ili Ustava ,ne objasnjavajuc¢i pritom na koji su nacin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta to
sasvim ocigledno (Vidi: u tom smislu, slué¢aj ESLJP-a Trofimchuk protiv
Ukrajine (odluka) br 4241/03 od 31. maja 2005 godine, takode vidi
Baillard protiv Francuske (odluka) ) br 6032/04 od 25. septembra 2008
godine);

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili
drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su
van njegove kontrole i koje ga sprec¢avaju da to ucini (npr. ako zatvorske
vlasti odbiju da predoc¢e Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika
o kome je rec) ili ako Sud sam ne odredi drugacije.

Sto se tiée navodne povrede prava zagarantovanih élanom 3.
[Jednakost Pred Zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na Praviéno i
Nepristrasno Sudenje], ¢clanom 54. [Sudska zastita prava] i clanom
102 [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava

U konkretnom slucaju podnositeljka zahteva samo navodi povredu ¢lanova 3,
31, 54 i 102 Ustava ali istu ne obrazlaze niti objasnjava kako je do povrede ovih
¢lanova doslo.

Stoga Sud konstatuje da sto se tice ovih navoda podnositeljke o povredi prava
zagarantovanih ¢lanom 3, 31, 54 i 102 Ustava, Sud konstatuje da ovaj deo
zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi
navodi kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) ,nepotkrepljeni
ili ne obrazlozeni“ navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili
viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin
one prekrSene. Prema tome, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim
osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

Sto se tide navoda o povredi élana 46. Ustava

Imajuéi u vidu navode podnositeljke zahteva koji se odnose na pravo na imovinu,
Sud nalazi da je Vrhovni sud [presudom ARJ-UZVP. br. 72/2018] utvrdilo da je
zbog neispunjavanja obaveza predvidenih Odlukom Vlade Kosovabr. 12/168, od
29. januara 2014 godine nije bilo moguce izvrsiti upis prava podnositeljke
zahteva na koriséenje spornih parcela na period od 99 (devedeset devet) godina.

Sud takode primeéuje da je Sto se tice navoda podnositeljke zahteva vezano za
pravo na imovinu, Vrhovni sud je dao odgovor podnositeljki obrazlazuéi da je
odlukom Vlade odluceno (i) da se Energetskim Preduzeé¢ima dato pravo
servituta, koriscenje ili ostala imovinska prava za 99 (devedeset devet) godine, i
to za imovine gde su Energetska Preduzeca postavili Energetska postrojenja; (ii)
da nakon izlaska geometra na teren konstatovano je da na spornim parcelama
nisu stavljeni Energetska postrojenja; i da (iii) kao rezultat toga nije bilo moguée
da se izvrsi upis prava na koriS¢enje spornih parcela na period od 99 godine, na



40.

41.

42.

43.

44.

osnovu odluke Vlade Kosova, [br. 12/168 od 29. Januara 2014 godine], jer nije
ispunjeni uslovi za registraciju prava na nepokretnu imovinu u smislu odredbi
Zakona br.2002/05 i Administrativnog Uputstva br. 2004/3.

S tim u vezi, Sud nalazi da su shodno relevantnoj zakonskoj regulativi kao i
samom sadrzaju odluke vlade [br. 12/168], redovni sudovi a posebno Vrhovni
sud utvrdili da je podnositeljka zahteva zbog neispunjavanja uslova predvidenih
odlukom vlade propustili zakonske uslove za registraciju prava na spornoj
imovini.

Sud podseca da ¢lan 46. Ustava i ¢lan 1. Protokola br. 1 EKPLJ ne garantuju
pravo na sticanje imovine (vidi: Van der Mussele protiv Belgije, stav 48, presuda
ESLJP-a od 23. novembra 1983. godine; Slivenko i ostali protiv Litvanije, stav
121, presuda ESLJP-a od 9. oktobra 2003. godine).

Dalje, podnosilac zahteva moze navesti povredu ¢lana 46. Ustava samo u meri u
kojoj se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu”; u znac¢enju ove odredbe
"imovina” moze biti "postojec¢a imovina”, ukljucujuéi i potrazivanja, na osnovu
kojih podnosioci zahteva mogu pretendovati na "legitimno ocekivanje” da ¢ée
dobiti efektivno uzivanje nekog vlasnickog prava.

Ne moze se re¢i da bilo kakva "legitimna ocekivanja” nastaju tamo gde postoji
spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i tamo gde su
podnesci podnosilaca predstavke naknadno odbaceni od nacionalnih sudova
(vidi: Kopecky protiv Slovacke, stav 50, presuda ESLJP-a od 28. septembra
2004. godine).

Stoga sud konstatuje da Sto se ti¢e ovih navoda podnosioca o povredi prava
zagarantovanih ¢lanom 46 [Zastita imovine] Ustava, Sud konstatuje da ovaj deo
zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi
navodi kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) ,nepotkrepljeni
ili ne obrazlozeni“ navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili
viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin
su samom podnosiocu zahteva povredena niti je predodio materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode o povredi prav na imovinu. Prema tome, isti
su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu
(2) pravila 39 Poslovnika.

Zakljuéak

45.

Stoga sud konstatuje da Sto se ti¢e ovih navoda podnosioca o povredi prava
zagarantovanih ¢lanom 3., 31., 46., 54 1 102 Ustava, Sud zakljucuje da zahtev u
celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi
navodi podnosioca kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii)
snepotkrepljent ili ne obrazloZeni“. Prema tome, isti su o¢igledno neosnovani na
ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. i 47. Zakona i pravilom 39
(2) Poslovnika, dana 3. februara 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; :

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

ija izvestila /2 - Predsednica-Ustavnog suda
4 7

ans [ (AT

Ljatifi . ~ Arta Rama-Hajrizi
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