
REPUBLIKA E KOSOVits - PEnY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC O F KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.lI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 4 mars 2021 
Nr. ref.:RKt721/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI132/19 

Parashtrues 

Korporata Energjetike e Kosoves (KEK) 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme ARJ­

UZVP. nr. 72/2018 te 16 prillit 2019 


GJYKATA KUSHTETIJESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Korporata Energjetike e Kosoves (KEK) (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Jusuf Gerguri, 
jurist. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [ARJ-UZVP. nr. 72/2018] te 16 prillit 2019, te cilin e ka pranuar me 6 
maj 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 21 paragrafi 4 dhe nenin 113 paragrafet 1 dhe 7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 19 gusht 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 gusht 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani (anetare). 

7. 	 Me 6 shtator 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, 
dhe me ane te ketij njoftimi, Gjykata kerkoi nga parashtruesi te dorezoje nje 
kopje te fletektheses se kur i ishte dorezuar Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 
72/2018] i Gjykates Supreme te 16 prill it 2019. 

8. 	 Me 6 shtator 2019, Gjykata ne pajtim me ligjin dergoi nje kopje te kerkeses ne 
Gjykaten Supreme. 

9. 	 Me 19 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate fletekthesen per 
dorezimin e Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 72/2018] te Gjykates Supreme, me 
daten e dorezimit 6 maj 2019. 

10. Me 3 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedura administrative (jashtegjyqesore) 

11. 	 Me 13 mars 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Drejtorine per Gjeodezi 
dhe Kadaster te Komunes se Mitrovices kerkese per regjistrimin e disa pro nave 
te paluajtshme, nder te tjera edhe pro nat e paluajtshme me numer te parcelave 
nr. 1413, nr. 1415, nr. 1416 dhe nr. 1837/1, ZK-Mitrovice. 

12. 	 Me 21 maj 2015, Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster me vendimin [nr. 
17922/14] e aprovoi pjeserisht kerkesen e parashtruesit ne menyre te tille qe 
kerkesa per regjistrimin e parcelave individuale te pranohej ndersa kerkesa per 
regjistrimin e ngastrave kadastrale nr. 1413, 1415, 1416 dhe 1837, eshte 
refuzuar me arsyetimin se objektet e planifikuara per ndertim ne parcel at e 
kontestuara nuk ishin ndertuar si<; kerkohej me vendimin e Qeverise se 
Kosoves nr. 12/168 te 29 janarit 2014. Kunder ketij vendimi, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese ne Agjencine Kadastrale te Kosoves. 

13. 	 Me 5 nentor 2015, Agjencia Kadastrale e Kosoves me Vendimin [nr. 
03/2150/15] refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi vendimin [nr. 17922/14] te Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster te 
Komunes se Mitrovices te 21 majit 2015. Agjencia Kadastrale e Kosoves 
deklaroi ne vendim se pasi gjeometrat dolen ne terren, u vertetua se nuk kishte 
pajisje energjetike te instaluara ne parcelat e kontestuara, prandaj, si pasoje, 
nuk eshte e mundur te behet regjistrimi i se drejtes per shfrytezimin e 
parcelave te kontestuara per 99 vjet, si<; parashihej me vendimin e Qeverise se 
Kosoves nr. 12/168 te 29 janarit 2014. 

Procedura administrative (kontesti administrativ) 

14. 	 Me 24 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per Geshtje Administrative, duke 
kerkuar anulimin e vendimit [nr. 17922/14] te Drejtorise per Gjeodezi dhe 
Kadaster dhe aktvendimit [nr. 03/2150/15] te Agjencise Kadastrale te Kosoves. 

15. 	 Me 18 tetor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin [A. nr. 
2017/2015] refuzoi, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe vertetoi vendimin [nr. 17922/14] te Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster 
dhe aktvendimin [nr. 03/2150/15] e Agjencise Kadastrale te Kosoves. Ne 
arsyetimin e vendimit thuhet, "paditesi nuk i ka plotesuar kushtet per 
regjistrimin e parcelave kadastrale te lartshenuara, kjo per faktin se ne te 
njejtat nuk kane qene te vendosura stabilimentet energjetike, kusht dhe kriter 
ky ne baze te te cilit edhe u eshte e drejta e servitutit, shfrytezimit si dhe te 
drejtat tjera pronesore per 99 (nentedhjete e nente) vite, bazuar ne Vendimin 
e Qeverise se Kosoves nr. 12/168, te dt. 29.01.2014. Ne kuptim te dispozitave 
te lartecituara te Ligjit nr. 2002/5 per Themelimin e Regjistrit te te Drejtave 
te Prones se Paluajtshme, perkatesisht nenit 3 par 3.4 te te njejtit, paditesi nuk 
i ka plotesuar kerkesat per regjistrimin e te drejtes se prones se paluajtshme 
te kerkuar". 
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16. 	 Me 13 nentor 2017, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit [A. nr. 2017/2015] te Gjykates Themelore ne Prishtine te 18 tetorit 
2017, ''per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te LPK-se, Vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe Zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale". 

17. 	 Me 19 shtator 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [AA. nr. 547/2017] 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktgjykimin [A. nr. 2017/2015] e Gjykates Themelore te 18 tetorit 2017. 

18. 	 Me 8 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates kunder 
aktgjykimit [A. nr. 2017/2015] te Gjykates Themelore ne Prishtine dhe 
aktgjykimit [AA. nr. 547/2017] te Gjykates se Apelit, "per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te procedures dhe shkeljes se zbatimit te se drejtes materiale". 

19. 	 Me 16 prill 2019, Gjykata Supreme, me aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 72/2018] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e 
Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon "se gjykatat e rregullta nuk kane 
vepruar komfor dispozitave ligjore te cilat rregullojne geshtjen: {Te Drejtat 
Pronesore te Ndermarrjeve te Energjisej, kreu VIII te Ligjit per Energji 
nr. 03/L - 184 i dates 07 tetor 2010, perkatesisht nenit 24 paragrafi 1 dhe 2. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses ne thelb arsyeton shkeljen e neneve te 
siperpermendura te Kushtetutes, duke pretenduar shkeljen, "e Ligjit per 
Energji, perkatesisht nenit 24 paragrafi 1 dhe 2 si dhe nenit 2 paragrafi 1 nen 
paragrafi 11". 

23. 	 Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe, 

"I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 
II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te drejtave te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, me nenet 3 {Barazia para Ligjitj, 31 
{E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj, Nenin 54 {Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtavej ne lidhje nenit 102 par. 5 {Parimet e Pergjithshme 
te Sistemit Gjyqesor j te Kushtetutes, nenit 46 i Kushtetutes se Kosoves 
lidhur me mbrojtjen e prones si dhe nenit 24 paragrafi 1 dhe 2, nenit 2 
paragrafi 1 nenparagrafi 1.11. i Ligjit per Energji nr. 03/L -184; 
III. TE KONSTATOJ se Kerkesa per Rishqyrtim te Jashtezakonshem te 
Vendimeve Gjyqesore e dates 10.10.2018 i parashtrueses se kerkeses ­
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padWises i paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
ne Prish tine ARJ-UZVP. nr. 72/2018 i date's 16.04.2019, eshte e bazuar; 
IV. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves ARJ-UZVP. nr. 72/2018 i dates 16.04.2019; 
V. TA KTHEJE Aktgjykimin ARJ-UZVP. nr. 72/2018 i dates 16.04.2019 te 
Gjykates Supreme te Kosoves per rishqyrtim". 

Dispozitat perkatese ligjore 

LigjiNr.2002/5 

Per krijimin e regjistrit te te drejtave te prones se paluajtshme 


te 17 tetorit 2002 

[...J 

Neni3 
Regjistrimi i te drejtave te pronave te paluajtshme 

[...J 

3.2 Parash truesi qe kerkon regjistrimin e te drejtave te pronave te 
paluajtshme, kerkese's duhet t)'a bashkangjes dokumentacionin perkates 
per te mbeshtetur te drejten e prones se paluajtshme sic; kerkohet me ligjin 
nefuqi te percaktuar me nenin 3.7 te ketij ligji. 

[ ...J 
3.7 Pa prejudikuar nenin 1.2 (b) te Rregullores Nr. 1999/23, te UNMIK-ut 
(mbi Themelimin e Drejtorise per (:eshtje pronesore-banesore dhe 
Komisionit per kerkesa pronesore-banesore) ZKK-ja do te regjistroje te 
drejten e prones se paluajtshme ne Regjister vetem nese gjykata 
kompetente i ka dhene dokumentin perkates me shkrim ZKK-se per 
regjistrimin e te drejtes se prones se paluajtshme ne Regjister. 

Udhezimi Administrativ 

MSHP Nr. 2004/03 


Per zbatimin e ligjit mbi themelimin e regjistrit per te drejtat ne 

pronen e paluajtshme i 31 marsit 2004 


[...J 

Neni5 

Baza Ligjore per Regjistrim 

5.1 Regjistrimi i nje te drejte mbi pronen e paluajtshme mund te bazohet 
ne: 

1. 	 Dokument valid nga nJe organ kompetent (gjyqesor ose 
administrativ). 

l1. Vendim perfundimtar nga gjykata kompetente. 
HZ. Me nje transaksion ligjor, qe perputhet me dispozitat e ligjit ne fuqi. 
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VENDIMI 
i Qeverise se Republikes se Kosoves 

Nr.12/168 
i 29.01.2014 

[. ..J 

1. Ndermarrjeve te Energjise te ju jepen formalisht e drejta e servitutit, 
shjrytezimit ose te drejtat tjera pronesore per 99 (nentedhjetenente) vite, 
ku Ndermarrjet e Energjise i kane te vendosura stabilimentet energjetike, 
per te cilat prona nuk kane te siguruar formalisht te drejta pronesore ne 
pajtim me Legjislacionin nefuqi. 

2. Te drejtat pronesore te dhena Ndermarrjeve te Energjise sipas Ligjit 
per Energji para se te regjistrohen ne Zyrat Kadastrale Komunale, duhet 
te pergatitet elaborati i matjeve kadastrale per ato njesi kadastrale ku 
jane te vendosura stabilimentet energjetike. 

3. Matjet kadastrale te cilat do te percaktojne kufirin perfundimtar te 
parceles ku ndodhet stabilimenti apo objekti energjetik duke siguruar 
perdorim normal dhe te rregullt te stabilimentit energjetik duhet te jene ne 
pajtim me legjislacionin kadastral ne fuqi (udhezimet administrative dhe 
korniza per pune praktike) dhe legjislacionin tjeter nefuqi. 

4. Zyrat Kadastrale Komunale rekomandohen qe te shqyrtojne te gjitha 
kerkesat e Ndermarry·eve te Energjise dhe te regjistrojne te drejtat e tyre 
perkatese te percaktuara sipas legjislacionit nefuqi. 

5. Vendimi hyn nefuqi diten e nenshkrimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

25. 	 Ne k(:;te drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 i Kushtetutes 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. Individet jane te autorlzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj ". 

[' ..J 

Neni 21 i Kushtetutes 
[Parimet e pergjithshme] 

[' ..J 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

26. 	 Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e 
pranueshmerise, si~ parashihet me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet 
neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Mati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

27. 	 Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te parashtroje ankese kushtetuese duke iu 
referuar shkeljes se pretenduar te te drejtave dhe lirive kushtetuese, qe vlejne si 
per individet ashtu edhe per personat juridike (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. Kl41/09, parashtrues Universiteti 
AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010). 

28. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, duke 
kontestuar aktin e nje autoriteti publik, perkatesisht aktgjykimin [ARJ-UZVP. 
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nr. 72/2018] te Gjykates Supreme te 16 prillit 2019, duke theksuar qarte nenet 
e Kushtetutes te cilat ai konsideron se jane shkelur, pas shterimit te te gjitha 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane cenuar, ne pajtim me 
kerkesat nga neni 48 i Ligjit si dhe e ka parashtruar kerkesen ne pajtim me 
afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

29. 	 Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar 
kriterin e pranueshmerise te percaktuar me rregullin 39 (2) Rregullores se 
punes, i cHi parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

30. 	 Gjykata fillimisht veren se rregulli i i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

31. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

32. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 
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33. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar jane shkelur (i) neni 3 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], , neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe(ii) neni 
46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes. 

34. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit argumentet e njejta qe ai 
paraqiti ne procedurat para Drejtorise se Gjeodezise dhe Kadastres se 
Komunes se Mitrovices dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves, si dhe prane 
gjykatave te rregullta, qe Gjykata Supreme eshte marre me kete <;eshtje, keshtu 
qe ne paragrafet vijues Gjykata do te shtjelloje me tej procedurat e zhvilluara 
prane gjykatave te rregullta. 

35. 	 Kur behet fjale per shkeljet e lartpermendura te te drejtave te garantuara me 
nenin 3, 31, 46, 54 dhe 102 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes 
se etabluar te GJEDNJ-se, Gjykata shpall nje kerkese te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" kur plotesohet njeri nga dy kushtet karakteristike, 
konkretisht: 

a) 	 kur parashtruesi i kerkeses vetem permend nje ose me shume dispozita 
te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se ne <;fare menyre jane 
shkelur ato, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit 
shkelja eshte krejtesisht e qarte (shih lidhur me kete, rastin e GJEDNJ­
se Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
gjithashtu shih BaWard kunder Frances (Vendim) ) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008). 

b) kur parashtruesi i kerkeses deshton ose refuzon te paraqese prova 
materiale me te cilat do te mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose autoriteteve tjera vendese), perve<; 
nese ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe qe e parandalojne te beje nje gje te tille (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'i dorezoje Gjykates dokumentet e dosjes 
se nje te burgosuri) ose nese vete Gjykata nuk percakton ndryshe. 

(iJ 	 Lidhur me pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara me 
nenin 3 [Barazia para Ligjitj, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshemj, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtavej dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesorj te 
Kushtetutes 

36. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem pretendon shkelje te neneve 3, 
31,54 dhe 102 te Kushtetutes por te njejten nuk e arsyeton dhe nuk shpjegon 
se si jane shkelur keto nene. 

37. 	 Prandaj, sa i perket ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 31, 54 dhe 102 te Kushtetutes, 
Gjykata konstaton se kete pjese te kerkeses duhet ta shpalle te papranueshme 
si qartazi te pabazuar pasi qe keto pretendime kualifikohen si pretendime qe 
hyne ne kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
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pasi qe parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur nje ose me shu me 
dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar me ate rast se ne ~fare 
menyre jane shkelur ato. Rrjedhimisht, keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(ii) 	 Sa i per-ket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

38. 	 Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me te 
drejten ne prone, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme [me aktgjykimin ARJ­
UZVP. nr. 72/2018] vertetoi qe per shkak te mospermbushjes se detyrimeve te 
parapara me Vendimin e Qeverise se Kosoves nr. 12/168, te 29 janarit 2014, 
nuk ishte e mundur te regjistrohej e drejta e parashtruesit per shfrytezimin e 
parcel ave te kontestuara per nje periudhe prej 99 (nentedhjete e nente) vitesh. 

39. 	 Gjykata gjithashtu veren se ne lidhje me pretendimet e parashtruesit perkitazi 
me te drejten e prones, Gjykata Supreme iu pergjigj parashtruesit te kerkeses 
duke argumentuar se me vendimin e Qeverise ishte vendosur (i) t'u jepet 
Ndermarrjeve te Energjise e drejta e servituteve, shfrytezimin ose te drejtat e 
tjera pronesore per 99 (nentedhjeteenente) vite, per pronat ku Ndermarrjet e 
Energjise kane instaluar stabilimente energjetike; (ii) qe pasi gjeometri doli ne 
terren, u konstatua qe asnje stabiliment energjetik nuk ishte vendosur ne 
parcelat e kontestuara; dhe se (iii) si rezultat i kesaj, nuk ishte e mundur te 
regjistrohej e drejta per te shfrytezuar parcel at e kontestuara per nje periudhe 
prej 99 vjetesh, bazuar ne vendimin e Qeverise se Kosoves, [nr. 12/168 te 29 
janarit 2014], sepse nuk ishin plotesuar kushtet per regjistrimin e te drejtave te 
pronave te paluajtshme ne kuptim te dispozitave te Ligjit nr. 2002/05 dhe 
Udhezimit Administrativ nr. 2004/3. 

40. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se ne pajtim me legjislacionin perkates si 
dhe vete permbajtjen e vendimit te Qeverise [nr. 12/168], gjykatat e rregullta 
dhe ne ve~nti Gjykata Supreme konstatoi se parashtruesi i kerkeses per shkak 
te mospermbushjes se kerkesave te percaktuara me vendimin e Qeverise nuk i 
ka plotesuar kushtet ligjore per regjistrimin e te drejtave mbi pronen e 
kontestuar. 

41. 	 Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ­
se nuk garantojne te drejten per fitimin e prones (shih, Van der Mussele 
kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983; 
Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 
9 tetorit 2003)· 

42. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me 
''pasurine'' e tij. Brenda kuptimit te kesaj dispozite "pasuria" mund te jete 
"pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te cilave 
parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te 
fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

43. 	 Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku ekziston nJe 
kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se 
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brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesve jane hedhur poshte me 
pas nga gjykatat kombetare (shih: Kopeck(; kunder Sllovakise, paragrafi 50 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 2004). 

44. 	 Prandaj, sa i perket ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, Gjykata konstaton se kete pjese te kerkeses duhet ta shpalle te 
papranueshme si qartazi te pabazuar pasi qe keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe hyne ne kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" pasi qe parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur nje ose me 
shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar me ate rast se 
ne ~fare menyre i jane shkelur ato parashtruesit te kerkeses dhe nuk ka 
dorezuar prova materiale me te cilat do te mbeshteste pretendimet per shkelje 
te se drejtes se prones. Rrjedhimisht, keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfimdim 

45. 	 Prandaj, sa i perket ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 31, 46, 54 dhe 102 te 
Kushtetutes, Gjykata konstaton se kerkesen ne teresi duhet ta shpalle te 
papranueshme si qartazi te pabazuar pasi qe keto pretendime te parashtruesit 
kualifikohen si pretendime qe hyne ne kategorine (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara". Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 3 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
nenin 20.4 te Ligjit; 

me 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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