REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 shkurt 2021
Nr. ref.:RK 1715/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI128/19
Parashtrues

Artan Mala

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pml.
nr. 44/2019 té 4 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Artan Mala (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés) nga Gjakova, cili aktualisht éshté duke vuajtur dénimin me burg né
Burgun e Dubravés né Istog, té cilin e pérfagéson avokati Korab Bokshi nga
Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme PML. nr.
44/2019, t€ 04 marsit 2019, me t€ cilin éshté refuzuar kérkesa e tij pér mbrojtje
té ligijshmeérisé kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit PA. 1. nr. 800/18 t€ 18
tetorit 2018.

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té
kérkesés mé 18 prill 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 30
[Té Drejtat e t€ Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe té drejtat e garantuara me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€é Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

MEe 8 gusht 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén pérmes postés né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 20 gusht 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha.

Mée 28 gusht 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés, té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té€ kérkesés Gjykaté€s Supreme dhe
kérkoi nga ajo njé kopje té fletékthesés, me datén kur parashtruesi i kérkesés
ka pranuar Aktgjykimin PML. nr. 44/2019 té 4 marsit 2019.

Mé 12 shtator 2019, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté vértetimin me té cilin
déshmohet se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme PML. nr. 44/2019 i ishte
dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 18 prill 2019.

Mé 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i propozoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

2



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gjaté vuajtjes sé dénimit me burg né Burgun e Dubravés né Istog, mé 2 maj
2014, parashtruesi i kérkesés e sulmoi fizikisht personin K.I, gjithashtu person
nén kujdestari té burgut té lartpérmendur, dhe i shkaktoi 1éndime té€ rénda
trupore.

ME 27 tetor 2014, Prokuroria Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda
né Pejé (né tekstin e métejmé: Prokuroria) ngriti Aktakuzén PP/II nr. 981/14
kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té dyshimit té bazuar se ai ka kryer
vepér penale dhe até veprén penale té€ “lendimit té rendé trupor”.

Mé 13 gershor 2018, Departamenti pér Krime t€ Rénda i Gjykatés Themelore
né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) mbajti njé seancé
pérgatitore gjaté sé cilés ishin té pranishém Prokurori dhe parashtruesi i
kérkesés, pérkatésisht i akuzuari, me ¢'rast parashtruesi vullnetarisht pranoi
fajin.

Gjaté seancés pérgatitore té€ Gjykatés Themelore, u arrit edhe marréveshja pér
pranimin e fajésise.

T€ njéjtén dité, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin P. nr. 285/14, me té cilin
e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprave penale pér té
cilat ai akuzohet né bazé té njé marréveshje pér pranimin e fajésisé, dhe i
shqiptoi dénimin unik me burg né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve.

NEé arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi: “Gjykata konstaton
se 1 pandehuri pranon fajésiné né ményré vullnetare, pa ndonjé presion. I
pandehuri éshté i vetédijshem pér pasojat dhe pérpareésité té pranimit te
fajésisé si dhe té gjitha kerkesat nga neni 248, par. 1 t¢ KPPRK-sé jané
pérmbushur. Ashtu qé gjykata me aktvendim né procesverbal e aprovon
deklarimin pér pranimin e fajésisé nga ana e té pandehurit.”

Né njé daté té pacaktuar, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér
shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés penale, duke propozuar gé
Gjykata e Apelit ta pranojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshohet aktgjykimi i
ankimuar si dhe gé i mbrojturi i tij té lirohet nga dénimi. Pérfagésuesi i
parashtruesit t€ kérkesés deklaroi: ,,se ishte shkelur e drejta e té mbrojturit té
tij né mbrojtje pasi gé té njejtit nuk iu éshté caktuar mbrojtés edhe pse i njéjti
ka gené né vuajte té dénimit dhe né kété ményre i éshté cenuar e drejta
fundamentale, e drejta né mbrojtje pérkatésisht e drejta pér mbrojtje efektive
ne ¢éshtje penale®.

MEé 18 tetor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PA. 1. nr. 800/2018, me
té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té€ pabazuar, duke deklaruar:

,Nuk géndrojné pretendimet e mbrojtésit té té akuzuarit se té mbrojturit té
tij i eéshté shkelur e drejta né mbrojtje ngase vepra penale pér té cilén 1
akuzuari éshté shpallur penalisht pérgjegjés dhe fajtor nuk paraget
mbrojtje té detyruar ashtu siq parashihet me dispozitén e nenit 53 té KPK-
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19.

20.

és. Gjate shqyrtimin gjyqgésor i akuzuari éshté njoftuar me té drejtat e tij
né cilési té pandehurit éshté njoftuar edhe me té drejtén e tij qé té angazhoj
mbrojtés dhe se éshté paralajméruar se né raste se nuk ka mundési
ekonomike qé té angazhoj mbrojtés atéheré té njéjtit do ti caktohet
mbrojtés sipas detyrés zyrtare e drejté kjo e paraparé me dispozitén e
nenit 58 par. 1 t¢ KPK-és pas kétij njoftimi i akuzuari ka deklaruar se
mbrojtjen dua ta jepi vete dhe se nuk déshiroj mbrojtés, dhe se gjaté
shqyrtimit gjygésor pasi qé éshté njoftura me mundésiné ligjore té
deklarimit rrethe fajésisé i njéjti ka pranuar fajésiné dhe se gjykata me
aktvendim te posagém e ka aprovuar pranimin e fajésisé se té akuzuarit
pasi qé jané plotésuar kushtet ligjore nga dispozita e nenit 248 té KPK-és.

Mbrojtési 1 té akuzuarit né ankesén e tij pretendon se matja e dénimit me
aktgjykimin e atakuar éshté e gabuar. Gjykata ka pasur informacion se i
akuzuari éshté i dénuar me aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé P. nr.
80/06 té dates 23.-6.2016, pjesérisht i vertetuar dhe pjesérisht i ndryshuar
me aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés AP. nr. 582/2006 té datés
19.04.2017 dhe se nuk éshté bere unifikimi i déenimeve dhe se me kété rast
gjykata e shkallés sé paré ka vepruar né kundérshtim me nenin 82 lidhur
me nenin 80 par. 2.2 té KPRK-és.

Pretendimet e lartcekura té mbrojtésit té té akuzuarit kjo gjykaté i
vleréson si té pa bazuara. Sipas shkresave té léndés dhe até nga arsyetimi
1 vendimit nuk del se gjykata e shkallés sé paré té e keté patur kopjen e
aktgjykimeve me te cilat mbrojtési pretendon se i mbrojturi i tij ka gené i
dénuar e po ashtu edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjygésor nuk shihet
se veté 1 akuzuari té keté kérkuar bashkimin e dénimeve ashtu si¢ kérkohet
me dispoziten e nenit 82 dhe 80 té KPRK-és, né mungesé té kétyre
aktgjykimeve dhe kérkesés sé veté té akuzuarit né shqyrtimin gjyqgésor
giykata e shkallés sé paré nuk ka pasur mundési ligjore gé té béjé
bashkimin e dénimeve. Njé kérkesé té tilleé 1 akuzuari duhet ta béjé né
gjiykatén e shkallés sé paré aty ku edhe 1 éshté shqiptuar dénimi i fundit
ashtu siq parashihet edhe me dispozitén e nenit 82 té KRPK-és.”

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit.

Mé 4 mars 2019, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin PML. nr. 44/2019, me té
cilin refuzoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé si té
pabazuar. Né Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme theksoi gé:

,Eshté e réndésishme té theksohet fakti se né rastin konkret i dénuari
ka bére pranimin e fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar dhe até pas
udhézimeve té dhéna né kété seance, ashtu qé né fagen e dyté té
procesverbalit té shqyrtimit fillestar éshté konstatuar se i dénuari ka
deklaruar se mbrojtjen do ta jep personalisht dhe nuk déshiron mbrojtés.
Pér meé teper, edhe pse sipas kualifikimit ligjor té veprés penale né
aktakuzeé, né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet per mbrojtje
obligative, megjithaté i dénuari éshté udhézuar nga gjyqtari i ¢éshtjes sé
gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me té drejtén e caktimin e mbrojtésit
me shpenzime publike, sipas kérkesés sé tij e né rastin konkret 1 dénuari
nuk ka paraqitur njé kérkesé té tillé. Né rastin konkret gjykata e shkallés
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sé paré duke u bazuar edhe né deklarimin e té dénuarit gjaté shqyrtimit
fillestar ka zhvilluar njé gjykim té drejté dhe té ligjshém dhe té dénuarit i
ka dhené mundeési té mjaftueshme ligjore pér té zgjedhur mbrojtésin, por i
dénuari ka deklaruar se nuk déshiron te angazhoj mbrojtés dhe megenése
nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér mbrojtje té detyruar si¢ éshté
pércaktuar me dispozitén e nenit 57 té KPPK-sé nuk i éshté caktuar
mbrojtje sipas detyrés zyrtare pér mé tepér, i dénuari nuk ka paraqitur
kerkesé pér mbrojtés me shpenzime publike, si¢ éshté pércaktuar me
dispozitén e nenit 58 t¢ KPPK-sé, edhe pse ka gene i njoftuar pér keté
mundeési.

[...].

Gjykata e shkallés sé pare drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka béré
shkelje e cila pretendohet pér shqiptimin e dénimit unik, pérkatésisht gé
ndaj té dénuarit té shqiptohet dénim unik pér veprén penale té vrasjes sé
rénde (pér té cilen éshté né vuajtje té denimit) dhe vepreés penale lendimi i
rénde trupor pér té cilén éshté gjykuar, megé né rastin konkret aktgjykimi
1 gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me veprén penale té léendimit té
rénde trupor ende nuk e kishte marré formén e preré, ashtu qé nuk mund
té shqiptohet dénimi unik né rastet kur té dy aktgjykimet nuk e kané
formén e prereé, si¢ rezulton né rastin konkret*.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21,

22,

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés konsideron gé né térési, procedura gjygésore e zhvilluar
né Gjykatén Themelore, Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme, né
aspektin procedural dhe material, ishte e padre;jté, sepse i ishte shkelur e drejta
e mbrojtjes, pérkatésisht nuk iu caktua njé mbrojtés né procedurén e shkallés
s€ paré€, gjé qé rezultoi né shkeljen e parimit té barazisé sé paléve né procedureé.

Parashtruesi mé tej konsideron se me vendimin e kontestuar atij i ishte
shqiptuar dénimi me burg, i matur gabimisht sepse nuk ishte béré mbledhja e
dénimit sé bashku me procedurén e méparshme penale kundeér tij.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé si rezultat i késaj jané shkelur té drejtat e
tij kushtetuese té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 30 [T€ Drejtat e té
Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, si dhe nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té konstatojé qé gjykimi pa avokat
né procedurén e shkallés sé paré si dhe matja e gabuar e dénimit té shqiptuar
pérbéjné shkelje té té drejtave dhe lirive kushtetuese, si dhe té drejtave dhe
lirive t€ garantuara me KEDNJ.

Parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata t’i prishé té gjitha aktgjykimet dhe ta
kthejé ¢éshtjen né rigjykim.



Dispozitat pérkatése ligjore

KODI I PROCEDURES PENALE
i 13 dhjetorit 2012

KAPITULLIV
MBROJTESI

Neni 53

E drejta e té pandehurit pér té pasur mbrojtés

G

3. Nga e drejta pér té pasur mbrojtés mund té higet doré, pérveg né rastin e
mbrojtjes sé detyruar, nése hegja doré béhet qarté dhe vullnetarisht pas
informimit té ploté pér té drejtén e tij né mbrojtje. Heqja doré duhet béré me
shkrim dhe duhet nenshkruar nga i dyshuari apo i pandehuri dhe nga organi
kompetent gé e zbaton procedurén, ose mund té béhet gojarisht né audio apo
videokaseté, autenticiteti i té cilés verifikohet nga gjykata.

[...]

Neni 57
Mbrojtési né rastet e mbrojtjes sé detyruar

foun]

1.3 nga ngritja e aktakuzés, kur aktakuza éshté ngritur kundér tij pér veper
penale té dénueshme me té paktén dhjeté vjet burgim;

Ll
Neni 58
Mbrojtési me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk éshté e detyruar

1. Kur nuk ekzistojné kushtet pér mbrojtjen e detyruar, té pandehurit i
caktohet mbrojtés me shpenzime publike me kérkesén e tij, nése: 1.1 nuk
ekzistojné kushtet per mbrojtje té detyrueshme e procedura penale zhvillohet
pér vepér penale pér té cilén éshté paraparé denimi me burgim me teté (8) ose
me shumé vjet;.

KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES
nr. 04/L-082
i 20 prillit 2012
MATJA E DENIMIT
[oesd
Neni 8o
Dénimi pér bashkim té veprave penale

1. Nése kryesi me njé apo me mé shumé veprime kryen disa vepra penale pér
té cilat gjykohet né té njéjten kohé, gjykata sé pari shpall dénime pér secilen
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nga kéto vepra, e pastaj per té gjitha kéto vepra e shqipton dénimin unik.

2. Gjykata shqgipton dénimin unik sipas kétyre rregullave:
2.1. nése pér ndonjéren prej veprave penale gjykata ka shqiptuar dénimin me
burgim té pérjetshém, atéheré e shqipton vetém kété dénim;

2.2. nése per secilén prej veprave penale gjykata ka shqgiptuar dénimin me
burgim, dénimi unik duhet té jeté mé i madh se ¢do dénim i vecanté, por
dénimi unik nuk mund ta arrijé shumén e té gjitha dénimeve té pércaktuara
dhe as té tejkalojé periudhén prej njézet e pesé (25) vjetésh;

2.3. nése gjykata e ka shqiptuar dénimin me burgim deri né tri (3) vjet pér
secilén nga veprat penale, dénimi unik me burgim nuk mund té jeté mé i larté
se teté (8) vjet;

2.4. nése gjykata ka shqiptuar dénime me gjobé pér secilén nga veprat penale,
dénimi unik me gjobé éshté shuma e dénimeve té shqiptuara por nuk mund té
tejkalojé shumén prej njézet e pesé mijé (25.000) Euro, pérkatésisht peséqind
mijé (500.000) Euro kur njé apo shumé vepra penale jané kryer me géllim té
pérfitimit té dobisé pasurore;

2.5. nése gjykata pér disa vepra penale ka shqgiptuar dénime me burgim,
ndérsa per vepra té tjera ka shqiptuar dénimin me gjobé, gjykata shqipton
dénim unik me burgim dhe me gjobé, né pajtim me nén-paragrafét 2.1. deri
2.4. té kétij paragraf.

3. Gjykata shqipton dénimin plotésues nése éshté shqiptuar sé paku pér njé
nga veprat penale té parapara né nén-paragrafin 2.4. té paragrafit 2. té kétij
neni.

Lol

Neni 82
Llogaritja e dénimit té personave té dénuar

1. Nese personi i denuar gjykohet pér vepér penale té kryer para se té keté
filluar mbajtjen e dénimit té shqiptuar me njé dénim té méparshém, apo pér
vepeér penale té kryer gjaté kohés sé mbajtjes sé dénimit me burgim, gjykata
shqipton dénimin unik pér té gjitha veprat penale (neni 80 i kétij Kodi), duke
marré parasysh dénimin e shqiptuar mé paré. Dénimi ose pjesa e dénimit té
cilin personi i dénuar e ka mbajtur llogaritet né dénimin e shqiptuar unik.

2. Pér vepér penale té kryer gjaté kohés sé mbajtjes sé dénimit me burgim,
gjykata ia cakton dénimin kryesit pavarésisht nga denimi i shqiptuar mé
paré nése zbatimi i dispozitave té nenit 80 té kétij Kodi nuk do ta arrinte
géllimin e dénimit, duke marré parasysh kohézgjatjen e pjesés sé pa mbajtur
té dénimit té shqiptuar mé paré.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

26.

o7,

Gjykata shqyrton nése kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:



“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi te kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

28. Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu thirret né kriteret e pranueshmérisé, té cilat
jané té parapara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetute jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoje”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

29. Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [Pml. nr. 44/2019] t€ 4 marsit 2019, pas shterimit té té gjitha mjeteve
juridike té parapara me ligj.

30. Parashtruesi gjithashtu deklaroi té drejtat dhe lirité themelore té cilat
pretendohet se jané shkelur né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e
parashtroi kérkesén né pérputhje me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

31. Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshméris€] té Rregullores s€ punés. Paragrafi 2 i rregullit 39 té
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32,

33-

34-

35-

36.

37

38.

Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té té€ cilave Gjykata mund té
shqyrtojé njé keérkesé€, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa té mos jeté
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) parasheh né ményré specifike:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshtete né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Parashtruesi, si¢ u cek mé lart, pretendon para Gjykatés se jané shkelur nenet
22, 30, 31 dhe 53 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 22
dhe 53 té Kushtetutés, Gjykata, duke pasur parasysh pérmbajtjen dhe kuptimin
e neneve 22 dhe 53 té Kushtetutés, deklaron se gjaté pércaktimit té
bazueshmeérisé sé€ shkeljeve té lartcekura do té marré parasysh té€ gjithé
mekanizmat dhe instrumentet pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, dhe né
pajtim me kété do té zbatojé té gjitha garancité e pérgjithshme dhe té veganta,
si dhe parimet e parapara né nenet 22 dhe 53 té Kushtetutés, té cilat jané té
zbatueshme né rastin konkret.

Gjykata sé pari rikujton se Gjykata Themelore né Pejé me Aktgjykimin [P. nr.
285/14], né bazé té njé marréveshje pér pranimin e fajésis€, e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e njé vepre penale. Pas ankesés sé
parashtruesit, Gjykata e Apelit refuzoi ankesén e parashtruesit, duke vértetuar
aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Po ashtu, Gjykata Supreme e refuzoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé si té pabazuar.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon gé vendimi i kontestuar
ishte marré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me
nenin 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té€ Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

NE lidhje me két€, Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi ankohet qé né rastin
e tij ka pasur shkelje té neneve 30 dhe 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, pér shkak zbatimit té gabuar té Kodit t€ Procedurés Penale té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK) dhe Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK) nga gjykatat e rregullta.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té faktit qé nuk iu caktua njé
pérfagésues ligjor sipas detyrés zyrtare né procedurén e shkallés sé paré dhe
nga fakti qé gjaté matjes sé dénimit atij nuk iu shqiptua dénimi unik, ligji nuk u
zbatua né ményre adekuate, gjé qé ¢oi né shkeljet e mésipérme té Kushtetutés
dhe té€ KEDNJ-sé€.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés paraqiti pretendimet e njéjta edhe né
gjykatat e rregullta.

Né kéteé aspekt, Gjykata fillimisht thekson se né kontekstin e vlerésimit té
pajtueshmérisé sé procedurave gjygésore me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), praktikén gjygésore té
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39.

40.

41.

42.

Gjykatés dhe té GJEDNJ-s€, pércakton se drejtésia e njé procedure vlerésohet
né bazé té procedurés si térési (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit
1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve te
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi
(Shih rastet e Gjykatés, KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Pérvec késaj, né kontekst té€ pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, Gjykata rikujton gé thelbi i pretendimeve
ndérlidhet me pretendimin pér interpretim té gabuar té KPPRK-sé dhe KPRK-
sé, interpretim Ky i cili, sipas parashtruesit t€ kérkesés, ka rezultuar né
mohimin e té drejtés pér mbrojtje dhe pércaktimin e gabuar té dénimit té
shqiptuar.

Né kontekst té pretendimit qé ndérlidhet me interpretim té gabuar té ligjit té
aplikueshém, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pérgjithshém,
pretendimet pér interpretimin e gabuar t€ ligjit qé pretendohet té jeté béré nga
gjykatat e rregullta, kané té béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si té tilla, nuk
jané né juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk
mund té shqyrtojé ato. (shih rastet e Gjykatés: nr. KIo6/17, parashtrues L.G.
dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi
36; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 56; dhe rastin e Gjykatés Kli54/17 dhe 05/18, parashtrues té
kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
“Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshméria), pérveg dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirit€é e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té
vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé vendim né
vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
gjiykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
t’1 interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e
Gjykatés: KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjygésore té GJEDNJ-sé e qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet
e Gjykatés KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar né tekstin mé
lart, paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar né tekstin mé lart, paragrafi
62).

10



43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritetet
vendore, pérkatésisht gjykatat, kané detyré primare té zgjidhin problemet rreth
interpretimit té ligjit, roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé
efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me KEDNJ-né. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe té tjerét kunder Spanjés, Aktgjykim i 25
majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur
véren se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi arbitrare” né njé
rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pérkitazi me parimet
themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin gartazi t€ gabuar té ligjit,
shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart,
paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Neé kété aspekt, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar
para Gjykateés: (i) arsyet té cilat do t€ mund té€ mbéshtesin pretendimin se né
rrethanat e rastit konkret, KPPRK-ja dhe KPRK-ja jané interpretuar nga
gjykatat e rregullta né “ményré qartazi té gabuar”; dhe (ii) se si njé
interpretim i tille, ka rezultuar né“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata megjithaté véren se né kontekst t€ pretendimeve té tij pér interpretim
té gabuar té KPPRK-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon qé né procedurén e
shkallés sé paré atij éshté dashur t’i caktohej njé pérfagésues sipas detyrés
zyrtare, dhe se gjykatat e rregullta kané interpretuar gabimisht KPRK-né dhe
pér kété arsye nuk i llogaritén atij dénimin unik me rastin e shqiptimit té
dénimit me burg.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari véren se pretendimet e parashtruesit né lidhje
me interpretimin e KPPRK-sé dhe KPRK-sé jané shqyrtuar dhe arsyetuar nga
gjykatat e rregullta, sé pari nga Gjykata Themelore me Aktgjykimin [P. nr.
285/14] té 13 janarit 2018, si né vijim:

“..Gjykata konstaton se i pandehuri pranon fajésiné né ményré
vullnetare, pa ndonjé presion. I pandehuri éshté i vetédijshém pér pasojat
dhe pérparésité té pranimit té fajésisé si dhe té gjitha kérkesat nga neni
248, par. 1 té KPPRK-sé jané permbushur. Ashtu qé gjykata me aktvendim
né procesverbal e aprovon deklarimin pér pranimin e fajésisé nga ana e té
pandehurit”.

Gjykata gjithashtu véren se né procedurén e apelit, parashtruesi i kérkesés u
pérfagésua nga njé avokat, ndaj pretendimeve té t€ cilit né lidhje me shkeljen e
sé drejtés pér mbrojtje pér shkak té mosangazhimit té mbrojtésit sipas detyrés
zyrtare, Gjykata e Apelit u pérgjigj, ,,Nuk géndrojné pretendimet e mbrojtésit té
teé akuzuarit se té mbrojturit té tij i éshté shkelur e drejta né mbrojtje ngase
vepra penale pér té cilén i akuzuari éshté shpallur penalisht pérgjegjés dhe
fajtor nuk paraget mbrojtje té detyruar ashtu siq parashihet me dispozitén e
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49.

50.

51.

nenit 53 t¢ KPK-és. Gjate shqyrtimin gjyqgésor i akuzuari éshté njoftuar me tée
drejtat e tij né cilési té pandehurit éshté njoftuar edhe me té drejtén e tij qé té
angazhoj mbrojtés dhe se eéshté paralajméruar se né raste se nuk ka mundési
ekonomike qé té angazhoj mbrojtés atéhereé té njéjtit do ti caktohet mbrojtés
sipas detyrés zyrtare e drejté kjo e paraparé me dispozitén e nenit 58 par. 1 té
KPK-és pas ketij njoftimi i akuzuari ka deklaruar se mbrojtjen dua ta jepi vete
dhe se nuk déshiroj mbrojtés”.

Sa i pérket aplikimit t¢ KPRK-sé, pérkatésisht arsyet pse gjykata e shkallés sé
paré nuk e llogariti dénimin unik né pajtim me nenet 80 dhe 82 té KPRK-sé,
Gjykata e Apelit u pérgjigj, ,,Sipas shkresave té léndés dhe até nga arsyetimi 1
vendimit nuk del se gjykata e shkallés sé paré té e keté patur kopjen e
aktgjykimeve me te cilat mbrojtési pretendon se i mbrojturi i tij ka gené 1
dénuar e po ashtu edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor nuk shihet se
veté 1 akuzuari té keté kérkuar bashkimin e dénimeve ashtu si¢ kérkohet me
dispozitén e nenit 82 dhe 80 té KPRK-és, né mungese té kétyre aktgjykimeve
dhe kérkesés sé veté té akuzuarit né shqyrtimin gjyqgésor gjykate e shkallés sé
paré nuk ka pasur mundési ligjore gé té béjé bashkimin e dénimeve. Njé
kerkesé te tillé i akuzuari duhet ta béjé né gjykatén e shkallés sé paré aty ku
edhe i éshté shqiptuar dénimi i fundit ashtu siq parashihet edhe me dispozitén
e nenit 82 te KRPK-és “.

Pérveg késaj, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin (Pml. nr. 44/2019 té 4 marsit
2019), vertetoi dhe mbéshteti aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatés sé Apelit dhe refuzoi, si té pabazuar, kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé, duke iu pérgjigjur né meényré té detajuar pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar ,Né rastin konkret gjykata e shkallés
sé paré duke u bazuar edhe né deklarimin e té dénuarit gjaté shqyrtimit
fillestar ka zhvilluar njé gjykim té drejté dhe té ligjshém dhe té dénuarit i ka
dhené mundési té mjaftueshme ligjore pér té zgjedhur mbrojtésin, por i
dénuari ka deklaruar se nuk déshiron te angazhoj mbrojtés dhe megenése nuk
Jjané plotesuar kushtet ligjore pér mbrojtje té detyruar si¢ éshté pércaktuar
me dispozitén e nenit 57 té KPPK-sé nuk i éshté caktuar mbrojtje sipas detyrés
zyrtare pér mé tepér, i dénuari nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtés me
shpenzime publike, si¢ éshté pércaktuar me dispozitén e nenit 58 té KPPK-sé,
edhe pse ka gene 1 njoftuar pér keté mundési. [...] Gjykata e shkallés sé paré
drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka béré shkelje e cila pretendohet pér
shqiptimin e dénimit unik pérkatésisht gé ndaj té deénuarit té shqiptohet
dénim unik pér veprén penale té vrasjes sé réndé (pér té cilén éshté né vuajtje
té dénimit) dhe veprés penale léndimi i rénde trupor per té cilen éshté
giykuar, meqé né rastin konkret aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré
pérkitazi me veprén penale té léndimit té rendé trupor ende nuk e kishte
marré formén e preré, ashtu qé nuk mund té shqiptohet dénimi unik né rastet
kur te dy aktgjykimet nuk e kané formén e prere, si¢c rezulton né rastin
konkret”.

Né bazé té arsyeve té lartcekura, Gjykata véren se gjykatat e rregullta iu
pérgjigjén pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me zbatimin e
gabuar té ligjit, pérkatésisht né lidhje me procedurén pér caktimin e
pérfagésuesit sipas detyrés zyrtare dhe llogaritjen e dénimit unik. Gjykatat e
rregullta i vlerésuan kéto pretendime si té pabazuara dhe konstatuan se e
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B3,

53-

54.

55

56.

57:

drejta materiale ishte zbatuar né meényré té drejté, duke arsyetuar se
“megenése nuk jané plotesuar kushtet ligjore pér mbrojtje té detyruar sic
éshté percaktuar me dispozitén e nenit 57 t¢é KPPK-sé nuk i éshté caktuar
mbrojtje sipas detyrés zyrtare pér mé tepér, i dénuari nuk ka paraqitur
kerkesé pér mbrojtés me shpenzime publike, si¢ éshté pércaktuar me
dispozitén e nenit 58 té KPPK-sé, edhe pse ka gené i njoftuar pér kété mundesi.
[...] Gjykata e shkallés sé paré drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka béré
shkelje e cila pretendohet pér shqiptimin e dénimit unik pérkatésisht ge ndaj
té denuarit té shqiptohet dénim unik pér veprén penale té vrasjes sé réndé
(pér té cilen éshté né vuajtje té denimit) dhe vepres penale léndimi i rende
trupor pér té cilén éshté gjykuar, meqé né rastin konkret aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé paré pérkitazi me veprén penale té lendimit té réndé trupor
ende nuk e kishte marré forme e prere”.

Né kété kuptim, Gjykata vleréson se nuk ka asgjé qé tregon se gjykatat e
rregullta kané “aplikuar ligjin né menyré qgartazi té gabuar”, aplikim i cili do
té mund té€ rezultonte né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi te
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Prandaj, duke marré parasysh sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me zbatimin e gabuar té
KPPRK-sé€ dhe KPRK-sé ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat e rregullta, dhe
se nga procedura né térési, nuk rezulton se gjykatat e rregullta kané vepruar né
meényré arbitrare apo kané interpretuar ligjin e aplikueshém né meényré
arbitrare (shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés, KI99/19, parashtrues Persa
Raicevié, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2019, paragrafi 46).

Gjykata gjithashtu rikujton g€ parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve gé
ndérlidhen me interpretimin e gabuar té€ ligjit, para Gjykatés gjithashtu
pretendon edhe shkelje té€ parimit té barazisé sé paléve.

Pérkitazi me kété pretendim, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés vetém
i referohet kétij parimi dhe para Gjykatés nuk ka paraqitur asnjé argument né
mbéshtetje té kétij pretendimi. Pér pasojé, bazuar né praktikén e saj gjyqésore,
Gjykata nuk do té shqyrtojé mé tej kété pretendim (shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér
papranueshméri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI187/18 dhe 11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019, paragrafi 73).

Prandaj né kéto rrethana, dhe né bazé té asaj qé u tha mé lart, si dhe duke
marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragitura nga ai, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore dhe né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
konstaton g€ parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive themelore sa
i pérket shkeljes sé€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa €shté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé€ punés, mé 20 janar 2021, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

exhmi Rexhepi
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