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YCTABHH CY,l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 shkurt 2021 
Nr. ref.:RK 1715/21 

AK'IVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI128/19 

Parashtrues 

ArtanMala 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml. 
nr. 44/2019 te 4 marsit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Artan Mala (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) nga Gjakova, cili aktualisht eshte duke vuajtur denimin me burg ne 
Burgun e Dubraves ne Istog, te cilin e perfaqeson avokati Korab Bokshi nga 
Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr. 
44/2019, te 04 marsit 2019, me te eilin eshte refuzuar kerkesa e tij per mbrojtje 
te ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit PA. 1. nr. 800/18 te 18 
tetorit 2018. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 18 prill 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe te drejtat e garantuara me nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt), te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 8 gusht 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 20 gusht 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka 
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

8. Me 28 gusht 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, te 
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe 
kerkoi nga ajo nje kopje te fletektheses, me daten kur parashtruesi i kerkeses 
ka pranuar Aktgjykimin PML. nr. 44/2019 te 4 marsit 2019. 

9. Me 12 shtator 2019, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate vertetimin me te eilin 
deshmohet se Aktgjykimi i Gjykates Supreme PML. nr. 44/2019 i ishte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 18 prill 2019. 

10. Me 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Gjate vuajtjes se denimit me burg ne Burgun e Dubraves ne Istog, me 2 maj 
2014, parashtruesi i kerkeses e sulmoi fizikisht personin K.I, gjithashtu person 
nen kujdestari te burgut te Iartpermendur, dhe i shkaktoi Iendime te renda 
trupore. 

12. Me 27 tetor 2014, Prokuroria Themelore - Departamenti per Krime te Renda 
ne Peje (ne tekstin e metejme: Prokuroria) ngriti Aktakuzen PP/II nr. 981/14 
kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se ai ka kryer 
veper penale dhe ate vepren penale te "lendimit te rende trupor". 

13. Me 13 qershor 2018, Departamenti per Krime te Renda i Gjykates Themelore 
ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) mbajti nje seance 
pergatitore gjate se ciles ishin te pranishem Prokurori dhe parashtruesi i 
kerkeses, perkatesisht i akuzuari, me c;'rast parashtruesi vullnetarisht pranoi 
fajin. 

14. Gjate seances pergatitore te Gjykates Themelore, u arrit edhe marreveshja per 
pranimin e fajesise. 

15. Te njejten dite, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin P. nr. 285/14, me te cHin 
e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e veprave penale per te 
cHat ai akuzohet ne baze te nje marreveshje per pranimin e fajesise, dhe i 
shqiptoi denimin unik me burg ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve. 

16. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi: "Gjykata konstaton 
se i pandehuri pranon fajesine ne menyre vullnetare, pa ndonje presion. I 
pandehuri eshte i vetedijshem per pasojat dhe perparesite te pranimit te 
fajesise si dhe te gjitha kerkesat nga neni 248, par. 1 te KPPRK-se jane 
permbushur. Ashtu qe gjykata me aktvendim ne procesverbal e aprovon 
deklarimin per pranimin e fajesise nga ana e te pandehurit. " 

17. Ne nje date te pacaktuar, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per 
shkeIje esenciale te dispozitave te procedures penaIe, duke propozuar qe 
Gjykata e Apelit ta pranoje ankesen si te bazuar dhe te ndryshohet aktgjykimi i 
ankimuar si dhe qe i mbrojturi i tij te Iirohet nga denimi. Perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses deklaroi: "se ishte shkelur e drejta e te mbrojturit te 
tij ne mbrojtje pasi qe te njejtit nuk iu eshte caktuar mbrojtes edhe pse i njejti 
ka qene ne vuajte te denimit dhe ne kete menyre i eshte cenuar e drejta 
fundamentale, e drejta ne mbrojtje perkatesisht e drejta per mbrojtje efektive 
ne c;eshtje penale". 

18. Me 18 tetor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PA. 1. nr. 800/2018, me 
te cHin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, duke deklaruar: 

,,Nuk qendrojne pretendimet e mbrojtesit te te akuzuarit se te mbrojturit te 
tij i eshte shkelur e drejta ne mbrojtje ngase vepra penale per te cilen i 
akuzuari eshte shpallur penalisht pergjegjes dhe fajtor nuk paraqet 
mbrojtje te detyruar ashtu siq parashihet me dispoziten e nenit 53 te KPK-
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es. Gjate shqyrtimin gjyqesor i akuzuari eshte njoftuar me te drejtat e tij 
ne cilesi te pandehurit eshte njoftuar edhe me te drejten e tij qe te angazhoj 
mbrojtes dhe se eshte paralajmeruar se ne raste se nuk ka mundesi 
ekonomike qe te angazhoj mbrojtes atehere te njejtit do ti caktohet 
mbrojtes sipas detyres zyrtare e drejte kjo e parapare me dispoziten e 
nenit 58 par. 1 te KPK-es pas ketij njoftimi i akuzuari ka deklaruar se 
mbrojtjen dua ta jepi vete dhe se nuk deshiroj mbrojtes, dhe se gjate 
shqyrtimit gjyqesor pasi qe eshte njoftura me mundesine ligjore te 
deklarimit rrethe fajesise i njejti ka pranuar fajesine dhe se gjykata me 
aktvendim te posac;em e ka aprovuar pranimin e fajesise se te akuzuarit 
pasi qe jane plotesuar kushtet ligjore nga dispozita e nenit 248 te KPK-es. 
[ ... J 
Mbrojtesi i te akuzuarit ne ankesen e tij pretendon se matja e denimit me 
aktgjykimin e atakuar eshte e gabuar. Gjykata ka pasur informacion se i 
akuzuari eshte i denuar me aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje P. nr. 
80/06 te dates 23.-6.2016, pjeserisht i vertetuar dhe pjeserisht i ndryshuar 
me aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves AP. nr. 582/2006 te dates 
19.04.2017 dhe se nuk eshte bere unifikimi i denimeve dhe se me kete rast 
gjykata e shkalles se pare ka vepruar ne kundershtim me nenin 82 lidhur 
me nenin 80 par. 2.2 te KPRK-es. 
Pretendimet e lartcekura te mbrojtesit te te akuzuarit kjo gjykate i 
vlereson si te pa bazuara. Sipas shkresave te len des dhe ate nga arsyetimi 
i vendimit nuk del se gjykata e shkalles se pare te e kete patur kopjen e 
aktgjykimeve me te cilat mbrojtesi pretendon se i mbrojturi i tij ka qene i 
denuar e po ashtu edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjyqesor nuk shihet 
se vete i akuzuari te kete kerkuar bashkimin e denimeve ashtu siC; kerkohet 
me dispoziten e nenit 82 dhe 80 te KPRK-es, ne mungese te ketyre 
aktgjykimeve dhe kerkeses se vete te akuzuarit ne shqyrtimin gjyqesor 
gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur mundesi ligjore qe te beje 
bashkimin e denimeve. Nje kerkese te tille i akuzuari duhet ta beje ne 
gjykaten e shkalles se pare aty ku edhe i eshte shqiptuar denimi i fundit 
ashtu siq parashihet edhe me dispoziten e nenit 82 te KRPK-es." 

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit. 

20. Me 4 mars 2019, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin PML. nr. 44/2019, me te 
cilin refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te 
pabazuar. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme theksoi qe: 

"Eshte e rendesishme te theksohet fakti se ne rastin konkret i denuari 
ka bere pranimin e fajesise gjate shqyrtimit fillestar dhe ate pas 
udhezimeve te dhena ne kete seance, ashtu qe ne faqen e dyte te 
procesverbalit te shqyrtimit fillestar eshte konstatuar se i denuari ka 
deklaruar se mbrojtjen do ta jep personalisht dhe nuk deshiron mbrojtes. 
Per me teper, edhe pse sipas kualifikimit ligjor te vepres penale ne 
aktakuze, ne rastin konkret nuk jane plotesuar kushtet per mbrojtje 
obligative, megjithate i denuari eshte udhezuar nga gjyqtari i c;eshtjes se 
gjykates se shkalles se pare perkitazi me te drejten e caktimin e mbrojtesit 
me shpenzime publike, sipas kerkeses se tij e ne rastin konkret i denuari 
nuk ka paraqitur nje kerkese te tille. Ne rastin konkret gjykata e shkalles 
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se pare duke u bazuar edhe ne deklarimin e te denuarit gjate shqyrtimit 
fillestar ka zhvilluar nje gjykim te drejte dhe te ligjshem dhe te denuarit i 
ka dhene mundesi te mjaftueshme ligjore per te zgjedhur mbrojtesin, por i 
denuari ka deklaruar se nuk deshiron te angazhoj mbrojtes dhe meqenese 
nuk jane plotesuar kushtet ligjore per mbrojtje te detyruar si~ eshte 
percaktuar me dispoziten e nenit 57 te KPPK-se nuk i eshte caktuar 
mbrojtje sipas detyres zyrtare per me teper, i denuari nuk ka paraqitur 
kerkese per mbrojtes me shpenzime publike, si~ eshte percaktuar me 
dispoziten e nenit 58 te KPPK-se, edhe pse ka qene i njoftuar per kete 
mundesi. 
[ ... J. 
Gjykata e shkalles se pare drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka bere 
shkelje e cila pretendohet per shqiptimin e denimit unik, perkatesisht qe 
ndaj te denuarit te shqiptohet denim unik per vepren penale te vrasjes se 
rende (per te cilen eshte ne vuajtje te denimit) dhe vepres penale lendimi i 
rende trupor per te cilen eshte gjykuar, meqe ne rastin konkret aktgjykimi 
i gjykates se shkalles se pare perkitazi me vepren penale te lendimit te 
rende trupor ende nuk e kishte marre formen e prere, ashtu qe nuk mund 
te shqiptohet denimi unik ne rastet kur te dy aktgjykimet nuk e kane 
formen e prere, si~ rezulton ne rastin konkret". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses konsideron qe ne teresi, procedura gjyqesore e zhvilluar 
ne Gjykaten Themelore, Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, ne 
aspektin procedural dhe material, ishte e padrejte, sepse i ishte shkelur e drejta 
e mbrojtjes, perkatesisht nuk iu caktua nje mbrojtes ne proceduren e shkalles 
se pare, gje qe rezultoi ne shkeljen e parimit te barazise se pal eve ne procedure. 

22. Parashtruesi me tej konsideron se me vendimin e kontestuar atij i ishte 
shqiptuar denimi me burg, i matur gabimisht sepse nuk ishte bere mbledhja e 
denimit se bashku me proceduren e meparshme penale kunder tij. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe si rezultat i kesaj jane shkelur te drejtat e 
tij kushtetuese te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, si dhe nenit 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

24. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje qe gjykimi pa avokat 
ne proceduren e shkalles se pare si dhe matja e gabuar e denim it te shqiptuar 
perbejne shkelje te te drejtave dhe lirive kushtetuese, si dhe te drejtave dhe 
lirive te garantuara me KEDNJ. 

25. Parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata t'i prishe te gjitha aktgjykimet dhe ta 
ktheje c;eshtjen ne rigjykim. 
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Dispozitat perkatese ligjore 

KODI I PROCEDURES PENALE 
i 13 dhjetorit 2012 

KAPITULLIV 
MBROJTESI 

Neni53 

E drejta e te pandehurit per te pasur mbrojtes 
[ ... J 

3. Nga e drejta per te pasur mbrojtes mund te hiqet dore, perve<; ne rastin e 
mbrojtjes se detyruar, nese heqja dore behet qarte dhe vullnetarisht pas 
informimit te plote per te drejten e tij ne mbrojtje. Heqja dore duhet bere me 
shkrim dhe duhet nenshkruar nga i dyshuari apo i pandehuri dhe nga organi 
kompetent qe e zbaton proceduren, ose mund te behet gojarisht ne audio apo 
videokasete, autenticiteti i te ciles verifikohet nga gjykata. 

[ ... J 

Neni57 
Mbrojtesi ne rastet e mbrojtjes se detyruar 

[ .. .J 

1.3 nga ngritja e aktakuzes, kur aktakuza eshte ngritur kunder tij per veper 
penale te denueshme me te pakten dhjete vjet burgim; 

[ ... J 

Neni58 

Mbrojtesi me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk eshte e detyruar 

1. Kur nuk ekzistojne kushtet per mbrojtjen e detyruar, te pandehurit i 
caktohet mbrojtes me shpenzime publike me kerkesen e tij, nese: 1.1 nuk 
ekzistojne kushtet per mbrojtje te detyrueshme e procedura penale zhvillohet 
per veper penale per te cilen eshte parapare denimi me burgim me tete (8) ose 
me shume vjet;. 

KODI PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 
nr. 04/L-082 

i 20 prillit 2012 
MATJA E DENIMIT 

[ ... 1 
Neni80 

Denimi per bashkim te veprave penale 

1. Nese kryesi me nje apo me me shume veprime kryen disa vepra penale per 
te cilat gjykohet ne te njejten kohe, gjykata se pari shpall denime per secilen 
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nga keto vepra, e pastaj per te gjitha keto vepra e shqipton denimin unik. 

2. Gjykata shqipton den im in unik sipas ketyre rregullave: 
2.1. nese per ndonjeren prej veprave penale gjykata ka shqiptuar denimin me 
burgim te perjetshem, atehere e shqipton vetem kete denim; 
2.2. nese per secilen prej veprave penale gjykata ka shqiptuar denimin me 
burgim, denimi unik duhet te jete me i madh se qdo denim i veqante, por 
denimi unik nuk mund ta arrije shumen e te gjitha denimeve te percaktuara 
dhe as te tejkaloje periudhen prej njezet e pese (25) vjetesh; 
2.3. nese gjykata e ka shqiptuar denimin me burgim deri ne tri (3) vjet per 
secilen nga veprat penale, denimi unik me burgim nuk mund te jete me i larte 
se tete (8) vjet; 
2.4. nese gjykata ka shqiptuar denime me gjobe per secilen nga veprat penale, 
denimi unik me gjobe eshte shuma e denimeve te shqiptuara por nuk mund te 
tejkaloje shumen prej njezet e pese mije (25.000) Euro, perkatesisht peseqind 
mije (500.000) Euro kur nje apo shume veprapenalejane kryer me qellim te 
perfitimit te dobise pasurore; 
2.5. nese gjykata per disa vepra penale ka shqiptuar denime me burgim, 
ndersa per vepra te tjera ka shqiptuar denimin me gjobe, gjykata shqipton 
denim unik me burgim dhe me gjobe, ne pajtim me nen-paragrafot 2.1. deri 
2.4. te ketij paragraf 

3. Gjykata shqipton denimin plotesues nese eshte shqiptuar se paku per nje 
nga veprat penale te parapara ne nen-paragrafin 2.4. te paragrafit 2. te ketij 
nenz. 

[ .. .] 
Neni82 

Llogaritja e denimit te personave te denuar 

1. Nese personi i denuar gjykohet per veper penale te kryer para se te kete 
filluar mbajtjen e denimit te shqiptuar me nje denim te meparshem, apo per 
veper penale te kryer gjate kohes se mbajtjes se denimit me burgim, gjykata 
shqipton denimin unik per te gjitha veprat penale (neni 80 i ketij Kodi), duke 
marre parasysh denimin e shqiptuar me pare. Denimi ose pjesa e denimit te 
cilin personi i denuar e ka mbajtur llogaritet ne denimin e shqiptuar unik. 

2. Per veper penale te kryer gjate kohes se mbajtjes se denimit me burgim, 
gjykata ia cakton denimin kryesit pavaresisht nga denimi i shqiptuar me 
pare nese zbatimi i dispozitave te nenit 80 te ketij Kodi nuk do ta arrinte 
qellimin e denimit, duke marre parasysh kohezgjatjen e pjeses se pa mbajtur 
te denimit te shqiptuar me pare. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata shqyrton nese kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

28. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu thirret ne kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te parapara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [Pml. nr. 44/2019] te 4 marsit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te parapara me ligj. 

30. Parashtruesi gjithashtu deklaroi te drejtat dhe lirite themelore te cilat 
pretendohet se jane shkelur ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e 
parashtroi kerkesen ne perputhje me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te 
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Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) parasheh ne menyre specifike: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

32. Parashtruesi, sic; u cek me lart, pretendon para Gjykates se jane shkelur nenet 
22,30,31 dhe 53 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

33. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 22 

dhe 53 te Kushtetutes, Gjykata, duke pasur parasysh permbajtjen dhe kuptimin 
e neneve 22 dhe 53 te Kushtetutes, deklaron se gjate percaktimit te 
bazueshmerise se shkeljeve te lartcekura do te marre parasysh te gjithe 
mekanizmat dhe instrumentet per mbrojtjen e te drejtave te njeriut, dhe ne 
pajtim me kete do te zbatoje te gjitha garancite e pergjithshme dhe te vec;anta, 
si dhe parimet e para para ne nenet 22 dhe 53 te Kushtetutes, te cilat jane te 
zbatueshme ne rastin konkret. 

34. Gjykata se pari rikujton se Gjykata Themelore ne Peje me Aktgjykimin [Po nr. 
285/14], ne baze te nje marreveshje per pranimin e fajesise, e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e nje vepre penale. Pas ankeses se 
parashtruesit, Gjykata e Apelit refuzoi ankesen e parashtruesit, duke vertetuar 
aktgjykimin e Gjykates Themelore. Po ashtu, Gjykata Supreme e refuzoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar. 

35. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar 
ishte marre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

36. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi ankohet qe ne rastin 
e tij ka pasur shkelje te neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per shkak zbatimit te gabuar te Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) dhe Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) nga gjykatat e rregullta. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te faktit qe nuk iu caktua nje 
perfaqesues ligjor sipas detyres zyrtare ne proceduren e shkalles se pare dhe 
nga fakti qe gjate matjes se denimit atij nuk iu shqiptua denimi unik, ligji nuk u 
zbatua ne menyre adekuate, gje qe c;oi ne shkeljet e mesiperme te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se. 

37. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti pretendimet e njejta edhe ne 
gjykatat e rregullta. 

38. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se ne kontekstin e vleresimit te 
pajtueshmerise se procedurave gjyqesore me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), praktiken gjyqesore te 
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Gjykates dhe te GJEDNJ-se, percakton se drejtesia e nje procedure vleresohet 
ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se 
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 
1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi 
(Shih rastet e Gjykates, KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

39. Perve<; kesaj, ne kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata rikujton qe thelbi i pretendimeve 
nderlidhet me pretendimin per interpretim te gabuar te KPPRK-se dhe KPRK­
se, interpretim ky i cili, sipas parashtruesit te kerkeses, ka rezultuar ne 
mohimin e te drejtes per mbrojtje dhe percaktimin e gabuar te denimit te 
shqiptuar. 

40. Ne kontekst te pretendimit qe nderlidhet me interpretim te gabuar te ligjit te 
aplikueshem, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pergjithshem, 
pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga 
gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk 
jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk 
mund te shqyrtoje ato. (shih rastet e Gjykates: nr. KI06/17, parashtrues L.G. 
dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 
36; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 56; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60). 

41. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne 
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e 
Gjykates: KI06/17, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KI122/16, cituar me lart, 
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

42. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar ne tekstin me 
lart, paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar ne tekstin me lart, paragrafi 
62). 
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43. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritetet 
vendore, perkatesisht gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth 
interpretimit te ligjit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe 
efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 
majit 2000, paragrafet 33-39). 

44. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi arbitrare" ne nje 
rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me parimet 
themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, 
shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe 05/18, cituar me lart, 
paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

45. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar 
para Gjykates: (i) arsyet te cilat do te mund te mbeshtesin pretendimin se ne 
rrethanat e rastit konkret, KPPRK-ja dhe KPRK-ja jane interpretuar nga 
gjykatat e rregullta ne "menyre qartazi te gabuar"; dhe (ii) se si nje 
interpretim i tille, ka rezultuar ne"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

46. Gjykata megjithate veren se ne kontekst te pretendimeve te tij per interpretim 
te gabuar te KPPRK-se, parashtruesi i kerkeses pretendon qe ne proceduren e 
shkalles se pare atij eshte dashur t'i caktohej nje perfaqesues sip as detyres 
zyrtare, dhe se gjykatat e rregullta kane interpretuar gabimisht KPRK-ne dhe 
per kete arsye nuk i llogariten atij denimin unik me rastin e shqiptimit te 
denim it me burg. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata se pari veren se pretendimet e parashtruesit ne lidhje 
me interpretimin e KPPRK-se dhe KPRK-se jane shqyrtuar dhe arsyetuar nga 
gjykatat e rregullta, se pari nga Gjykata Themelore me Aktgjykimin [Po nr. 
285/14] te 13janarit 2018, si ne vijim: 

" ... Gjykata konstaton se i pandehuri pranon fajesine ne menyre 
vullnetare, pa ndonje presion. I pandehuri eshte i vetedijshem per pasojat 
dhe perparesite te pranimit te fajesise si dhe te gjitha kerkesat nga neni 
248, par. 1 te KPPRK-se jane permbushur. Ashtu qe gjykata me aktvendim 
ne procesverbal e aprovon deklarimin per pranimin e fajesise nga ana e te 
pandehurit". 

48. Gjykata gjithashtu veren se ne proceduren e apelit, parashtruesi i kerkeses u 
perfaqesua nga nje avo kat, ndaj pretendimeve te te cHit ne lidhje me shkeljen e 
se drejtes per mbrojtje per shkak te mosangazhimit te mbrojtesit sipas detyres 
zyrtare, Gjykata e Apelit u pergjigj, ,,Nuk qendrojne pretendimet e mbrojtesit te 
te akuzuarit se te mbrojturit te tij i eshte shkelur e drejta ne mbrojtje ngase 
vepra penale per te cilen i akuzuari eshte shpallur penalisht pergjegjes dhe 
fajtor nuk paraqet mbrojtje te detyruar ashtu siq parashihet me dispoziten e 
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nenit 53 te KPK-es. Gjate shqyrtimin gjyqesor i akuzuari eshte njoftuar me te 
drejtat e tij ne cilesi te pandehurit eshte njoftuar edhe me te drejten e tij qe te 
angazhoj mbrojtes dhe se eshte paralajmeruar se ne raste se nuk ka mundesi 
ekonomike qe te angazhoj mbrojtes atehere te njejtit do ti caktohet mbrojtes 
sipas detyres zyrtare e drejte kjo e parapare me dispoziten e nenit 58 par. 1 te 
KPK-es pas ketij njoftimi i akuzuari ka deklaruar se mbrojtjen dua tajepi vete 
dhe se nuk deshiroj mbrojtesn

• 

49. Sa i perket aplikimit te KPRK-se, perkatesisht arsyet pse gjykata e shkalles se 
pare nuk e llogariti denimin unik ne pajtim me nenet 80 dhe 82 te KPRK-se, 
Gjykata e Apelit u pergjigj, "Sipas shkresave te lendes dhe ate nga arsyetimi i 
vendimit nuk del se gjykata e shkalles se pare te e kete patur kopjen e 
aktgjykimeve me te cilat mbrojtesi pretendon se i mbrojturi i tij ka qene i 
denuar e po ashtu edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjyqesor nuk shihet se 
vete i akuzuari te kete kerkuar bashkimin e denimeve ashtu siC; kerkohet me 
dispoziten e nenit 82 dhe 80 te KPRK-es, ne mungese te ketyre aktgjykimeve 
dhe kerkeses se vete te akuzuarit ne shqyrtimin gjyqesor gjykate e shkalles se 
pare nuk ka pasur mundesi ligjore qe te beje bashkimin e denimeve. Nje 
kerkese te tille i akuzuari duhet ta beje ne gjykaten e shkalles se pare aty ku 
edhe i eshte shqiptuar denimi ifundit ashtu siq parashihet edhe me dispoziten 
e nenit 82 te KRPK-es n. 

50. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin (Pml. nr. 44/2019 te 4 marsit 
2019), vertetoi dhe mbeshteti aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit dhe refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise, duke iu pergjigjur ne menyre te detajuar pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar ,,Ne rastin konkret gjykata e shkalles 
se pare duke u bazuar edhe ne deklarimin e te denuarit gjate shqyrtimit 
fillestar ka zhvilluar nje gjykim te drejte dhe te ligjshem dhe te denuarit i ka 
dhene mundesi te mjaftueshme ligjore per te zgjedhur mbrojtesin, por i 
denuari ka deklaruar se nuk deshiron te angazhoj mbrojtes dhe meqenese nuk 
jane plotesuar kushtet ligjore per mbrojtje te detyruar sic; eshte percaktuar 
me dispoziten e nenit 57 te KPPK-se nuk i eshte caktuar mbrojtje sipas detyres 
zyrtare per me teper, i denuari nuk ka paraqitur kerkese per mbrojtes me 
shpenzime publike, siC; eshte percaktuar me dispoziten e nenit 58 te KPPK-se, 
edhe pse ka qene i njoftuar per kete mundesi. [ ... J Gjykata e shkalles se pare 
drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka bere shkelje e cila pretendohet per 
shqiptimin e denimit unik perkatesisht qe ndaj te denuarit te shqiptohet 
denim unik per vepren penale te vrasjes se rende (per te cilen eshte ne vuajtje 
te denimit) dhe vepres penale lendimi i rende trupor per te cilen eshte 
gjykuar, meqe ne rastin konkret aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare 
perkitazi me vepren penale te lendimit te rende trupor ende nuk e kishte 
marre formen e prere, ashtu qe nuk mund te shqiptohet denimi unik ne rastet 
kur te dy aktgjykimet nuk e kane formen e prere, siC; rezulton ne rastin 
konkret". 

51. Ne baze te arsyeve te lartcekura, Gjykata veren se gjykatat e rregullta iu 
pergjigjen pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me zbatimin e 
gabuar te ligjit, perkatesisht ne lidhje me proceduren per caktimin e 
perfaqesuesit sip as detyres zyrtare dhe llogaritjen e denimit unik. Gjykatat e 
rregullta i vleresuan keto pretendime si te pabazuara dhe konstatuan se e 
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drejta materiale ishte zbatuar ne menyre te drejte, duke arsyetuar se 
"meqenese nuk jane plotesuar kushtet ligjore per mbrojtje te detyruar sic; 
eshte percaktuar me dispoziten e nenit 57 te KPPK-se nuk i eshte caktuar 
mbrojtje sipas detyres zyrtare per me teper, i denuari nuk ka paraqitur 
kerkese per mbrojtes me shpenzime publike, siC; eshte percaktuar me 
dispoziten e nenit 58 te KPPK-se, edhe pse ka qene i njoftuar per kete mundesi. 
[ ... J Gjykata e shkalles se pare drejt ka zbatuar ligjin penal dhe nuk ka bere 
shkelje e cila pretendohet per shqiptimin e denimit unik perkatesisht qe ndaj 
te denuarit te shqiptohet denim unik per vepren penale te vrasjes se rende 
(per te ciliin eshte ne vuajtje te denimit) dhe vepres penale lendimi i rende 
trupor per te cilen eshte gjykuar, meqe ne rastin konkret aktgjykimi i gjykates 
se shkalles se pare perkitazi me vepren penale te lendimit te rende trupor 
ende nuk e kishte marre forme e prere". 

52. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se nuk ka asgje qe tregon se gjykatat e 
rregullta kane "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", aplikim i cHi do 
te mund te rezultonte ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

53. Prandaj, duke marre parasysh sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me zbatimin e gabuar te 
KPPRK-se dhe KPRK-se ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat e rregullta, dhe 
se nga procedura ne teresi, nuk rezulton se gjykatat e rregullta kane vepruar ne 
menyre arbitrare apo kane interpretuar ligjin e aplikueshem ne menyre 
arbitrare (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates, KI99/19, parashtrues Persa 
Raicevic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 46). 

54. Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve qe 
nderlidhen me interpretimin e gabuar te ligjit, para Gjykates gjithashtu 
pretendon edhe shkelje te parimit te barazise se paleve. 

55. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses vetem 
i referohet ketij parimi dhe para Gjykates nuk ka paraqitur asnje argument ne 
mbeshtetje te ketij pretendimi. Per pasoje, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, 
Gjykata nuk do te shqyrtoje me tej kete pretendim (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI187/18 dhe 11/19, 
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019, paragrafi 73). 

56. Prandaj ne keto rrethana, dhe ne baze te asaj qe u tha me lart, si dhe duke 
marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore dhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore sa 
i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 20 janar 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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