
REPUBLIKA E KOSOVEs - P EnYIiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC O F KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY}l, 


CONSrnnnnONALCOURT 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI104/20 

Parashtrues 

Ejup Koci 

Vleresim i kushtetutshmerise se procedurave ne Gjykaten Themelore ne 
Mitorivce - Dega ne Skenderaj, perkitazi me lenden C.nr. 256/2018 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Ejup Koci (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Skenderaj. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk e konteston ndonje akt konkret te autoriteteve 
publike. Ai konteston kohezgjatjen e procedures perkitazi me gjykimin e lendes 
C. nr. 256/2018, qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice 
- Dega ne Skenderaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se 
procedures perkitazi me gjykimin e lendes C.nr. 256/2018. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 30 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 27 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje dokument shtese. 

7. 	 Me 6 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin sh qyrtues , te 
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi. 

8. 	 Me 21 korrik 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore. 

g. 	 Me 1 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa dokumente 
shtese. 

10. 	 Me 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Parashtruesi parashtron kerkese per here te katert ne Gjykate. 

12. 	 Ne lidhje me kerkesen e pare, me 8 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi kerkesen K110g/17 ne Gjykate, nepermjet te ciles kontestoi tej­
zgjatjen e procedurave, perkatesisht zvarritjen e procedures per vendosje ne 
lenden civile [C. nr. 0355/2011], e cila kishte te bente me shpronesimin e 
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paluajtshmerive shkak te ndertimit te rruges nder-komunale Skenderaj -
VushtrrL Parashtruesi, ate pretendonte se gjykatat e rregullta shkelen 
te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i drejtperdrejt 
i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], [Dinjiteti i Njeriut] 

46 [Mbrojta e Prones] Kushtetutes, dhe 6 drejta nJe 
proces rregullt ne me nenin [E drejta per zgjidhje 
efektive] te KEDNJ-se. Me 30 maj Gjykata Aktvendim 
papranueshmeri nr. KII09/17, me te cHin konkludoi se parashtruesi i 
nuk deshmoi ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkeljen e 
drejtave themelore garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (gjegjesisht te 
drejten gjykim drejte, brenda afati kohor te arsyeshem). 

me kerkesen e dyte, me 22 tetor parashtruesi i 
nr. Kh61/18 ne Gjykate, te 

Aktvendimin [Rev. 105/2018] Supreme me pretendimin se 
nuk i respektuar e drejta per ne gjykate, Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme nuk moren parasysh provat e parashtruara nga ai. 
Parashtruesi ate rast, pretendonte se gjykatat e rregullta shkelen drejtat 
e tij garantuara me nenet: [E per Gjykim Drejte 
te Paanshme], 32 Drejta Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], [Kufizimi i Drejtave dhe Lirive 

te Kushtetutes, dhe nenin 6 drejta per nje proces te rregullt 
gjyqesore] dhe nenin 1 Protokollit nr. 1, KEDNJ-se. Me korrik 2019, 
Gjykata shpaUi kerkesen papranueshme pasi qe kerkesa nuk ishte dorezuar 
brenda afatit 

14. 	 lidhje me kerkesen e trete, me 2019, i kerkeses dorezoi 
kerkesen nr. KI64/19, nepermjet te Aktvendimin [Cnr. 
204/2015] te Gjykates Themelore. Me 26 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkesen per terheqjen e nr. KI64/19. Gjykata, kete 
duke iu edhe praktikes se saj gjyqesore, vleresoi se nuk ndonje 
arsye per vazhdimin e shqyrtimit per e 
kushtetutshmerise Aktvendimit kontestuar, perkunder kerkeses se 
parashtruesit terheqjen e kerkeses Me shtator 2019, Gjykata 
miratoi per terheqjen e kerkeses nr. KI64/19. 

Faktet e rastit lidhje me kerkesen e tanishme KII04/20 

15. 	 dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se me 7 korrik 
parashtruesi i kerkeses ka ushtruar padi ne Gjykaten Themelore per 
te kufirit (mezhdes) palujtshmerise vertetim te pronesise pJese e 

16. 	 Me 17 [Cnr. 204/2015] 
ktheu saktesim. 

Me janar 2017, parashtruesi i kerkeses iu pergjigj Gjykates 
Themelore plotesim te padise. 
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18. 	 Me 12 prill 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje dokument shtese ne 
Gjykaten Themelore dhe kerkoi pershpejtim te procedures se shqyrtimit te 
rastit te tij. 

19. 	 Me 27 prill 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Cnr.204/2015] 
nderpreu proceduren kontestimore te parashtruesit te kerkeses dhe e udhezoi 
kete te fundit qe te filloj proceduren per shqyrtimin e trashigimise sepse ne 
pronen e kontestuar, pervec; parashtruesit te kerkeses kishte edhe pronare te 
tjere. Nder te tjera, Gjykata Themelore theksoi se pasi te dihen pronaret ne 
pronen e kontestuar mund te fillohet me procedura gjyqesore sipas rregullave 
te procedures kontestimore. 

20. 	 Me 17 maj 2018, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Themelore qe te 
rifillonte procedura e nderprere permes Aktvendimit [Cnr. 204/2015] te 27 
prill it 2017, me arsyetimin se Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[Tc.nr.33/18] te 27 prillit 2018 kishte shpallur trashigimtaret ne pronen e 
kontestuar. 

21. 	 Me 17 maj 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore nje 
dokument shtese dhe kerkoi rifillimin e procedures se nderprere, kerkese te 
cilen e kishte riperseritur disa here dhe ate me: 4 qershor 2018; 14 gusht 2018; 
dhe me 7 shkurt 2019, 

22. 	 Me 25 shkurt 2019, Gjykata Themelore njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
rasti [C.nr.204/2015] eshte ne procedure dhe se me tutje identifikohet me 
shifren e re [C.nr. 256/2018]. 

23. 	 Me 4 prill 2019, parashtruesi i kerkeses kerkoj nga Gjykate Themelore qe te 
shqyrtojne rastin e tij [C.nr.256/2018]. 

24. 	 Me 21 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses kerkoj nga Gjykate Themelore qe 
te shqyrtojne rastin e tij [C.nr.256/2018]. 

25. 	 Me 9 korrik 2019, Gjykata Themelore ne afat prej 15 ditesh kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses qe te sjell adresen e sakte per palen kundershtare H.K., 
ne menyre qe te i dergohet ftesa per seancen e radhes. 

26. 	 Me 15 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore qe 
t'ia leshoj certifikaten gjyqesore ne menyre qe te marr adresen e sakte te pales 
kundershtare H.K. 

27. 	 Me 29 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore qe ta 
informoi lidhur me statusin aktual te rastit te tij. 

28. 	 Me 11 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses kerkoi persen nga Gjykata 
Themelore qe ta informoi lidhur me status in aktual te rastit te tij. 

29. 	 Me 23 janar 2020, Gjykata Themelore e njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
rasti i tij eshte duke u shqyrtuar me prioritet dhe se se shpejti do te caktohet 
edhe sean ca. 
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30. 	 Me 4 shkurt 2020, Gjykata ThemeIore nxori aktvendim permes te cilit kerkoi 
nga parashtruesi i kerkeses qe ta precizoje/pIotesoje padine ne kuptimin 
subjektiv dhe vendosi qe paIa kundershtare H.K., te ftohet ne seancen e 
radhes. 

31. 	 Me 6 mars 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
ThemeIore per tejzgjatjen e shqyrtimit te rastit te tij dhe kerkoi peIjashtimin e 
gjyqtarit mbikeqyres ne rastin e tij. 

32. 	 Me 22 qershor 2020, Gjykata ThemeIore ftoi parashtruesin e kerkeses qe te 
paraqitet ne Gjykaten ThemeIore dhe te paguaj taksen gjyqesore ne vIere prej 
20 euro, ne emer te kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit. Gjithashtu, Gjykata 
ThemeIore njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne rast te mos pageses se takses 
gjyqesore do te konsiderohet se eshte hequr dore nga kerkesa e paraqitur. 

33. 	 Me 28 shtator 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr. 
256/2018] vendosi qe parashtruesin e kerkeses ta Iiroj nga taksa gjyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Per shkak se me mosveprimet-veprimet 
e GJTHM- dega ne Skenderaj me eshte pamundesuar qasja ne Gjykate e 
garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe Konventat 
Nderkombetare. Me eshte pamundesua barazia para ligji (neni 3.2 i KRK­
es). Me eshte pamundesuar mbrojtja e Prones (neni 46), gjykimi ne afat te 
arsyeshem, trajtim ndryshe nga te tjeret- diskriminim (neni 24), mos 
respektim i te drejtave njerezore n(eni 21.3 i Kushtetutes)." 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses, kerkon nga Gjykata qe te "[. ..J kerkoi nga Gjykata 
Kushtetuese qe te nxjerr aktgjykim me te cili do te konstatoi se ka shkelje te 
drejtave njerezore si: - e drejta per qasje ne gjykata, per mbrojtje ligjore te 
prones, gjykim te drejte e te pa aneshem, mbrojtjen gjyqesore te drejtave 
(neni 54) gjykim ne afat te arsyeshem, ndalim i diskriminimit (trajtimi 
ndryshe nga te tjeret)" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe 
te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

37. 	 Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te ciIet 
percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 

5 



mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

38. 	 Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; parashikohen 
me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa 
individuale], qe parasheh: 

Neni 47 [Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrit kerkesen ne }jale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

(...)". 

39. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se lenda e tij po zvarritet 
nga Gjykata Themelore. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje 
kushtetuese si rezultat i mosveprimit dhe kohezgjatjes se procedurave lidhur 
me shqyrtimin e rastit te tij nga ana e Gjykates Themelore. 

41. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se: 

Neni 31.2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
i Kushtetutes 

"f. ..J 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet f. ..J brenda nje a/ati te 
arsyeshem f. ..]". 

Neni 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) i KEDNJ-se 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem ... ". 
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42. 


44. 

45. 

46. 

47· 

48. 

Per verifikuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit 
lidhje me shkeljet e te dhe lirive kushtetuese qe kane me 

marrjen e vendimeve brenda nje kohe arsyeshme, Gjykata do merret me: 
i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes procedures ne teresi 
institucionet kompetente, ii) relevante lidhje me kohezgjatjen e 

dhe iii) e procedurave para 
Gjykates Themelore. 

i) Periudha qe do te merret parasysh 

Ne rastin konkret, veren se ne korrik 2017, parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur padine ne Gjykaten Themelore vertetim te kufirit (mezhdes) 
palujtshmerise, dhe e te se lidhje me ngastrat e 
kontestuara. 

drejtim, Gjykata me e percaktimit periudhes kohore duhet 
...... " ......... <~... parasysh, do marre fi11imin e procedures, pra muajin korrik 2017, 

qe data kur parashtruesi i kerkeses paraqiti padi Gjykaten Themelore 
dhe 30 qershorin 2020, kur parashtruesi paraqiti kerkese Gjykate. 

Prandaj, Gjykata veren se periudha qe duhet marre parasysh lidhje me 
pretendimin e parashtruesit kerkeses per shkelje se drejtes per gjykim te 
drejte, sipas nenit te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
eshte 4 (kater) vjet ell (njembedhjete) muaj e 26 (njezetegjate) dite. 

ii) Parimet relevante 

Gjykata para gjithash thekson se, praktikes konsistente te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
arsyeshmeria e kohezgjatjes procedures duhet te vleresohet ne e 
rrethanave duke parasysh kriteret e vendosura 
jurisprudenca e GJEDNJ-se, dhe vec;anti: (a) nderlikueshmerine e rastit; 
(b) sjelljen e paleve procedure; (c) sjelljen e kompetente ose 
autoriteteve tjera publike; si dhe (d) rendesine e asaj c;fare eshte rrezik 
per parashtruesin kontest (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, 7 shkurtit 
2002, Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99, paragrafi 38; Shih gjithashtu 
rastin e Gjykates Kushtetuese KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe 
tjeret, Aktvendim papranueshmeri i 5 2017, paragrafi 58). 

iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes procedures 

Gjykata se ky ka te beje me padine e parashtruesit per vertetim 
kufirit (mezhdes) palujtshmerise dhe vertetim pronesise si e 
uzurpuar. 

Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se 
GJEDNJ-se qe kishte se nderlikueshmeria e mund te nderlidhet 
me c;eshtje faktike dhe por gjithashtu mund nderlidhet edhe me 
perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me numer caktuar provash 
qe duhet trajhmr para gjykatave rregullta (shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 19 1994, Katte Klitsche la Grange 
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kunder Italise, Nr. 21/1993/416/495, paragrafi 55; Aktgjykimin e GJEDNJ-se, 
te 7 shkurtit 2002, H. kunder Mbreterise se Bashkuar nr. 9580/81, paragrafi 
72; Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 15 tetorit 1999, Humen kunder Polonise nr. 
26614/95, paragrafi 63.) 

49. 	 Ne kete drejtim, per te konstatuar nese kohezgjatja e procedures ka qene e 
arsyeshme, Gjykata duhet te merr parasysh faktoret si<; jane: 
nderlikueshmeria e rastit, sjellja e parashtruesit te kerkeses si dhe sjellja e 
autoriteteve relevante gjyqesore. (Shih rastin Konig kunder Gjermanise, 
GJEDNJ, aplikacioni nr. 6232/73, Aktgjykimi i 28 qershorit 1978, paragrafi 
99)· 

50. 	 Nderlikueshmeria e rastit mund te rrjedh, per shembull, nga numri i padive, 
numri i pal eve te perfshira ne procedure, si<; jane te pandehurit dhe 
deshmitaret apo dhe permasa nderkombetare e rastit (Shih rastin Neumeister 
kunder Austrise, GJEDNJ, aplikacioni nr. 1936/63, Aktgjykimi i 27 qershorit 
1968, paragrafi 20). 

51. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses kishte te 
bente edhe me pale te tjera. Per pasoj, rasti i tij iu nenshtrua dy pale 
procedurave, procedures per shqyrtimin e trashegimise mbi pronen e 
kontestuar sepse ne pronen e kontestuar, perve<; parashtruesit te kerkeses 
kishte edhe pronare te tjere dhe me pastaj procedures gjyqesore per 
vertetimin e pronesise. 

52. 	 Gjykata veren se me 17 maj 2018, parashtruesi i kerkeses kerkoj nga Gjykata 
Themelore te rifilloj proceduren e nderprere permes Aktvendimit [Cnr. 
204/2015] te 27 prillit 2017, me arsyetimin se Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [Tc.nr.33/18] te 27 prillit 2018 kishte shpallur tashme 
trashigimtaret ne pronen e kontestuar. 

53. 	 Gjykata veren gjithashtu se Gjykata Themelore kishte komunikuar ne menyre 
konstante me parashtruesin e kerkeses: (i) duke e njoftuar me statusin aktual 
te rastit te tij, (ii) duke kerkuara nga parashtruesi i kerkeses qe te precizoj 
padine dhe te paguaj taksen gjyqesore; (iii) duke vendosur qe pal a 
kundershtare te ftohet ne seance dhe ne fund (iv) duke liruar parashtruesin e 
kerkeses nga taksa gjyqesore. 

54. 	 Gjykata veren se shqyrtimi i rastit te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten 
Themelore ishte shoqeruar ne vazhdimsi me veprime njoftues dhe 
procedurale nga ana e Gjykates Themelore. Ne baze te fakteve te rastit, 
Gjykata veren se veprimi i fundit procedural i Gjykates Themelore ne rastin 
konkret ishte Aktvendimi [C.nr.256/2018] i 28 shtatorit 2020, permes te cilit 
parashtruesi i kerkeses u lirua nga taksa gjyqesore. 

55. 	 Ne keto rrethana, Gjykata gjen se Gjykata Themelore nuk ka qene pasive ne 
lidhje me rastin parashtruesit te kerkeses. 

56. 	 Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6. 1 i Konventes nuk i obligojne parashtruesit e 
kerkesave qe aktivisht te bashkepunojne me autoritetet gjyqesore. Ata, po 
ashtu, nuk mund te fajesohen per shkak te shfrytezimit te plote te mjeteve 
juridike te vena ne dispozicion nga ligji ne fuqi. Megjithate, sjellja e tyre, 
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perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'iu atribuohet autoriteteve publike dhe 
qe duhet marre parasysh ne konstatimin nese procedurat vazhduan me gjate 
se sa afati i arsyeshem i percaktuar me nenin 6.1 te Konventes (Shih rastin 
Eckle kunder Gjermanise, GJEDNJ, aplikacioni nr. 8130/78, Aktgjykimi i 15 
korrikut 1982, paragrafi 82). 

57. 	 Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6. 1 i Konventes obligojne autoritetet 
kompetente qe ta organizojne sistemin gjyqesor ne ate menyre qe gjykatat t'i 
permbushin te gjitha kriteret e percaktuara ne nenin ne fjale (Shih rastin 
Abdoella kunder Holandes, GJEDNJ, aplikacioni nr. 12728/87, Aktgjykimi i 
25 nentorit 1992, paragrafi 24). 

58. 	 Edhe pse rastet mund te jene komplekse, Gjykata, megjithate, mund t'i 
konsideroje si te "arsyeshme" periudhat e gjata te mungeses se aktivitetit 
gjyqesor. (Shih rastin Adiletta kunder Italise, aplikacioni nr. 
20/1990/211/271- 273, GJEDNJ, Aktgjykim i 24janarit 1991,paragrafi 17). 

59. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Themelore ishte aktive, nuk kishte 
qendruar e heshtur dhe kishte ndermarre veprime njoftuese dhe procedurale 
per rastin e parashtruesit te kerkeses. 

60. 	 Gjykata deshiron te sqaroj se nuk ka njohuri nese Gjykata Themelore ka 
nxjerrur apo pritet qe te nxjerre ndonje vendim ne merita lidhur me 
parashtresat e parashtruesi te kerkeses. 

61. 	 Per me teper, Gjykata veren se procedura eshte akoma ne zhvillim e siper dhe 
se nuk ka vendim perfundimtar. 

62. 	 Gjykata thekson se gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues 
dhe ligjor, qe c;eshtjet t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem, ne menyre 
qe te mos shkaktojne huti dhe pasiguri. Gjykatat e rregullta nuk mund te 
lejojne qe rasti te bartet pafundesisht prej nje instance gjyqesore te tjetra. 
Perndryshe, besimi i publikut ndaj tere rendit juridik do te minohej. 

63. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka 
deshmuar pretendimin se ecuria e procedures per vendosjen rreth rastit te tij 
ka rezultuar ne tjezgjatje dhe moszgjidhje te rastit brenda nje afati te 
arsyeshem, e garantuar me nenin 31.2 te Kushtetuese dhe me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se. 

64. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 10 shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 Tit DEKLAROJit kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III . 	 Tit PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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