REPUBLIKA E KOSOVES - PEINIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 22 shkurt 2021
Nr. ref.:RK1713/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr.K169/20
Parashtrues

Gjergj Nikolla

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
AC.nr.1461/15, té 14 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Gjergj Nikolla, i pérfagésuar nga avokati Teki
Bokshi nga Komuna e Gjakovés (n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkeseés).



Vendimi i1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [AC.nr.1461/15] e 14 shkurtit
2020 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.143/14] e 19 shkurtit 2015 té
Gjykatés Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i1 kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 3
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

10.

Mé 24 prill 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

Mé 27 maj 2020, Gjykata e njoftoi pérfaqgésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai g€ né Gjykaté té dorézoi
autorizimin pérkateés.

Mé 15 qgershor 2020, pérfagésuesi i parashtruesit e dorézoi né Gjykaté
autorizimin pér pérfagésim.

ME 16 shtator 2020, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

Mé 10 néntor 2020, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfaqésuesit té parashtruesit
té€ kérkesés dhe kérkoi disa dokumente shtesé si né vijim: (i) Aktvendimin [Ca.
nr. 4881/2012] e 12 shkurtit 2014 té Gjykatés sé Apelit; dhe (ii) Aktgjykimin [C.
nr. 533/05] e 19 prillit 2012 té Gjykatés Komunale né Gjakové (né€ tekstin e
métejme: Gjvkata Komunale).



11.

12.

Mé 19 néntor 2020, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés i dorézoi né
Gjykaté dokumentet e kérkuara.

Mé 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

NE njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale kundér té paditurve, Komunés sé Gjakovés dhe personit N.B,,
respektivisht. Parashtruesi i kérkesés kérkoi kompensimin e démit lidhur me
veturén e vjedhur né parkingun e Komunés sé Gjakoveés. Personi i dyté i
paditur, pérkatésisht N.B., kishte punuar si rojtar i kétij parkingu.

Mé 28 prill 2003, Gjvkata Komunale pérmes Aktgjykimit [P.nr.465/01], e
shpalli fajtor personin N.B., pér veprén penale t€ punés sé papérgjegjshme né
detyré té pércaktuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit 213 té Ligjit Penal t€ Kosoveés,
duke e dénuar me dénim me kusht me burg né kohézgjatje prej gjashté (6)
muajsh, ekzekutimi i té cilit shtyhet pér dy (2) vite, me kusht qé brenda késaj
periudhe té mos kryej vepér té re penale.

Mé 19 prill 2012, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C.nr.533/15], i
detyroi té paditurit, Komunén e Gjakovés dhe N.B.-n€, respektivisht, qé né
ményré solidare né emér té kompensimit té€ démit, parashtruesit té kérkesés
t'ia paguajné shumeén prej 2.629,00 euro, me kamatén pérkatése ligjore té cilén
e paguajné bankat komerciale né Kosové, “pér mjetet e deponuara ne afat mbi
njé vit e pa destinim té caktuar”, duke filluar nga 10 shkurti 2011, pérkatésisht
data e kryerjes sé ekspertizés, dhe deri né pagesén pérfundimtare.

Né njé daté té pasaktésuar, Komuna e Gjakoveés, parashtroi ankesé kundér
Aktgjykimit t€ lartcekur té€ Gjykatés Komunale, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozimin qé Aktgjykimi i ankimuar té prishet dhe lénda té kthehet né
rivendosje ose té ndryshohet dhe té refuzohet kérkesépadia e parashtruesit té
kerkesés.

Mé 12 shkurt 2014, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.4881/2012]
miratoi si té bazuar ankesén e Komunés sé Gjakovés, dhe pér pasojé e anuloi
Aktgjvkimin e Gjykatés Komunale, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Mé 19 shkurt 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.143/14] (i)
duke u bazuar né nenet 136 (Bazat e pérgjegjésisé) dhe 140 (Ekzistimi i
fajésis€) té Ligjit nr.o4/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e
métejmé: LMD) dhe nenet 154 (Bazat e pérgjegjésisé) dhe 190 (Kompensimi i
ploté) té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 (né tekstin e
métejmé: LMD e vjetér), né pikén 1 té€ dispozitivit miratoi kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me té paditurin e dyté, pérkatésisht N.B.,
duke e detyruar té njéjtin qé né emér té kompensimit té démit tia paguajé
parashtruesit té kérkesés shumén prej 2.629,00 euro, shumé kjo e pércaktuar



19.

20.

pérmes ekspertizés, me kamatén pérkatése ligjore té cilén e paguajné bankat
komerciale né Kosové “pér mjetet e deponuara ne afat mbi njé vit e pa
destinim té caktuar”, duke filluar nga 10 shkurti 2011, pérkatésisht data e
kryerjes sé ekspertizés dhe deri né pagesén pérfundimtare; ndérsa (ii) né pikén
IT té dispozitivit refuzoi si té pathemelté kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me Komunén e Gjakovés.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé€ né
Gjykatén e Apelit kundér pikeés 11 té dispozitivit té Aktgjykimit [C.nr.143/14] té
Gjykatés Themelore. Ankesé kundér kétij Aktgjykimi, kishte parashtruar edhe
pérfagésuesi i té paditurit N.B.

Mé 14 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjvkimit [Ac.nr.1461/15] (i)
aprovoi si té themelté ankesén e pérfagésuesit té t€ paditurit N.B., duke e
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né pikén 1 té dispozitivit, dhe
rrjedhimisht duke e refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés né
raport me té paditurin N.B.; dhe (ii) refuzoi si t€ pathemelté ankesén e
parashtruesit té kérkesés, duke vértetuar pikén 11 t€ dispozitivit té Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22.

23.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Ac.nr.1461/15] e 14 shkurtit
2020 té Gjykatés s€ Apelit me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés, né esencé, thekson se
Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré né shkelje té (i) nenit 154 t€ LMD-
sé sepse, né rrethanat e rastit konkret, pérmes Aktgjykimit [P.nr.465/01] t€ 28
prillit 2003 té Gjykatés Komunale éshté vértetuar fajésia e personit N.B., dhe
rrjedhimisht ka ekzistuar “veprimi anti-juridik, lidhja kauzale dhe faji”,
kushte kéto kumulative si¢ jané pércaktuar né kété nen; dhe (ii) nenin 14 [pa
titull] té€ Ligjit nr.03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmé: LPK), sepse “Gjykata civile éshté e lidhur me pérgjegjésiné
subjektive té kryesit té veprés penale té gjykuar me aktgjykimin penal”.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se “nuk ka kuptim fare arsyetimi i
Gjykatés sé shkalles sé dyté, qé asnjéri i paditur nuk mban pérgjegjési ligjore
pér shkaktimin e démit, i cili i éshté shkaktuar paditésit”, dhe pér pasojé,
gjvkatat e rregullta nuk kané siguruar njé gjykim té drejté dhe 1€ paanshém né
rrethanat e tij.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té neneve 3, 32 dhe 46 té
Kushtetutés. Pérkitazi me té€ parin, ndér tjerash, thekson se “éshté béré aplikim
i vrazhdé dhe i njeanshém i ligjit material nga ana e gjykatés dhe me kété
éshté privilegjuar e paditura né déme té paditésit”. Ndérsa pérkitazi me té
dytin dhe t€ tretin, pérpos faktit gé referohet né pérmbajtjen e neneve 32 dhe
46, nuk arsyeton pretendimet e tij.



24.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij (i) té
shpallet e pranueshme; (ii) té konstatohet se ka pasur shkelje té neneve 3, 31,
32 dhe 46 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé; (iii) té shpallet i
pavlefshém Aktgjykimi [Ac.nr.1461/15] i 14 shkurtit 2020 i Gjykatés sé Apelit;
dhe (iv) ¢éshtja t€ kthehet né rivendosje né Gjykatén Themelore.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

[...]

Kapitulli II
Té Drejtat dhe Lirité Themelore

[...]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té

kompetencave publike.
[..]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Titulli I
Té Drejtat dhe Lirité
Neni 6

(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. (Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes teé moralit, té rendit publik ose siguriseé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise.

[..]



LIGJI Nr.29/78 MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT
1978

SHKAKTIMI I DEMIT
Nénpjesa 1

PARIMET E PERGJITHSHME
Bazat e pérgjegjésisé

Neni 154

Kush i shkakton tjetrit démin ka pér detyreé ta kompensojé, né qgofté se nuk
provon se démi ka lindur pa fajin e tij.

Pér démin nga sendet ose nga veprimtarité, nga té cilat rrjedh rreziku i
shtuar 1 démi pér ambientin péergjigjet pavareésisht nga faji.

Pér démin pavarésisht nga faji pérgjigjet edhe né raste té tjera té
parashikuara me ligj.

LIGJ Nr.03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
PJESAEPARE

DISPOZITAT E PERGJITHSHME
KREU I

Neni 14
[pa titull]

Né procedurén kontestimore gjykata, né piképamje té ekzistimit té vepreés
penale dhe té peérgjegjésisé penale té kryerésit, éshté e lidhur me
aktgjykimin e formés sé preré té gjykatés penale, me té cilin i pandehuri
éshté shpallur fajtor.

[...]

Pranueshmeéria e kérkesés

oE,

26.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”



27,

28.

29.

30.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata s€ pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyre qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."”

Neni 49
(Afatet)

"Keérkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afan ﬁllon te
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ..

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.nr.1461/15] e 14 shkurtit 2020
té Gjykatés s€ Apelit, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé
ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Mé saktésisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."”

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:



31.

32.

33-

34.

GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé, Né kété drejtim, €shté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
givgésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”. (Shih, mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé té 30 prillit 2020; pjesén I11. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat qgartazi té pabazuara, paragrafét 275 deri mé

304).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esenceén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen
me veturén e vjedhur té parashtruesit té kérkesés né parkingun e Komunés sé
Gjakovés, punétor i sé cilés ishte N.B. Parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar padi pér kompensim démi duke paditur Komunén e Gjakovés si
dhe personin N.B. Ky i fundit, pérkitazi me té njéjtén ¢éshtje, né vitin 2003
ishte shpallur fajtor pér veprén penale t€ punés sé papérgjegjshme né detyré té
pércaktuar pérmes Ligjit Penal té Kosovés. Ndérsa, né vitin 2012, Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit pérkatés, kishte vendosur gé Komuna e
Gjakovés dhe N.B., né ményreé solidare duhet té kompensojné parashtruesin e
kérkesés. Ky Aktgjykim megjithaté, ishte kthyer né rivendosje nga Gjykata e
Apelit. Né proceduré té rivendosjes, Gjykata Themelore, kishte liruar Komunén
e Gjakovés nga ky detyrim, ndérsa kishte pércaktuar personin N.B., si
pérgjegjés pér kompensimin e démit. Duke vepruar sipas ankesave pérkatése,
Gjykata e Apelit, kishte liruar nga ky detyrim edhe personin N.B., dhe kishte
refuzuar pér pasoj€, té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés e konteston konstatimin e Gjykatés sé Apelit para
Gjykatés, duke ngritur pretendime gé ndérlidhen, né esencé, me garancité
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procedurale t€ garantuara pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me neni 6
té KEDNJ-s€. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, vé theks né
interpretimin e gabuar té (i) nenit 154 t€ LMD-sé; dhe (i) nenit 14 té LPK-sé,
duke theksuar gjithashtu se “nuk ka kuptim fare arsyetimi 1 Gjykatés sé
shkallés sé dyté, gé asnjéri nga té paditurit nuk mban pérgjegjési ligjore pér
shkaktimin e démit”.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se té njéjtat
né esencé ndérlidhen me vértetimin e gabuar té fakteve dhe zbatimin e gabuar
té ligjit té aplikueshém nga Gjykata e Apelit, pretendime t€ cilat, Gjykata né
pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé, i konsideron si
"pretendime té shkallés sé katert".

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e
saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik t€é GJEDNJ-sé t€ 30 prillit 2020 pér Kriteret e
Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katért”, paragrafét 281 dhe 288), parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin né mes té "kushtetutshmérisé" dhe "ligjshmérisé” dhe ka pohuar se
nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe
aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e
rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur t€ drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété
kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Klryg/18, parashtrues Belgjyzar
Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47;
Ki56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe Klos/18,
me parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi
60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike
dhe zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet
té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né
t€ kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Gareia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe
Klos/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e
rregullta kané detyré primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit
té aplikueshém, roli i Gjykates éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet
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e ketij interpretimi té jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih
rastin e GJEDNJ-s€é, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e
Gjykatés Kli54/17 dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé
pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né
ményré gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar
né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
pérkatés. (Pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e “aplikimit té
ligjit né ményré qartazi té gabuar”, shih, ndér té tjera, Udhézuesin e GJEDNJ-
sé pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé (aspekti civil), t&é 31 gushtit 2020, pjesén IV.
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e
mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333; dhe rastin e Gjykatés Kli154/17
dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e
pérdorura aty).

Né kété kontest, Gjykata rikujton gé né rrethanat e rastit konkret, pretendimet
kryesore té parashtruesit té kérkesés ndérlidhen me interpretimin e gabuar té
nenit 154 té LMD-sé dhe 14 t€ LPK-sé nga ana e Gjykatés sé Apelit. Né esencé,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta per-ate zhvillimit té
procedures kontestimore jané té lidhura me pérgjegjésiné penale té personit
N.B., i cili éshté shpallur fajtor pérmes Aktgjykimit [P.nr.465/01] té 28 prillit
2003 té Gjykatés Komunale, dhe se rrjedhimisht, i njéjti duhet té jeté
pérgjegjés edhe pér kompensimin e démit ndaj parashtruesit té kérkesés né
rrethanat e rastit konkret.

Gjykata megjithaté thekson se Gjykata e Apelit, kishte trajtuar céshtjen e
pérgjegjésisé penale té personit N.B., dhe gjithashtu kishte shqgyrtuar té dy
nenet e lartcekura, nenin 154 té LMD-sé dhe nenin 14 té LPK-sé, respektivisht.

Pér sa i pérket té parit, pérkatésisht aplikimit dhe interpretimit té nenit 154 té
LMD-s€, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjvkimit [Ac.nr.1461/15] té 14 shkurtit
2020, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

“Pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré se nga provat e administruara
éshté jo kontestuese se pérgjegjés pér démin e pésuar té paditésit, éshté i
padituri i dyté sipas bazés sé pérgjegjesisé subjektive, duke theksuar se pér
té ekzistuar pérgjegjésia subjektive duhet té plotésohen kéto kushte: té
shkaktohet demi, té ekzistoj veprimi anti juridik, té ekzistojé lidhja kauzale
dhe té ekzistoj faji, duke vilerésuar se né rastin konkret plotésohen té gjitha
kushtet né ményré komulative dhe pérgjegjésia e té paditurit té dyté rrjedh
né bazé té nenit 154 té LMD-sé ( ligji i vjetér i cili ka gené né fugi kur ka
ndodhur rasti). Ky pérfundim i gjykates sé shkallés sé paré éshteé térésisht i
gabuar, paditési por as gjykata gjaté administrimit té provave nuk kané
provuar faktin se ka pasur ndonjé raport juridik né mes té paditésit de té
paditurit té dyté, ndonése éshté kusht gé té ekzistojné subjektet e
marrédhénies detyrimore dhe té pérgjegjésise per démin e shkaktuar-
shkaktuesi i démit dhe i démtuari, né rastin konkret mungon raporti
Jjuridik né mes té paditésit dhe te paditurit té dyté, i padituri i dyté nuk ka
marré pérgjegjési pér ta rugjtur automjetin e paditésit té€ parkuar né
parkingun e Komunés sé Gjakouvés, edhe pse i padituri i dyté ka gené
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punétor me detyré roje sigurimi, por fakti se ka gené roje sigurimi nuk e
béné pérgjegjés pér pronén e personave té treté, pérveg nése i padituri i
dyté me veprimet e tij ka hyré né detyrime né raport me personat e treté
né rastin konkret me paditésin. Paditési nuk ka provuar faktin se i
padituri i dyté ka marreé pér obligim gé té ruaj automjetin e tij, nuk éshté
provuar fakti se paditési automjetin e ka parkuar né parkingun e
Komunés, me pélgimin e té paditurit té dyté apo se ka pasur té drejté dhe
leje parkingu né parkingun e tipit t¢ mbyllur, gé né njé rast té tillé do té
krijonte edhe detyrimin pér tu pérgjigjur pér démin eventual té paditurit
te dyte, por edhe té paditurés sé paré, por deri sa nuk éshté provuar ky
Jfakt, nuk mund té detyrohet i padituri i1 dyté pér kompensimin e démit té
cilén paditési e ka pésuar nga personat e treté me vjedhjen e automjetit.”

Ndérsa, pér sa 1 pérket té dytit, pérkatésisht aplikimit dhe interpretimit té nenit
14 té LPK-s€, bazuar né té cilin, gjykata né proceduré kontestimore éshté e
lidhur me aktgjykimin e formés sé preré té gjykatés penale, me té cilin i
pandehuri, né kété rast, personi N.B., éshté shpallur fajtor, Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjyvkimit té saj, ndér té tjerash, kishte arsyetuar si né vijim:

“Fakti gé 1 padituri 1 dyté éshté shpallur fajtor, me aktgjykimin
P.nr.465/01 té datés 28.04.2003, pér veprén penale té punés sé pa
ndérgjgjegjéshme né detyré, dhe shpallja fajtor sipas késaj vepre penale,
do té ishte bazé pér kompensimin e démit eventual té shkaktuar ndaj
punédhénésit, ndérsa nuk nénkupton té drejtén e paditésit qé té
kompensohet né raport me té paditurin e dyté, vetem pér faktin gé éshté
shpallur fajtor pér kété vepér penale, kjo e drejté paditésit do 1 takonte
vetém nése 1 padituri i dyté do té shpallej fajtor pér veprén penale té
vjedhjes sé automjetit. Fakti se 1 padituri i dyté nuk i ka kryer detyrat e tij
té puneés, e béné pérgjegjés né raport me punédhéneésin, dhe éshté bazé pér
pérgjegjési disiplinore por edhe té kompensimit té démit eventual té
pésuar nga punédhénési, por né asnjé rrethané nuk mund té detyrohet
ndaj personave té treté, dhe as ndaj paditésit, dert sa nuk vértetohet se
paditési ka vepruar me veprime konkrete né shkaktimin e démit, apo se né
kuader té detyrave té tij té punés ka gené té ruaj edhe pronén e personave
té treté, pra duhet té plotésohet elementi subjektiv- fajésia e té paditurit té
dyté né raport me paditésin né shkaktimin e démit, element gé nuk ka
mundur té vértetohet as me shpalljen fajtoré me aktgjykimin P.nr.465/01
té datés 28.04.2003, pér veprén penale té punés sé pa ndérgjegjshme né
detyré. Pra né rastin konkret mungon fajésia e té paditurit té dyté né
shkaktimin e démit né vjedhjen e veturés, pasi vetura e vjedhur nuk éshté
provuar se ka pasur leje parkingu né parkingun e mbyllur té komunés.”

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, né rrethanat e rastit
konkret, kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
duke pérfshiré edhe ato qé ndérlidhen me interpretimin e gabuar té dispozitave
té LMD-sé dhe té LPK-sé, dhe se, né térésiné e tyre, procedurat para Gjykatés
sé Apelit, nuk rezultojné té kené gené té padrejta apo arbitrare.

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i

kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té
rregullta e té shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
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nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij
se gjykatat e rregullta mund té kené "aplikuar ligjin né ményré qartazi té
gabuar", duke rezultuar né "konkluzione arbitrare" apo "qartazi té
paarsyeshme" pér parashtruesin e kérkesés, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij
pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té aplikueshém, kualifikohen
si pretendime gé bien né kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té tilla,
reflektojné pretendime né nivel té "ligishmérisé¢" dhe nuk jané argumentuar né
nivel té "kushtetutshmérise¢”. Pér pasojé, t€ njéjtat jané gartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, Gjykata thekson se “drejtésia” qé kérkohet pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. N€ terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né
té njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih, Ki131/19, parashtrues Sylé Hoxha,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe Kig9/19,
cituar mé lart, paragrafi 55).

Kjo mé saktésisht nénkupton, se paléve pérgjaté njé procedure té drejté dhe té

paanshme duhet t€ (i) u mundésohet zhvillimi i procedurés bazuar né parimin
e kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundésia g€ gjaté fazave té€ ndryshme té
procedurés t€ paragesin argumente dhe déshmi gé ata i konsiderojné relevante
pér rastin pérkatés; (iii) u garantohet se té gjitha argumentet dhe déshmité,
shikuar objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané
dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) u
garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore né vendimet gjygésore ishin
shqyrtuar dhe arsyetuar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit,
(v) u garantohet se procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo
arbitrare. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe KI131/19, cituar mé lart, paragrafi
58). Gjykata thekson se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés
nuk ka argumentuar se ky nuk éshte rasti.

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqgésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Ki118/17
parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17
janarit 2018, paragrafi 36; Ki49/19, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe Kigg/19,
parashtruese Persa Raicevi¢, Aktvendim pér papranueshméri i 19 dhjetorit
2019, paragrafi 48).

Gjykata, né fund, gjithashtu rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon se
né rrethanat e rastit konkret, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit, éshté
nxjerré edhe né shkelje t€ drejtave dhe lirive té€ tij themelore té garantuara
pérmes neneve 3, 32 e 46 té Kushtetutés. Gjykata né kontekst té kétyre
pretendimeve, thekson se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té
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dispozitave té lartcekura té Kushtetutés, pa argumentuar dhe arsyetuar
shkeljen e pretenduara pérmes Aktgjykimit té kontestuar té€ Gjykatés sé Apelit.

Gjykata, né kété aspekt, rikujton gé ajo tashmé ka njé praktiké shumé té
konsoliduar pérmes té cilés vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé
neni té Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e
drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé
ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion gé pérkujdeset pér respektimin e
té drejtave dhe lirive té njeriut. (Shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés
Klo2/18, parashtruese Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit
2019, paragrafin 36; dhe Klg5/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31; dhe shih, gjithashtu
Udhézuesin € GJEDNJ-sé té 30 prillit 2020 pér Kriteret e Pranueshmeérisé;
pjesén 1. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi té Pabazuara;
4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafét 300 deri mé 303).

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés pértej referimit neneve té
caktuara té Kushtetutés, nuk ka arsyetuar né ményré té qarté dhe adekuate se
si mund t€ jené cenuar kéto nene pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
sé Apelit. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té neneve t€ lartcekura té Kushtetutés, bien né kategoriné
e pretendimeve “té pambéshtetura apo paarsyetuara”. Né kontekst t€ késaj
kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar né paragrafét (1) (d) dhe (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe praktikén e saj gjyqésore, vazhdimisht
ka theksuar se (i) palét kané detyrim gé té qartésojné saktésisht dhe né ményré
adekuate té paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) t€ déshmojné
dhe né ményré té mjaftueshme té€ mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té
té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

Né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet
e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, Gjykata
thekson se pretendimet e tij péer shkelje t€ neneve 3, 32 dhe 46 té Kushtetutés,
pérbéjné “pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si té tilla,
té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té€ kérkesés
me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore
té garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té
nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés, nenit 20, 47 dhe 48
té Ligjit dhe té rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé 10
shkurt 2021, njézéri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqgi menjéhere.

Gjyqtarja raportuesefj’f"ﬁ - Sl NKTy j tés Kushtetuese
| g 5/%
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Gresa Caka-Nimani - ' /. _Arta Rama-Hajrizi
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