
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY,U 


CONSTITIITIONAL COURT 


Prishtine, me 22 shkurt 2021 
Nr. ref.:RKt713/21 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr.KI69/20 

Parashtrues 

Gjergj Nikolla 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 

AC.nr.1461/15, te 14 shkurtit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Gjergj Nikolla, i perfaqesuar nga avokati Teki 
Bokshi nga Kornuna e Gjakoves (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC.nr.1461/15] e 
2020 Gjykates te Republikes Kosoves (ne tekstin e 
Gjykata e Apelit) ne me Aktgjykimin e 19 

Themelore (ne tekstin e Gjykata 

Objekti i ~eshtjes 

3· i ~eshtjes eshte i kushtetutshmerise se 
te Gjykates permes se pretendohet se 

i jane shkelur dhe lirite themelore garantuara me 
para Ligjit], 31 per Gjykim dhe te 

Mjete Juridike] 46 [Mbrojtja e Prones] te 	 se 
Kosoves e dhe 6 (E 

nJe proces te Konventes Evropiane per Drejtat e 
tekstin e 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 
te Kushtetutes, nenet 22 

(Kerkesa individuale) te 03/L-121 Kushtetuese 
Republikes Kosoves e metejme: dhe ne rregullin 32 

i kerkesave te Rregullores se punes se 
tekstin e Rregullorja e 

Procedura Gjykate 

5· 	 Me 24 prill parashtruesi i kerkeses e v,cn·vac,.,.".../'1""1"'07,,\1 

Kushtetuese Republikes se (ne tekstin e 

6. 	 Me 19 Kryetarja e caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere gjyqtaret: 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

Me 27 maj Gjykata e njoftoi 	 kerkeses7· 
per regjistrimin e kerkeses dhe dorezoi 
autorizimin rU::"'IT<:>T"'C 

i parashtruesit e ne Gjykate 

Me 16 shtator Gjykata i dergoi nje kerkeses Apelit. 

10. 	 Me 10 nentor i dergoi 
te kerkeses dhe dokumente ne VlJlm: [Ca. 
nr. 4881/2012] e 12 shkurtit 2014 te Apelit; dhe (ii) Aktgjykimin [C. 
nr. 533/05] e 2012 te Komunale ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: 
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11. 	 Me 19 nentor perfaqesuesi 1 parashtruesit te 1 dorezoi 
Gjykate ,....... ,,,..,..,,,.. e kerkuara. 

12. 	 raportuese 

Permbledhja e taH:te,'e 

Ne nje parashtruesi i kerkeses parashtroi 

Komunale paditurve, Komunes Gjakoves 

respektivisht. Parashtruesi i kerkeses kompensimin e 

veturen e ne parkingun se Gjakoves. 

paditur, N.R, kishte 1 parkingu. 


Me 28 prill Aktgjykimit [P.nr-465/01], e 
shpalli '"'''-'"',.'''''"' te punes se papergjegjshme ne 
detyre te te Ligjit Penal Kosoves, 
duke e denuar me kohezgjatje prej (6) 
muajsh, ekzekutimi i me kusht qe brenda 
periudhe te mos 

Me 19 prill Komunale 

detyroi te paditurit, Komunen e Gjakoves 

menyre solidare kompensimit 


paguaJne 2.629,00 euro, me perkatese ligjore cilen 
e paguajne bankat ne Kosove, "per mjetet e deponuara ne a/at mbi 
nje vit e pa destinim caktuar", duke filluar 10 shkurti 2011, 
data e kryerjes se dhe deri ne perfundimtare. 

16. 	 Ne nje date te Komuna e Gjakoves, parashtroi ankese 
Aktgjykimit te Gjykates duke pretenduar 
esenciale te procedures te gabuar 

te 	 zbatim te gabuar drejtes materiale, me 
ankimuar te prishet lenda te kthehet 

te refuzohet e parashtruesit 

12 shkurt 2014, e Apelit permes KtVenCllmlt [CAnr.4881/2012]_''''''-III'CI 

... ...
miratoi si te bazuar e Komunes se 	 per pasoJe e 
Aktgjykimin e Gjykates .........."u ............,.'" duke e kthyer rivendosje. 


18. shkurt 2015, permes Aktgjykimit [C.nr.143/14] (i) 
u bazuar ne e pergjegjesise) dhe 140 (Ekzistimi i 

Ligjit Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e 
LMD) dhe nenet (Bazat e pergjegjesise) dhe 190 (Kompensimi i 
Ligjit mbi e Detyrimeve te 1978 (ne tekstin e 
LMD e \-jeter), I te dispozitivit kerkesepadine e 

te kerkeses me te paditurin e perkatesisht N.R, 
e detyruar te njejtin te kompensimit demit t'ia paguaje 

parashtruesit te kerkeses 2.629,00 euro, kjo e percaktuar 
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cilen e paguajne bankat 
ne afat mbi nje vit e pa 
2011, 	perkatesisht data e 

ndersa (ii) ne piken 
lToC'O'nc>ri1Ino e parashtruesit te 

U':HH."'.n19· 	 Ne nJe pasaktesuar, parashtruesi i ankese ne 
Gjykaten e kunder pikes II te dispozitivit [C.nr.143/14] te 
Gjykates Ankese kunder ketij ''-'''.U~'v parashtruar edhe 
perlaqesuesi i paditurit N.B. 

20. 	 Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1461/ 1S] 0) 
ankesen e perlaqesuesit N.B., duke e 
e Gjykates Themelore dispozitivit, dhe 

kerkesepadine e te kerkeses ne 
N.B.; dhe (ii) refuzoi pathemelte ankesen e 
duke vertetuar piken II te Aktgjykimit 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. e konteston Aktgjykimin shkurtit 
me pretendimin se i njejti shkelje te 

tij te garantuara me 3 [Barazia para 
Drejte dhe te Paanshem], Drejta per 

e Prones] te Kushtetutes me nenin 6 (E 
KEDNJ-se. 

22. 	 Perkitazi me e te nenit 31 te Kushtetutes 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses, ne 
Aktgjykimi i Gjykates nxjerre ne shkelje (i) 
se sepse, ne rrethanat e konkret, permes Aktgjykimit 
prillit 2003 Gjykates eshte vertetuar fajesia e 'nO""An 

rrjedhimisht ka ekzistuar "veprimi an ti-juridik, lidhja 
kushte keto kumulative percaktuar ne kete nen; dhe 
titull] te Ligjit nr.03/L-006 Proceduren Kontestimore 
metejme: LPK), sepse eshte e lidhur me 
subjektive te kryesit gjykuar me aktgjykimin 
Parashtruesi i kerkeses se "nuk ka kuptim fare arsyetimi i 
Gjykatiis se shkalles dyte, i nuk mban pergjegjesi ligjore 
per shkaktimin e demit, i shkaktuar paditesit", dhe per pasoje, 
gjykatat e rregullta nuk drejte dhe te paanshem 

e tij. 

Parashtruesi i kerkeses gjithashtu re[lemlOn shkelje te neneve 3, 32 dhe 46 
Kushtetutes. Perkitazi me te thekson se "eshtii bere aplikim 
i vrazhde dhe i njeanshem i ligjit material ana e gjykates dhe me 

privilegjuar e paditura deme . Ndersa perkitazi me 
dytin dhe te tretin, perpos faktit permbajtjen e neneve ..ai'.".,..",h 

46, arsyeton pretendimet e tij. 
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Ne fund, i kerkon qe e tij (i) te 
shpaHet e pranueshme; (ii) konstatohet se shkelje te neneve 3, 31, 

dhe 46 6 te (iii) 
Aktgjykimi [Ac.nr.1461/15J i 14 shkurtit 2020 i Gjykates 

dhe (iv) ~eshtja kthehet ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. 

Dispozitat relevante kushtetuese ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

[ ...] 

Te Drejtat 

[...] 
Neni31 

Ii... .,. .......,. per Gjykim Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii nii procedurii 
para gjykatave, organeve shtetiirore 
kompetencave publike. 

Konventa Evropiane te Drejtat e Njeriut 

Titulli I 
Te Drejtat Lirite 

6 
drejta per nje proces te rregullt) 

1, <;do person ka tii drejtii qii qiishtja eo)' tii diigjohet drejtiisisht, 
publikisht dhe brenda njii a/ati tii arsyeshiim nga njii 
dhe e paanshme, e kriJuar me ligj, e cila do Sl 

mosmarriiveshjet Udhje me tii detyrimet e tij natyriis 
ashtu edhe bazueshmiirinii e akuze penale nii ngarkim tii tij. 

Vendimi duhet publikisht, por prania nii salliin e gjykatiis mund t'i 
shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii tii tij, 

interes tii mora lit, rendit publik ose sigurisii kombiitare shoqiiri 
demokratike, kur kjo kiirkohet nga interesat e miturve ose mbrojtja e 

private tii paliive proces ose shkalliin qii qmohet tepiir e 
nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana veqanta do tii 

interesat e 
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LIGJI Nr.29/78 MBI MA.RR.EDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT 
1978 

SHKAKTIMI I DEMIT 
Nenpjesa 1 

PARIMET E PERGJITHSHME 
Bazat e pergjegjesise 

Neni 154 

Kush i shkakton tjetrit demin ka per detyre ta kompensoje, ne qofte se nuk 
provon se demi ka lindur pa fajin e tij. 
Per demin nga sendet ose nga vepnmtante, nga te cilat rrjedh rreziku i 
shtuar i demi per ambientin pergjigjet pavaresisht ngafaji. 
Per demin pavaresisht nga faji pergjigjet edhe ne raste te tjera te 
parashikuara me ligj. 

LIGJ Nr.o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

PJESAEPARE 

DISPOZITAT E PERGJITHSHME 
KREUl 

Neni 14 
[pa titull] 

Ne proceduren kontestimore gjykata, ne pikepamje te ekzistimit te vepres 
penale dhe te pergjegjesise penale te kryeresit, eshte e lidhur me 
aktgjykimin e formes se prere te gjykates penale, me te cilin i pandehun 
eshte shpallur fajtor. 
[. ..J 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..J 
7. Individetjane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autontetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
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27. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohet me Ligj . Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje au to rite t publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me figj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se eilat te drejta dhe firi pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubfik te cifin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. AfatiJillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

28. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac.nr.1461/1S] e 14 shkurtit 2020 
te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

29. 	 Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

30. 	 Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
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Gjykates, i mundeson fundit, qe te shpaUe kerkesa te 
arsye qe nderlidhen me e nje rasti. Me saktesisht, 

rregun, Gjykata mund kerkese te papranueshme 
pas vleresimit te meritave perkatesisht nese e njejta 

se permbajta e kerkeses eshte ne baza kushtetuese, 
percaktuar ne paragrafin (2) te Rregullores se punes. 

31. 	 praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se te Gjykates, nje kerkese 
shpal1et e papranueshme si "qartazi e Daoan ne teresine e saj ose 

perkitazi me ndonje pretendim mund 
kete drejtim, eshte me e te njejtave si 

qartazi te pabazuara". ne praktiken 
GJEDNJ-se, mund te grupe te vec;anta: (i) 

kualifikohen si pretendime shkalles katert"; (ii) 
kategorizohen me nje "mungese dukshme ose evidente te 

,,",~'I.,U,",LU~,''-' "te pambeshtetura paarsyetuara"; dhe ne 
"konfuze dhe te (Shih, me saktesisht per 

mbi bazen e vleresuar "qartazi 
specifikat e kater kate go rive pretendimeve te 

pabazuara", Udhezuesin GJEDNJ-se per 
te 30 prillit 2020; Papranueshmeria 

A. Kerkesat qartazi te pabazuara, .,."'.... +ni- 275 deri me 

32. 	 te pranueshmerise 
vleresimin qartazi e pabazuar 
fillimisht do esencen e rastit 
pretendimet parashtruesit te 
Gjykata do standardet e praktikes 
harmoni me nenit 53 [Interpretimi i 
Drejtat e ajo eshte e detyruar 
dhe lirite themelore me Kushtetute. 

Ne kete kontekst, rikujton qe rrethanat e rastit 
me veturen e te kerkeses ne parkingun e ",-,",'unAll\.'.;:) 

Gjakoves, punetor ishte N.B. Parashtruesi i kerkeses 
parashtruar padi demi duke paditur Komunen e 

UU'-'U,dhe personin N.B. Ky i perkitazi me te njejten c;eshtje, 
ishte shpaHur fajtor punes se papergjegjshme 
percaktuar permes Ligjit Kosoves. Ndersa, ne vitin 
Themelore permes kishte vendosur 
Gjakoves dhe N.B., duhet te kompensojne 
kerkeses. Ky Aktgjykim Hl\C'I"I.,lL1U;;IL'-', ne rivendosje e 
Apelit. Ne procedure te kishte liruar Komunen 
e Gjakoves nga ky detyrim, percaktuar personin 

.. * .. 	 .. .... ..~

pergJegJes per vepruar sipas ankesave perkatese, 
Gjykata e Apelit, edhe personin N.B., dhe 
refuzuar per pasoje, te gjitha e parashtruesit te kerkeses. 

i kerkeses e konteston e Gjykates se Apelit para 
Gjykates, duke ngritur pretendime nderlidhen, ne esence, me 
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procedurale nenit 31 
KEDNJ-se. UJJL'v"~' parashtruesi i ve 

154 dhe (i) 14 te 
"nllk ka kuptim fare arsyetimi i Gjykates 

se paditurit nllk mban pergjegjesi ligjore 
shkaktimin e 

35. 	 shqyrtimin e pretendimeve, se te 
'"''"''',u....'v nderlidhen me e gabuar 

te nga e Apelit, pretendime cHat, Gjykata 
perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe GJEDNJ-se, i konsideron 
"pretendime te shkalle's se katert". 

36. 	 Gjykata thekson se bazuar 
praktiken por edhe duke marre vec;orite e 

jane percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, kete kontekst, sqarimin 
Praktik GJEDNJ-se te 30 priHit 2020 Kriteret e 

Pranueshmerise; I. Papranueshmeria bazuar ne A. 
te Pabazuara; 2."Shkal1a e katert", 281 panmm e 

subsidiaritetit dhe doktrinen e se vazhdimisht e ka theksuar 
ne mes "kush te tutshme1'isiP' dhe "ligjshmerisit' pohuar se 

detyre e merret me gabime fakteve ose interpretimit 
aplikimit te gabuar ligjit, pretendohet se bere nje gjykate e 
rregul1t, pervec; dhe e tilla kene shkelur 
dhe lirite e mbrojtura me dhe/ose me KEDNJ. 

nder te rastet e Gjykates parashtrues Belgjyzar 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 

parashtrues Shoqeria Aksionare Kosovo International 
Airport SRA., «Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 
KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit paragrafi KI154/17 KI05/18, 
me parashtrues, Deva, Deva dhe Shoqe1'ia me pergjegjesi te 
kufizllar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit paragrafi 
60). 

Gjykata gjithashtu pohuar vazhdimisht se nuk roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e lidhje me gjendjen faktike 
dhe materiale dhe se ajo nuk mund vleresoje faktet 

te rregullt marre nje vendim e jo nje Ne 
te kunderten, Gjykata vepronte gjykate e "shkalles katert", do te 

shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e ne 
rastin e GJEDNJ-se kunder Spanjes, i 21 

janarit paragrafi referencat e perdoruar dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

38. 	 Gjykata, megjithate, se praktika gjyqesore e 
Gjykates gjithashtu percaktojne nen 
perjashtime nga ky Sic; u me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta detyre primare zgjidhin problemet rreth interpretimit 

aplikueshem, roB i Gjykates eshte qe sigurohet apo verifikoje 
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e ketij interpretimi te jene me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih 
e GJEDNJ-se, dhe te tjeret kunder Spanjes, 

i majit dhe shih, gjithashtu rastin e 
_'''','-1T<'''''' KI154/17 dhe paragrafi 63). Ne parim, nje 

i tille, nderlidhet me cHat rezultojne te jene dukshem 
duke perfshire ate ne gjykate ka "aplikuar ligjin 

menyre qartazi te gabuar" dhe i cHi mund te kete rezultuar 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi paarsyeshme" per parashtruesin 

nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit 
menyre qartazi te gabuar", shih, tjera, Udhezuesin e GJEDNJ­

6 te KEDNJ-se (aspekti 2020, pjesen IV. 
",Tc...",T Procedurale; 3. ShkaHa e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 

mbikeqyrjes Gjykates, paragrafet e Gjykates KI154/17 
KI05/18, cituar me lart, dhe referencat e 

aty). 

39. 	 kontest, Gjykata rikujton konkret, pretendimet 
parashtruesit te kerkeses me interpretimin e gabuar te 
LMD-se dhe 14 te LPK-se nga ana e 
i pretendon se gjykatat e 

'"-'''''-AU..... ''..., kontestimore jane te lidhura me 
shpallur fajtor permes 

Komunale, dhe se 
kompensimin e demit ndaj 

40. 	 thekson se Gjykata e Apelit, 
penale te personit N.B., dhe gjithashtu 


nenet e lartcekura, 154 LMD-se dhe ...."",....u 


41. 	 perkatesisht aplikimit 
e Apelit, permes Aktgjykimit 


2020, kishte theksuar si ne vijim: 


"Perfundimi i shkalles se pare se nga provat e administruara 
eshtejo se pergjegjes per demin e pesuar eshte i 
padituri i se pergjegjesise subjektive, theksuar se per 

subjektive duhet te plotesohen keto 
"-",,,nVj veprimi antijuridik, te ekzistoje 

vleresuar se ne rastin konkret 
komulative dhe pergjegjesia e 

ne baze LMD-se ( ligji i vjeter i eili ka qene 
ndodhur rasti). perfundim i gjykates se shkalles 
gabuar, paditesi as gjykata gjate administrimit 
provuar faktin se ndonje raport juridik ne mes 
paditurit te dyte, eshte kusht qe te ekzistojne 
marredhenies detyrimore dhe pergjegjesise per demin e 
shkaktuesi i dhe i demtuari, ne rastin konkret 
juridik ne mes paditurit te dyte, i padituri i 

automjetin e paditesit 
edhe pse i padituri i 
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punetor me roje pOl' Jakti se qene roje sigurimi nuk e 
bene pergjegjes per pronen e personave te 
dyte me veprimet e tij ka hyre detyrime ne me 
ne rastin konkret me Paditesi provuar Jaktin se 
padituri i ka marre obligim qe te ruaj automjetin e tij, nuk eshte 
provuar se paditesi automjetin e ka parkuar ne parkingun e 
Komunes, me pelqimin e te te dyte apo se ka pasur te dhe 
leje parkingu parkingun e te mbyllur, qe nje rast te do te 
krijonte edhe detyrimin per tu pergjigjur per demin eventual te 
te dyte, pOl' edhe te paditures por deri sa nuk eshte 
Jakt, nuk mund detyrohet i i dyte kompensimin e 
eilen paditesi e pesuar nga e trete me vjedhjen e automjetit." 

per sa 1 aplikimit interpretimit 
LPK-se, ne procedure kontestimore 

lidhur me aktgjykimin e formes prere te gjykates penale, me 
pandehuri, ne personi N.H., shpallur fajtor, Gjykata e 
"""'>.".",..'"'' Aktgjykimit nder te kishte ne VlJlm: 

qe l i dyte shpallur Jajtor, me aktgjykimin 
P.nr.46S/01 28.04.2003, per vepren penale te punes 
ndergjgjegjeshme detyre, dhe shpallja Jajtor kesaj vepre 
do te ishte baze kompensimin e demit eventual shkaktuar 
punedhenesit, nuk nenkupton te drejten e paditiisit 
kompensohet ne me te paditurin e dyte, vetiim Jaktin qe 
shpallur Jajtor veper kjo e drejte do i takonte 
vetiim niise i i dyte shpallej Jajtor piir vepren penale 

sii Fakti se i padituri i dyte nl1k i ka kryer detyrat e 
pl1nes, e bene pergjegjes ne raport me pl1nedhiinesin, dhe eshte bazii per 

pergjegjiisi disiplinore por edhe kompensimit eventual 
nga pl1nedhenesi, por nii rrethanii ml1nd tii detyrohet 

personave te dhe as ndaj paditesit, deri sa nl1k viirtetohet se 
1J ......... u..., • .:.. ka vepruar me veprime konkrete ne shkaktimin e demit, apo se 

detyrave tij tii pl1nes ka te ruaj edhe proniin e personave 
pra dl1het plotesohet elementi sl1bjektiv- Jajesia e te paditurit 

ne raport me paditesin ne shkaktimin e demit, qe nl1k 
mundur te vertetohet as me shpalljenJajtore me aktgjykimin P.nr.46S/01 

28.04.2003, per vepren penale punes se ndergjegjshme 
detyre. Pra ne rastin konkret mungon Jajesia e te tii dyte ne 
shkaktimin e demit vjedhjen e pasi vetura e vjedhur nuk eshte 

se ka pasur parkingu ne parkingun e mbyllur komunes." 

43· Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, ne rrethanat e rastit 
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit kerkeses, 

edhe ato nderlidhen me interpretimin e 
te LPK-se, 

rezultojne 

Prandaj, marre pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te 
rregullta e shtjelluara lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
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nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij 
se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij 
per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen 
si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nuk jane argumentuar ne 
nivel te "kushtetutshmerisiP'. Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

45. 	 Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", par drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para Gjykates. (Shih, Kl131/19, parashtrues Syle Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe Kl49/19, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

46. 	 Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te 
paanshme duhet te (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin 
e kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante 
per rastin perkates; (iii) u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, 
shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) u 
garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, 
(v) u garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo 
arbitrare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe Kl131/19, cituar me lart, paragrafi 
58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses 
nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

47. 	 Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates Kln8/17 
parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 
janarit 2018, paragrafi 36; Kl49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe Kl99/19, 
parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 
2019, paragrafi 48). 

48. 	 Gjykata, ne fund, gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ne rrethanat e rastit konkret, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, eshte 
nxjerre edhe ne shkelje te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara 
permes neneve 3, 32 e 46 te Kushtetutes. Gjykata ne kontekst te ketyre 
pretendimeve, thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
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dispozitave te lartcekura te Kushtetutes, pa argumentuar dhe arsyetuar 
shkeljen e pretenduara permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit. 

49. 	 Gjykata, ne kete aspekt, rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te 
konsoliduar permes te ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje 
neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe 
ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtruese Qeveria e Republike's se Kosoves (Ministria e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; dhe shih, gjithashtu 
Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; 
pjesen 1. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 
4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

50. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit neneve te 
caktuara te Kushtetutes, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se 
si mund te jene cenuar keto nene permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
se Apelit. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, bien ne kategorine 
e pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara". Ne kontekst te kesaj 
kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar ne paragrafet (1) (d) dhe (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, vazhdimisht 
ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre 
adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne 
dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te 
te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

51. 	 Ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet 
e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata 
thekson se pretendimet e tij per shkelje te neneve 3, 32 dhe 46 te Kushtetutes, 
perbejne "pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si te tilla, 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

52. 	 Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses 
me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore 
te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

53. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 10 
shkurt 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, 
nenin 20-4 te Ligjit; 

ne pajtim me 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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