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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 12 shkurt 2021 

Nr. ref.:RK 1704/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI5S /20 

Parashtrues 

Alush Kastrati 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-15-0052, te 5 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Alush Kastrati (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Harndi Jashari, avokat nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-
1-15-0052, te 5 dhjetorit 2019, ne lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar), C-II-14-0074, te 29 janarit 2015. 

3. Parashtruesi i kerkeses ka pranuar aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit 
me 10 dhjetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, nenin 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe nenin 47 
[Kerkesa individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 prill 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 8 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per 
<;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS). 

9. Me 9 dhjetor 2020, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja dhe parashtruesi i kerkeses 
qe te dorezojne deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i 
kerkeses ka pranuar aktgjykimin e kontestuar. 
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10. Me 15 dhjetor 2020, DHPGJS-ja dorezoi flete-kthesen qe tregon se parashtruesi 
i kerkeses ka pranuar aktgjykimin e kontestuar me 10 dhjetor 2019. 

11. Me 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

12. Nga dokumentet e dorezuara rezulton se Ndermarrja Shoqerore NSH "28 
Nentori" ne Gjilan (ish "16 Nentori"), ishte privatizuar me 24 mars 2006. Lista 
perfundimtare e punetoreve me te drejta legjitime ishte publikuar ne mjetet e 
informimit publik-tri vite me vone- me 11,12 dhe 13 qershor 2009. Afati i fundit 
per paraqitjen e ankesave ne DHPGJS ishte data 23 prill 2011. Me 15 shkurt 
2013, Kolegji i Specializuar, me Aktvendim SCEL-09-0017, e kishte shpallur te 
pavlefshme dhe pa efekt juridik listen perfundimtare te punetoreve te NSH "28 
Nentori", te publikuar me 11,12 dhe 13 qershor 2009. Gjithashtu kishte 
urdheruar Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) qe te 
publikoje listen ere, me te cilen do te njoftoheshin te gjithe personat qe kane 
qene te perfshire ne listen e publikuar me 11, 12, dhe 13 qershor 2009, po ashtu 
edhe te gjithe personat e perfshire ne listen qe me vone ishte aprovuar me 15 
dhjetor 2010, si dhe te gjithe personat qe kane ushtruar ankese kunder listes se 
publikuar Lista perfundimtare e punetoreve me te drejta legjitime ishte 
rishpallur me date 22, 23, 24 maj 2014, ndersa afati i fundit per paraqitjen e 
ankesave ne DHPGJS ishte data 14 qershor 2014. 

13. Me 6 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
DHPGJS kunder AKP-se, duke kerkuar perfshirjen ne listen perfundimtare te 
punetoreve, per te marre pjesen e te ardhurave nga privatizimi i NSH "28 
Nentori" ne Gjilan. Parashtruesi kishte pohuar se ne NSH "28 Nentori" ka 
punuar nga 03.07.1980 deri 31.10.1993, kur edhe ne menyre te kunderligjshme 
ishte larguar nga puna nga pushteti i atehershem. Parashtruesi i kerkeses po 
ashtu kishte pohuar se pas luftes, perkatesisht nga data 19 qershor 1999 ka 
vazhduar punen ne NSH "28 Nentori", deri me 23 mars 2006, gjegjesisht deri 
ne privatizimin e ndermarrjes. Parashtruesi i kerkeses kishte bashkangjitur si 
prova: (i) leternjoftimin; (ii) librezen e punes nr. 24266/78, data e fillimit 
03.07.1980 deri 31.10.1993; dhe, (iii) Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Gjilan te e dates 30.04.1993. 

14. Gjykata veren se nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka 
dorezuar ne DHPGJS, Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjilan te 30 prillit 
1993, qe sipas parashtruesit te kerkeses, i ka njohur atij fitimin e humbur deri 
me 31 tetor 1993. Gjykata po ashtu veren se Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne 
Gjilan nuk i eshte bashkangjitur kerkeses nr. KI58/20. Rrjedhimisht, per 
Gjykaten eshte e panjohur permbajtja e sakte e Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Gjilan te 30 prillit 1993. 

15. Me 1 korrik 2014, AKP-ja kishte dorezuar pergjigje me shkrim duke pohuar se 
ankesa e parashtruesit te kerkeses duhet te refuzohet si e pabazuar, pasi qe i 
njejti ne kohen e privatizimit me 24 mars 2006 nuk ishte i regjistruar si punetor 
i NSH "28 Nentori", prandaj nuk ka baze per ta perfshire ate ne listen e 
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punetoreve me te drejta legjitime siC; parashihet me Rregulloren e UNMIK-ut 
2003/13, neni lOA. AKP-ja, po ashtu, kishte pohuar se dokumentet e 
prezantuara nga parashtruesi i kerkeses nuk jane baze e mjaftueshme per ta 
perfshire ate ne listen e punetoreve me te drejta legjitime, sepse nga libreza e 
punes shihet se parashtruesi i kerkeses ka punuar deri me 31.10.1993, mirepo 
nuk ka prezantuar ndonje prove tjeter materiale qe verteton "kontinuitetin" e 
marredhenies se punes pas vitit 1999. 

16. Me 29 janar 2015, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykim C-II-14-0074, e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Kolegji i Specializuar, duke u 
bazuar ne librezen e punes, kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses ka 
nderprere marredhenien e punes me 31.10.1993 ne NSH "28 Nentori" ne Gjilan. 
Prandaj, Kolegji i Specializuar konstatoi qe nga provat e disponuara rezulton se 
parashtruesi i kerkeses nuk i ploteson kriteret e nenit lOA te Rregullores se 
UNMIK-ut 2003/13 dhe, si e tille, duhet te refuzohet si e pabazuar. Kolegji i 
Specializuar po ashtu percaktoi se kunder ketij aktgjykimi mund te parashtrohet 
ankese brenda 21 ditesh, tek Kolegji i Apelit. 

17. Me 30 mars 2015, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Kolegjin e 
Apelit, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Kolegjit te Specializuar, duke 
pretenduar si ai vendim eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave 
ligjore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses kishte argumentuar se: (i) 
ka prezantuar librezen e punes me te cilen marredhenia e punes figuron e 
mbyllur me 31.10.1993, mirepo ai kishte pohuar se ka bashkangjitur 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjilan, te 31.10.1993, me te cHin 
parashtruesit te kerkeses i ishte njohur fitimi i humbur deri me 31.10.1993; (ii) 
ai ka punuar gjate vitit 1993 deri ne qershor, gjegjesisht "para kontliktit te 
armatosur" ne Kosove dhe si punetore i etnise shqiptare ka qene i diskriminuar 
nga menaxhmenti i atehershem; (iii) pas vitit 1999 kishte punuar shume vite me 
radhe ne NSH "28 Nentori" ne Gjilan. Duke u mbeshtetur ne keto argumente, 
parashtruesi kerkonte qe te perfshihet ne listen perfundimtare te punetoreve 
me te drejta ne 20% te te ardhurave pas privatizimit dhe shitjes te NSH "28 
Nentori" ne Gjilan. 

18. AKP-ja nuk kishte dorezuar pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses. 

19. Me 5 dhjetor 2019, Kolegji i Apelit, me Aktgjykim AC-I-15-0052, vendosi qe 
ankesa e parashtruesit te kerkeses te hedhet poshte si e papranueshme. Kolegji i 
Apelit kishte arsyetuar si ne vijim: "Sa i perket ketij ankuesi Kolegji i Apelit 
vlereson se e njejta eshte paraqitur jashte afatit te parapare ligjor. Nga 
shkresat e lendes perkatesisht nga flet-kthesa me te cilen eshte pranuar 
aktgjykimi i atakuar, Kolegji i Apelit verteton faktin se aktgjykimi C-II-14-
0074-C72 eshte pranuar nga ana e ankuesit me date 28 shkurt 2015 dhe sipas 
keshilles juridike te te njejtit vendim eshte parapare se mund te ushtrohet 
ankesa ne afat prej 21 ditesh. Ne rastin konkret ankuesi ka pasur te drejte te 
parashtroje ankese deri me date 21 mars 2015, ndersa ankesa eshte 
parashtruar permes postes rekomande me date 27 mars 2015 dhe ka arritur 
ne gjykate me date 30 mars 2015, qe i bie se eshte parashtruar 6 (gjashte) dite 
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jashte afatit te parapare ligjor. Kolegji i Apelit ankesen e parashtruar te 
ankuesit e hedh poshte si te pa afatshme, ne baze te nenit 10.6 (aJ te 
Rregullores se UNMIK-ut 2003/13." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. 

21. Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Ky aktgjykim eshte 
nxjerre me shkelje te nenit 31, 32 dhe 54, te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, pasi qe ne rastin konkret, kur shkalla e pare e Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves, ia ka dorezuar aktgjykimin C-II-14-0074, te 
dates 29.01.2015, te njejtin ia ka dorezuar nje personi tjeter nga po i njejti 
fshat, i cili per koincidence mbane emrin dhe mbiemrin e njejte me ankuesin 
Alush (Selver JKastrati. " 

22. Me tej, parashtruesi i kerkeses argumenton se: "Dhoma e Posac;me e Gjykates 
Supreme te Kosoves, aktgjykimin C-II-14-0074, te dates 29.01.2015, ia ka 
dorezuar AMK me daten 28.02.2015 dhe i njejti pasi qe e ka verejtur se nuk ka 
in teres per ate c;eshtje, pas shume ditiish, me saktesisht me daten 25.03.2015, 
kete aktgjykim se bashku me zarJin ia ka derguar Alush (Selver J Kastratit, i 
cili me daten 26 mars 2015 e ka perpiluar ankesen, ndersa me daten 27 mars 
2015, e ka dorezuar ne poste, ne adresen e Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves. Ne aktgjykimin te cilin po e atakojme, arsyetimi i 
gjykates eshte se Alush Kastratit i eshte dorezuar aktgjykimi i shkalles se pare 
me daten 28 shkurt 2015 dhe afati per ankese ka qene deri me daten 1 mars 
2015, ndersa ankuesi Alush Kastrati ka ushtruar ankese me daten 27 mars 
2015, qe i bie 6 dite pas kalimit te afatit ligjore. Mirepo, e tere kjo ka ndodhur 
per faktin qe posta gabimisht ia ka dorezuar aktgjykimin e shkalles se pare nje 
AMK, i cili eshte nga i njejti fshat dhe mbane emrin e mbiemrin e njejte me 
ankuesin dhe ky fakt vertetohet nga "Deklarata nen betim", me numer LRP. 
nr. rendor.: 727/2020, te dates 06.02.2020, e dhene prane noterit HM ne 
Gjilan, nga AMK, ne te cilen shumii kjarte vertetohet se aktgjykimin e shkalles 
sii pare e ka pranuar AMK. " 

23. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses po ashtu ka dorezuar ne Gjykate 
deklaraten e noterizuar, te 6 shkurtit 2020, te personit AMK ku ka deklaruar se 
ai ka pranuar Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar [C-II-14-0074], te 29 
janarit 2015, ne vend te parashtruesit te kerkeses. 
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24. Parashtruesi i kerkeses pohon se Kolegji i Apelit nuk ka vleresuar drejte se kush 
ka pranuar aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, sepse ne menyre 
"siperfaqesore" ka hedhur poshte ankesen e tij per shkak te kalimit te afatit prej 
21 ditesh. 

25. Parashtruesi i kerkeses rithekson se vendimi i kontestuar i Kolegjit te 
Specializuar eshte dashur t'i dorezohet atij personalisht apo familjarit te tij, 
porse pa fajin e tij ai vendim i eshte dorezuar bashkefshatarit qe mban te njejtin 
emer. Parashtruesi i kerkeses shton se nuk eshte faji apo pergjegjesia e tij perse 
vendimi i kontestuar i Kolegjit te Specializuar i eshte dorezuar person it tjeter 
me te njejtin emer dhe se per kete shkak atij i jane cenuar te drejtat themelore 
te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

26. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shpalle te pavlefshem 
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit AC-I-15-0052, te 5 dhjetorit 2019 dhe <;eshtjen 
ta ktheje ne rishqyrtim tek e njejta gjykate, "duke e keshilluar per evinmin e 
ketyre te metave te pa verifikuara me heret." 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme per 
~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni13 
Zgjatja e afateve te dhena kohore 

9do kolegj, nen-kolegj apo gjyqtar i vetem, por vetem ne rrethana tejet te 
jashtezakonshme, si dhe vetem per arsye shume te bazuara, mund te zgjase afatet 
kohore apo periudhat e percaktuara me kete ligj apo ne shtojcen e nj, per aq kohe 
sa konsiderohet e arsyeshme brenda rrethanave. 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates 
Supreme per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni21 
Kalimi i periudhave kohore 

1. Pa paragjykuar pergjegjesite e veta per te trajtuar <;eshtjet qe i parashtrohen ne 
menyre te shpejte, Dhoma e Posa<;me, ne raste te ve<;anta dhe kur eshte ne interesin 
e drejtesise, mund te vazhdoje afann e parapare me ligj apo me kete Shtojce, nese 
me arsye konstaton se nuk eshte praknke per palen apo Dhomen e Posa<;me qe te 
zgjidhin <;eshtjen ne jjale brenda afant kohor te parapare me ligj apo kete Shtojce. 

2. Nese pala kerkon zgjatjen e afant kohor, ajo pale dorezon nje kerkese per zgjatje 
te afant para kalimit te afant perkates kohor. Kryesuesi i Kolegjit mund te miratoje 
zgjatjen nese kerkesa parashtron rrethanat dhe arsyet te cilat Kryesuesi i kolegjit i 
konsideron te mjaftueshme per te lejuar zgjatjen, si dhe nese Kryesuesi i Kolegjit 
percakton qe asnje pale nuk i nenshtrohet ndonje paragjykimi serioz me ate zgjatje. 

6 



3. Pala parashtron kerkesen per zgjatje posa te behet e vetedijshme per rrethanat 
dhe arsyet te cilat ajo pale beson qe arsyetojne zgjatjen. Ne asnje rast, kerkesa nuk 
mund te parashtrohet pas kalimit te afatit kohor se percaktuar. Njekohesisht me 
parashtrimin e kerkeses, pala i dorezon gjitha paleve tjera nje kopje te asaj kerkese: 

4. Kryesuesi i Kolegjit mund te miratoje zgjatjen vetem per aq kohe per sa kerkojne 
rrethanat e paraqitura me kerkese. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

29. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], qe parashikon: 

Neni47 
{Kerkesa individuale] 

"(}do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne Jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

30. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, qe 
specifikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. .. ] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 
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31. Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte se Kolegji i 
Apelit eshte dashur ta shqyrtoje ne merita ankesen e tij, te 30 mars it 2015, duke 
marre parasysh se aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar i ishte dorezuar personit 
AKM qe mban te njejtin emer. Parashtruesi i kerkeses argumenton se per shkak 
te mos shqyrtimit ne merita te ankeses se tij, Kolegji i Apelit ka shkelur te 
drejtat themelore te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

32. Ne driten e fakteve te rastit, pretendimeve te parashtruesit, si dhe sfondit te 
lartcekur ligjor, Gjykata ve theksin ne rregullin per shterimin e mjeteve juridike, 
sip as nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes. Ne kete vazhde, Gjykata ve ne pah se kerkesa per 
shterimin e mjeteve juridike detyron personat qe deshirojne te paraqesin rastin 
e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive 
ne dispozicion, prane gjykatave te rregullta kunder nje aktgjykimi ose vendimi 
te kontestuar. 

33. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te parandalojne apo 
te korrigjojne shkeljet kushtetuese, permes procedurave gjyqesore te rregullta, 
para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e 
shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne 
legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane 
gjykatave te rregullta, ne lidhje me shkeljet e pretenduara te Kushtetutes, 
gjegjesisht te KEDNJ-se(shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI19/20, 
Parashtrues Lutfi Shantir, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 36; po ashtu, shih rastin e GJEDNJ-se Aksoy kunder Turqise, 
Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

34. Rregulli i shterimit te mjeteve juridike derivon nga parimi i subsidiaritetit, sipas 
te cilit mekanizmi mbrojtes ne Gjykaten Kushtetuese eshte i karakterit 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih KI19/20 Parashtrues Lutfi Shantir, cituar me lart, paragrafi 37; dhe po 
ashtu shih rastin e GJEDNJ-se, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

35. Pra, arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juri dike eshte qe t'u ofroje 
autoriteteve ne fjale, duke perfshire gjykatat e rregullta, mundesine per ta 
parandaluar ose korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull 
bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron mjet efektiv per 
shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i 
karakterit subsidiar te gjyqesise kushtetuese (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese 
nr. KI116/14, Fadil Selmanaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 janarit 
2015, paragrafi 48 dhe nr. KI118/15 Parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 12 prillit 2016, paragrafi 38). 

36. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete qasje 
ne mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi procedurale per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. 
Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, 
por edhe ne praktike. Nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do 
t'iu mungoje disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem (shih rastet e 
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GJEDNJ-se, Vernillo kunder Frances, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 
27 dhe Dalia kunder Frances, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38). 

37. Nga sa me siper, Gjykata veren se nuk ka asnje prove qe parashtruesi i kerkeses 
ka kerkuar zgjatjen e afatit per paraqitje te ankeses (apo qe ne pergjithesi ka 
njoftuar Kolegjin e Apelit per rrethanat qe ia kane pamundesuar parashtrimin e 
ankeses brenda afatit ligjor), ne pajtim me nenet 13 dhe 21 te Ligjit per Dhomen 
e Posa<;me te Gjykates Supreme. Gjykata Kushtetuese - ne pajtim me pari min e 
subsidiaritetit - nuk mund ta vleresoje kete <;eshtje pa qene paraprakisht e 
ngritur dhe vleresuar ne procedure prane gjykatave te rregullta (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI89/15, parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 22 marsit 2016, paragrafi 35 dhe KI01/19 parashtrues Fatos 
Rizvanolli, Aktvendim per Papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 99). 

38. Gjykata rithekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje 
te gjitha mundesite procedurale ne procedure prane gjykatave te rregullta, ne 
menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te 
korrigjohet shkelja e tille. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes 
kur rasti i tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te 
shfrytezoje procedurat e rregullta, apo deshton te nise procedura prane 
gjykatave te rregullta per shkeljet e pretenduara (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI24/16 Parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 16 nentorit 2016, paragrafi 39 dhe referencat e permendura 
aty). 

39. Gjykata veren se ne praktiken gjyqesore te konsoliduar te GJEDNJ-se, 
parashtruesit nuk lirohen nga detyrimi per ngritje te <;eshtjeve tek gjykatat 
vendore, madje edhe ne rastet kur gjykatat vendore kane mundesi apo jane te 
obliguara ta shqyrtojne rastin me vete-iniciative (own motion), ne lidhje me te 
drejtat e mbrojtura me KEDNJ (shih rastet e GJEDNJ-se, Van Oosterwijk 
kunder Belgjikes, Aktgjykim lidhur me mos shterim te mjeteve juridike i 6 
nentorit 1980 dhe Gaziyev kunder Azerbaixhanit, Vendim i Pjesshem per 
Pranueshmeri i 8 shkurtit 2007). 

40. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
mundesi qe ne proceduren ankimore ne Kolegj te Apelit ta dorezoje deklaraten e 
noterizuar te personit AMK, si prove per zgjatjen e afatit dhe shqyrtim meritor 
te ankeses se tij. Parashtruesi i kerkeses kete pretendim dhe deklaraten e 
noterizuar i ngre dhe dorezon per here te pare ne kete Gjykaten Kushtetuese, -
edhe perkunder faktit se ka pasur mundesi qe te njejten ta paraqese ne Kolegj te 
Apelit (pra te kerkoje zgjatjen e afatit te ankeses), ne pajtim me nenet 13 dhe 21 
te Ligjit per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme. 

41. Bazuar ne sa me siper, Gjykata arrin ne perfundimin se kerkesa e parashtruesit 
duhet te shpallet e papranueshme, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 20 janar 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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