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Prishtine, 11 shkurt 2021 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KISO/20 

Parashtrues 

Abdullah Bajra 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml.nr.366/2019 te 

Gjykates Supreme, te 10 janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSvES 


Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Bekim Sejdiu, gjyqtar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

N exhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Abdullah Bajra Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Gjilan, i perfaqesuar nga 
Shemsedin Pira, avo kat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
Pml.nr.366/2019 te Gjykates Supreme te 10 janarit 2020, ne lidhje me 
Aktgjykimin PAl nr.789/2019 te Gjykates se Apelit te 16 shtatorit 2019 dhe 
Aktgjykimin P.nr.87/18 te Gjykates Themelore ne Gjilan-dega Kamenice te 19 
prillit 2019. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), vendosjen e mases se 
perkohshme, per te pezulluar ekzekutimin e vuajtjes se denim it, deri ne 
vendimmarrjen e Gjykates. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar permes te cHit parashtruesi i kerkeses pretendon t'i jene shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes EVTopiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masa e 
Perkohshme] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. 	 Me 11 mars 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Posten e 
Republikes se Kosoves, e cila ne Gjykate ka arritur me 13 mars 2020. 

7. 	 Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Me 27 maj 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nga i njejti kerkoi plotesimin e formularit dhe bashkengjitjen e 
dokumenteve relevante. Te njejten dite nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme, ne pajtim me Ligjin. 

9. Me 16 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi formularin e kerkeses ne 
Gjykate. 
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10. 	 30 nentor Gjykata kerkoi nga parashtruesi i 
autorizimin e nenshkruar SI e perfaqesimit 
Shemsedin Pira, avo kat. 

11. 	 Me dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi dokumentin e kerkuar 
Gjykata. 

12. 	 Me 20 janar Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 14 maj 2018, Prokuroria Themelore ne ngriti aktakuzen 
PPJLnr.607/2018, parashtruesit kerkeses shkak dyshimit 

nga 401, paragrafi 1 i Kodit Penal Republikes 
e metejme: KPRK), lidhje me mosrespektimin e 

se perkohshme leshuar Gjykata Themelore ne - dega 
Kamenice me Aktvendimin C.nr.54/18, prill it 2018 
kompanine Energy kryerjen e dhe 
nga paragrafi 1, lidhje me 28 te KPRK-se. 

14. 	 Me 19 prill 2019, Gjykata ne Gjilan, dega ne 
Aktgjykimit P.nr.87/2018, e liron parashtruesin e 
perkitazi me vepren percaktuar neni 
shpall fajtor per e vepres penale te percaktuar me 365, 

1, ne lidhje me nenin duke e denuar me burgim 
kohezgjatje prej 90 (nentedhjete) denim te do ta vuante 

se ketij Aktgjykimi. 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses, brenda afateve ligjore, mbrojtesit tij 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, ndaj [P.nr.87/18] te 
Gjykates Themelore Gjilan, shkak te shkeljeve te te 
procedural, shkeljes dispozitave te ligjit penal, vertetimit gabuar 
gjendjes faktike dhe vendi mit ne lidhje me denimin. Kunder Aktgjykimit 
fjale, ankese kishte ushtruar edhe Prokuroria Themelore Gjilan, me 
propozlmm parashtruesit kerkese 1'i shqiptohej i larte. 

16. shtator 2019, Gjykata e permes Aktgjykimit PA.l nr.789/2019, 
te ankesen e parashtruesit kerkeses ankesen e 

Prokurorise ne Gjilan, duke e konfirmuar Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore te 19 pri1lit 2019, me arsyetimin: 

"Kolegji i kesaj gjykate, ka vleresllar aktgjykimin e ankimllar, ankesat, te 
prokllrorise dhe mbrojtesit akuzuarit dhe shkresat te era te liindes dhe 
ka ardhur ne perfundim se gjykata e shkalles pare, ne te drejte 
dhe te plote, ka vertetur gjendjen faktike, se aktgjykimi i ankimuar nuk 
perfshihet me shkeljet esenciale te dispozitave te penale, dhe 
shkeljet e ligjit penal, se gjykata e shkalles se pare, me rastin e shqiptimit 

denimit pati parasysh rrethanat nga dhe ka 
vleresuar te gjitha rrethanat, lehtesllese vleresuar 
se i akllzuari per here me ligjin, se ndaj tij nuk 
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zhvillohet procedure tjeter penale, njeheresh ka pasur parasysh se vepra 
penale nuk eshte perfunduar, ka mbetur ne tentative, kurse rrethana 
renduese ne kete c;eshtje penale nuk gjeti, nga ankesa e Prokurorise 
Themelore ne Gjilan nuk ka gjetur ndonje rrethane posac;erisht renduese, 
ndersa nga ankesa e mbrojtesit te akuzuarit nuk ka gjetur ndonje rrethane 
posac;erisht lehtesuese, andaj, ne prani te ketyre rrethanave, kolegji i kesaj 
gjykate eshte i bindur se me kete lloj denimi do te arrihet efekti dhe qellimi 
i denimit, ..." 

17. 	 Me 19 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
PA.1.nr.789/2019, te 16 shtatorit 2019 dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
ne Gjilan, P.nr.87/2018, te 19 prillit 2019, duke pretenduar ne shkelje te nenit 
384 paragrafi 1, nenparagrafi 12, te KPPRK-se dhe shkelje te nenit 385, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1 te KPPK-se. 

18. 	 Me 10 janar 2020, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit PML.nr.366/2019, 
aprovoi pjeserisht kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, duke e ndryshuar keshtu Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Gjilan, te 19 prillit 2019, perkitazi me llogaritjen e denimit me burg efektiv, 
duke ia shtuar 90 (nentedhjete) diteshit edhe kohen e kaluar ne paraburgim 
nga 26 prilli 2018, deri me 10 maj 2018, ndersa ne lidhje me pjeset e tjera 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise u refuzua si e pabazuar. 

19. 	 Pjese relevante te Aktgjykimit te sipercekur te Gjykates Supreme: 

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate pretendimet e mesiperme te mbrojtesit 
jane te paqarta ngase nuk mund te kuptohet se ne c;ka konsistojne ato, 
kurse edhe pse mbrojtesi i referohet shkeljes se ligjit penal nga permbajtja 
e kerkeses ne kete drejtim del se keto pretendime kane te bejne me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale. Sipas dispozites se nenit 436 
par.l. te KPP me rastin e vendosjes mbi kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise, Gjykata Supreme e Kosoves kuJizohet vetem ne verifikimin e 
shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi pretendon, mirepo kjo gjykate nuk 
mund te supozoje se c;ka ka dashur te thote paraqitesi i kerkeses. 
Megjithate, kjo gjykate pasi qe shqyrtoj pretendimet e lartcekura gjeti se 
ato jane· te pabazuara. 

Eshte evidente, se ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se, pare theksohet 
se i denuari ka shkaktuar rrezik te pergjithshem per jeten e njerezve dhe 
pasurise, mirepo kjo Gjykate vlereson se dispozitivi i aktgjykimit nuk 
mund te shikohet dhe vleresohet vetem ne baze te kesaj jjalie, sepse nga 
pershkrimi i veprimeve inkriminuese rezulton qarte menyra, se si i 
denuari ka vepruar dhe fakti se pse vepra ka mbetur ne tentative 
(menyren e kryerjes e citon edhe vet mbrojtesi ne kerkese), kurse nga 
arsyetimi del qarte se i denuari ka tentuar ta ndez me shkrepese lenden 
djegese-benzinen. 

Kurse, pretendimet se ne asnje stad te procedures nuk mund te vertetohet 
se bidoni te cilin e ka derdhe i denuari rreth ekskavatorit te tij ka qene 
len de djegese nuk ka qene objekt shqyrtimit sepse kane te bejne me 

4 




gjendjen faktike per te cilen baze ligjore, kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise nuk mund te ushtrohet." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij 
te garantuara me nenet 30 dhe 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, 
sepse " ... aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire me shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga nen-paragraJi 1.12 ,paragraJi 1, te nenit 
384 te KPP-se. Ne dispozitivin e aktgjykimit te shkalles se pare theksohet se 
une si i denuar te kem shkaktuar rrezik te pergjithshem per jeten e njerezve 
dhe pasurise, mirepo, nga dispozitivi i tille i aktgjykimit nuk mund te 
konstatohet dhe te vleresohet vetem ne baze te kesaj fjalie dhe se nje formulim 
i tille juridikisht eshte i paqendrueshem dhe se aktgjykimin e bene teresisht te 
pakuptueshem, aq me pare qe ne asnje stad te procedures nuk eshte vertetuar 
se bidonin te cilin e kam derdh ne aforsi te ekskavatorit tim te kete qene lende, 
djegese si~ mund te shihet edhe nga deshmite e deshmitareve te theksuar si me 
poshte e te degjuar ne Gjykaten Themelore ne Gjilan". 

21. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: te shpallet si e 
pranueshme kerkesa e tij, te shpallet si jokushtetues Aktgjykimi i goditur i 
Gjykates Supreme PML.nr.366/2019, i 10 janarit 2020; te urdherohet qe 
vendimi final i Gjykates Themelore ne Gjilan P.nr.87/2018, i 19 prillit 2019, t'i 
kthehet ne rigjykim gjykates se shkalles se njejte, dhe te shpallet si e 
pranueshme kerkesa e tij per mase te perkohshme, lidhur me ndalimin e 
fillimit te vuajtjes se denimit te shqiptuar me Aktgjykimin P.nr.87/2018, te 19 
prillit 2019, derisa Gjykata te vendos per c;eshtjen. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autoriZllar. 

[...J 

J. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[...J 

24. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; 
jane te percaktuara me Ugj . Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
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[Kerkesa individuale], 48 i kerkeses] 49 [Matet] 

dIet percaktojne: 


individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte kerkoje nga Kushtetuese mbrojtje 
juridike rast se pretendon se te drejtat lirite e individuale 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem qe te kete 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me " 

Neni 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka detyre qe ne kerkesen e tij qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

"Kerkesa parashtrohet afatit prej fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte rUU'D7> " 

25. Per sa i perket se te pranueshmerise, siC; jane 
Gjykata se parashtruesi i kerkeses: pale e e 

konteston autoritetit publik, i nijeti i shteruar juridike te 
percaktuara me ligj, ai i ka sqaruar drejtat dhe themelore qe 

se i jane shkelur, ne pajtim me nenin Ligjit dhe e ka 
kerkesen afatin e percaktuar me nenin 49 

Megjithate, kesaj, Gjykata shqyrton parashtruesi i 
permbushur e pranueshmerise te percaktuara rregullin 
e pranueshmerise], nenrregullin (2) te Rregullores punes, qe percakton: 

"Gjykata mund ta konsideroje papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, parashtruesi deshmon nuk 
mbeshtete menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

Gjykata, fillimisht se perkitazi me e te drejtave lirive 
njeriut te garantuara me Kushtetute, i referohet nenit [Interpretimi 
Dispozitave per te e Njeriut] Kushtetutes, percakton se: 
drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
interpretohen harmoni me vendimet gjyqesore Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut". 

28. lidhje me rastin Gjykata rikujton se 	 I 

pretendon se me 	 e gjykatave rregullta i shkelur te drejtat e tij 
garantuara me 30 dhe Kushtetues dhe 6 te KEDNj-se, duke 
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i nderlidhur shkeljet e te drejtave te tij kushtetuese me menyren e vertetimit te 
gjendjes faktike dhe te interpretimit dhe aplikimit te dispozitave te KPPRK-se, 
perkatesisht nenparagrafi 12, paragrafit 1, te nenit 384 te ketij Kodi. 

29. 	 Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkese e ka ndertuar 
rastin e tij ne baza "ligjshmerie" dhe jo ne baza "kushtetutshmerie". Gjykata ne 
menyre te perseritur ka theksuar se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e 
rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne 
juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund te 
shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pesii tii 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 
56; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, parashtrues te kerkeses, Basri 
Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqiiria me pergjegjesi tii kuJizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60). 

30. 	 Ne menyre konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta (ligjshmeria), perve~ dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk 
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles sii katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI06/17, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KI122/16, 
cituar me lart, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 
61). 

31. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNj-se e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

32. 	 Megjithate Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNj ka theksuar se perderisa autoritet vendore kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me KEDNj-ne (shih, rastin e GJEDNj-se, Miragall Escolano 
dhe tii tjeret kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

33. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi tii gabuar" ne nje 
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rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me parimet 
themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, 
shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, 
paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

34. 	 Ne kete aspekt, Gjykata duhet te theksoje se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar para Gjykates (i) arsyet te cilat do te mund te mbeshtesin 
pretendimin se ne rrethanat e rastit konkret, nenet perkatese te ligjit penal dhe 
procedural jane interpretuar nga gjykatat e rregullta ne "menyre qartazi te 
gabuar"; dhe (ii) se si nje interpretim i tille, ka rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

35. 	 Gjykata ne kete kendveshtrim, veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me aplikimin e gabuar te KPRK-se dhe KPPRK-se, jane adresuar dhe 
arsyetuar nga gjykatat e rregullta, sidomos nga Gjykata Supreme, e cila 
pjeserisht e aprovoi kerkesen per mbrojte te ligjshmerise sa i perket llogaritjes 
se sanksionit penal, ne dobi te parashtruesit te kerkeses, duke dhene edhe 
arsyetime te detajuara per refuzimin si te pabazuara te pretendimeve te tjera te 
goditura me kerkesen per mbrojte te ligjshmerise (shih, per me teper 
arsyetimin e Gjykates Supreme, ne paragrafin 18 te ketij dokumenti). 

36. 	 Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se nuk ka asgje qe tregon se gjykatat e 
rregullta kane "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", aplikim i cili do 
te mund te rezultonte ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

37. 	 Gjykata me tej rithekson se, ne parim, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktike, dhe ne parim, 
kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para gjykates perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e 
Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; KIll8/18, 
me parashtrues Eco Construction sh.p.k, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 
shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, parashtrues: Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri 
i 8 janarit 2020, paragrafi 55). 

38. 	 Kjo nenkupton, se pal eve duhet mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit; duhet akorduar mundesia qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata 
konsiderojne relevante per rastin perkates; se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe jane relevante per zgjidhjen e nje rasti jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te 
goditura jane shtruar dhe arsyetuar hollesisht dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates KIll8/I?, Parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, 
mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
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29). Gjykata konsideron, se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi 
kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

39. 	 Me tej dhe ne fund, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, nuk i garanton 
askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor, ku kryesisht njera prej pal eve 
fiton dhe tjetra humb (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KIll8/17, $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe 
KI142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 
nentorit 2016, paragrafi 43). 

40. 	 Nga si mesiper, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta kane respektuar 
kerkesat e nenit 6 te KEDNj-se, ku perfshihen dhe te drejtat e te akuzuarit, 
duke i dhene mundesi parashtruesit te kerkeses qe t'i paraqese kundershtimet 
e tij perkitazi me provat dhe deshmite ne lidhje me akuzat e ngritura kunder tij, 
dhe ate ne c;do faze te procedures se ndjekur. Per me teper, te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij 
jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e 
ligjore ndaj vendimeve te goditura jane shtruar dhe arsyetuar hollesisht dhe se 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, nuk ishin te padrejta. 

41. 	 Gjykata ne kete aspekt thekson se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i 
pakenaqur me rezultatin e procedures. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund 
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hunganse, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21). 

42. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes. 

43. 	 Rrjedhimisht kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne baza kushtetutes eshte 
qartazi e pabazuar, andaj ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes 
e njejta duhet deklaruar e papranueshme. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

44. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ka kerkuar edhe vendosjen e mases 
se perkohshme, duke kerkuar pezullimin e ekzekutimit te denimit me burg 
efektiv, deri ne vendimmarrjen perfundimtare te Gjykates. Gjykata sapo ka 
konkluduar se kerkesa e tij duhet deklaruar e papranueshme, ne kuptim te 
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

45. 	 Andaj, ne pajtim me nenin 27 (1) te Ligjit dhe rregullin 57 (4) (a) te Rregullores 
se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per vendosjen e mases se 
perkohshme duhet refuzuar, sepse e njejta nuk mund te jete me tutje objekt i 
shqyrtimit, pasi kerkesa u deklarua e papranueshme, ne baza kushtetuese (shih 
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• 	 rastet e Gjykates KI159/18, parashtrues: Azem Duraku, Aktvendimi i 3 prillit 
2019, paragrafi 91; KI13/19 parashtrues: Feuzi Hajdari, Aktvendimi i 12 prillit 
2019, paragrafi 75; dhe se fundmi rastet e bashkuara KI19/19 dhe KI20/19, ku 
parashtrues ishin vet parashtruesit e kerkesave, Aktvendimi i 29 korrikut 2019, 
paragrafet 53-55). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
27 (1) te Ligjit dhe te rregullave 39 (2), 57 (4) (a), si dhe 59 (b) te Rregullores se 
punes, me 20 janar 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TE REFUZOJE, kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

a Rama-Hajrizi 
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