
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JUlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)J. 


CONSTnITnnONALCOURT 


Pristina, 22.februara 2021. godine 
Br.ref.:RKt711/ 21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI44/20, KI83/20 i KI102/20 

Podnosilac 

Besnik Kavaja 

Ocena ustavnosti resenja [Ac. hr. 1496/2020] od 29. aprila 2020. godine 
Apelacionog suda i presude [GSK-KPA-A-00S/19] od 11. marta 2020. 

godine Vrhovnog suda 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahteve je podneo Besnik Kavaja iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa advokat Teki Bokshi u pogledu zahteva KI44/20. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava resenje [Ac. br. 1496/2020] od 29. aprila 2020. 
godine Apelacionog suda i presudu [GSK-KPA-A-005/19] od 11. marta 2020. 
godine Vrhovnog suda. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su mu, prema 
navodima podnosioca zahteva, povredena prava zagarantovana Clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 46. [ZaStita imovine] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i Clanom 1 Protokola br. 
1, Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje], Clanom 13. [Pravo na delotvoran 
pravni lek] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. 	 U isto vreme, podnosilac je u svom zahtevu KI44/20 trazio od Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, kojom ce 
odluciti "se spreci Kosovsku Agenciju za uporedivanje i verifikaciju imovine 
da me udalji iz stana, sve dok se ne resi ovaj zahtev". 

Pravni osnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane], stavovima 1 i 
7, Ustava, clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 25. februara 2020. godine, podnosilacje podneo zahtev KI44/20 Sudu. 

7. 	 Dana 2. marta 2020. godine, predsednica Suda je za slueaj KI44/20 imenovala 
sudiju Remzije Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuea), Gresa Caka Nimani 
i Safet Hoxha. 

8. 	 Dana 6. marta 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva KI44/20. 

9. 	 Dana 9. marta 2020. godine, Sud je obavestio Kosovsku agenciju za 
uporedivanje i verifikaciju imovine (u daljem tekstu: KAUVI) 0 registraciji 
zahteva KI44/20. 
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10. 	 Dana 2. aprila 2020. godine, zastupnik podnosioca zahteva Je preko 
elektronske podneo podnesak. 

11. 	 Dana 1. 2020. podnosilac podneo zahtev Kl83/20. 

12. Dana 12. juna 2020. godine, Suda je UU1'V"'1< 

Kl83/20 sa Kl44/20. 

13. 	 Dana 16. juna 2020. godine, Sud obavestio podnosioca zahteva 0 spajanju 
zahteva Kl44/20 i Kl83/20. 

14· juna 2020. godine, podnosilac UV~"'H'-"V zahtev Kl102/20. 

15. 	 1. jula 2020. godine, Sud je obavestio sud KAUVI 0 

registraciji i spajanju zahteva Kl44/20 sa zahtevom Kl83/2o. 

16. 	 Dana 2. jula 2020. godine, predsednica je nalozila spajanje zahteva 
sa Kl44/20 i Kl83/20. 

17. 	 Dana 6. podnosioca zahteva 0 registraciji i 
spaJanJu Kl44/20 i Kl83/20. 

18. 	 Dana 6. jula 2020. godine, Sud je Vrhovni sud 0 1 

spajanju zahteva Kl102/20 sa zahtevima Kl44/20 i Kl83/20. 

. ..
Dana 12. 2020. godine, Sud obavestio KAUVI 0 1 spaJanJu 
zahteva KlI02/20 sa i Kl83/20. 

20. 	 12. avgusta 2020. Sud je do pis podnosiocu I 

trazio od njega da podnese 1'oeo... , Apelacionog suda. 

21. 	 Dana 19. avgusta 2020. godine, KAUVI je podneo svoje komentare u 
sa zahtevima. 

22. 	 avgusta 2020. godine, podnosilac zahteva je Sudu 1-"",,""""'0 

dokumenta. 

Dana 10. februara 2021. godine, za razmatranje je razmatralo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

Dana 5. novembra godine, podnosilac zahteva podneo zahtev, 
koji pod brojem Kl198/19. 

25. 	 16. januara 2020. godine, je odlucio da se zahtev Kl198/19 nr,'HTIr.l 

neprihvatljivim, jer nije bio ratione temporis u skladusa Ustavom. 
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Na osnovu prilozenih dokumenata, predmet stan koji se ulUU.a.L.l 

PriStini, na Suneani ulaz III, 2. broj 13, koji u 
vlasnistvu korporacije - EKK-a. 

Je ...."',..v.,,'" ovaj stan na svojim i samu 
imovinu su u vremenskim periodima posedovala dva radnika EKK-a. 

Tokom juna .:,.,,"'''-''''. sa inicijalima R. S., je 
postupak i imovinska (u daljem o..UUUJ'-,HU 

KSIP), za osobe zauzela stan. 
kod KSIP-a 't"""{T1(''t-'t'',,.... kao [DS 002009J.sa 
isto vreme, radnik EKK-a, sa inicijalima je za istu cnr,rnl 

imovinu takode '.."-,,,un.'v zahtev [DS 003164J za vlasnistva 
KSIP-om. 

30. 30. aprila godine, odlukom [HPCC/D/180/2005/A&C], 
usvojio zahtev C radniku i odlucio 
dodeli u posed Sto se 003164] radnika Dn .•,,-n 

sa odbio je njegov zahtev A, gde je 
"podnosioci nikada sklopili ugovor 0 koriscenju ili zakup sa javnim 
stambenim preduzecem i nikada nisu dobili posed nad 

31. 	 ove odluke, radnik EKK-a, sa inicijalima RS., 
njegova udovica, 

32. 	 oktobra godine, brat podnosioca zahteva, kao 
zakljucio je ugovor 0 kupoprodaji predmetnog stana sa udovicom D.S., 
prodavac, koji overen u Opstinskom u PriStini pod brojem 
83388/2005 dana 25.10.2005. godine. 

33. 	 0 poklonu, brat podnosioca 
predmetnu 

rernOl:>IU 

34. 	 U meduvremenu, zakonom propisanog roka od 30 radnik Lol'L'....-U 

sa inicijalima XH.G. ulozio zalbu na odluku [HPCC/D/180/2005/ A&C] od 
30. aprila 2005. 1'-,'J'","UJ'''' 

35. 	 je, odlukom [HPCC/REC/85/2006/C], 
003164J EKK-a sa inicijalima XH.G. i 

[HPCC/D/180/2005/A&C] od aprila 2005. 

36. odlukom [HPCC/REC/85/2006/C] od 11. decem bra godine, 
ostalog, istakao: "Komisijaje u odluci HPCCjDj180j200Sj A&C 

od 2005. odlucila odbije zahtev kategorije A br. 
DS003164 na osnovu sto Podnosilac uspeo da sklopi ugovor 0 

sa Javno Stambenim ("JSP") i da usvoji zahtev 
kategorije br. DS00200g. Nakon obavestenja 0 odluci Podnosilac 
A, kao stranka koja traii, je podneo zahtev za ponovno unutar 
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roka od 30 dana. Stranka koja traZi tvrdi da je usao na zatraienu imovinu 
nakon sto je primio odluku 0 odvajanju od JSP-a. Stranka koja traii takoae 
tvrdi da je podnela zahtev da sklopi ugovor 0 koriScenju sa JSP-om, ali je 
sprecena u tome na osnovu diskriminaeije. Kao dodatak, stranka koja traii, 
tvrdi daje bila u zatvoru tokom 1989. godine zbog politickih razloga i nakon 
sto je pusten iz zatvora on je bio udaljen sa posla. Kao podrsku za svoje 
tvrdnje, stranka koja traii je kao dokaz podnela priznanieu 0 zakupu, odluku 
o podeli i protokol 0 primopredaji kljuceva stana od strane JSP-a. Direkeijaje 
obavestila Podnosioea C 0 zahtevu za ponovno razmatranje, ali on nije uspeo 
da podnese odgovor. Komisijaje pailjivo razmotrila dokaze koji su podneti i 
zakljucila je da je potvrda 0 zakupu, koja je pozitivno potvraena od strane 
Direkeije, pokazuje da je stranka koja traii platila zakup JSP-u za zatraienu 
imovinu. U ovim okolnostima, u slucajevima kada je Podnosilae A platio 
zakup a JSP primio novae, Komisija je ranije odlucila da se za Podnosioea A 
treba smatrati da je ispunio kriterijume da je postojao zahtev za koriscenje 
izmeau podnosioea i JSP-a (vidi HPCC1D1223/200S/A&A u stavu 7 i 
HPCC/23S/200S u stavu 10). Samim tim, zahtev iz kategorije A mora biti 
odobren. U ovim okolnostima Komisija treba da odredi odgovarajuca prava 
stranaka u vezi sa spornom imovinom u svetlu odgovarajucih odredbi 
UNMIK Pravilnika 2000/60, i posebno u clanovima 3.3 i 4 istog". 

37. 	 Odlukaje postala resjudikata 2006. godine. 

Cinjenice slucaja K144/20 i K183/20 

38. 	 Dana 27. septembra 2019. godine, Kosovska komisija za imovinske zahteve je, 
odlukom KPCC/D/COMP/01/2019, nalozila da se (a) vlasnistvo podnosioca 
zahteva kategorije ,,A" u odnosu na potrazivanu imovinu registruje u 
relevantnim javnim evidencijama; (b) svako drugo lice koje je nezakonito 
okupiralo imovinu napusti u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema ovog 
naloga; i (c) ako neko drugo lice koje je nezakonito okupiralo imovinu zeli da se 
povinuje nalogu za napustanje imovine u propisanom roku, bite proterano iz 
Imovme. 

39. 	 KAUVI je preko obavestenja 0 oslobadanju imovine, obavestio podnosioca 
zahteva da treba da oslobodi imovinu i preda KAUVI-u pre 28. februara 2020. 
godine. 

40. 	 Dana 18. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev 
zbog ometanja posedovanja, sa predlogom za meru bezbednosti protiv KAUVI­
a pred Osnovnim sudom u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

41. 	 Dana 19. februara 2020. godine, Osnovni sud je, resenjem [C. br. 3971/19], u 
potpunosti odbio zahtev podnosioca zahteva zbog ometanja posedovanja, a 
odbio je i, kao neosnovan, predlog za izricanje mere bezbednosti. 

42. 	 Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na resenje [C. br. 3971/19] od 19. februara 
2020. godine Osnovnog suda, sa navodom 0 bitnoj povredi odredaba 
parnicnog postupka, pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjenicnog stanja, 
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pogresnoj primeni materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji, kao 
osnovana, a pobijano resenje preinaci. 

43. 	 Dana 29. aprila 2020. godine, Apelaeioni sudje, resenjem [Ae. br. 1496/2020], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu zastupnika podnosioca zahteva i potvrdio resenje 
Osnovnog suda. 

Cinjenice slucaja KI102/20 

44. 	 Dana 18. novembra 2019. godine, podnosilae zahteva je ulozio jos jednu zalbu 
na odluku KSIP-a [HPCC/REC/8S/2006] od 11. deeembra 2006. godine, pred 
Vrhovnim sudom Kosova - Posebnoj komori za pitanja u vezi sa Kosovskom 
ageneijom za uporedenje i verifikacija imovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud). 

45. 	 Dana 21. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu 
predlog za izricanje privremene mere bezbednosti. 

46. 	 Dana 11. marta 2020. godine, Vrhovni sudje, presudom [GSK-KPA-A-00S/19], 
odbacio, kao nedozvoljenu, zalbu i predlog za izricanje privremene mere 
bezbednosti koji je podneo podnosilac zahteva, sa obrazlozenjem da nije 
nadlezan da razmatra i odlucuje 0 osporenoj odluci. 

Navow podnosioca 

47. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim odlukama 
povredena prava koja su zagarantovana Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] Ustava, 
kao i Clanom 1 Protokola br. 1, Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] i clanom 
13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLJP-a. 

48. 	 Podnosilac zahteva navodi da je KSIP njega i stranu R.S. iskljucio iz postupka, 
krseci tako njegovo pravo na pristup pravdi sa obrazlozenjem da, kako on tvrdi, 
nisu bili u mogucnosti da os pore odluku [HPCC/REC/8S/2006] od 11. 

decembra 2006. godine KSIP-a, jer nije bio upoznat sa donosenjem predmetne 
odluke do 25. oktobra 2019. godine kada je obavesten da je Agencija za 
uporedivanje i verifikaciju imovine pokrenula postupak za sprovodenje odluka 
i pozvan da napusti stan. 

49. 	 U vezi s tim, podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi nisu uzeli u obzir 
cinjenicu da ga KAUVI nikada nije obavestio u vezi sa gore pomenutom 
odlukom KSIP-a i da mu je time povredeno pravo zagarantovano Clanom 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

50. 	 On navodi da sud i "Habitat" nemaju mandat da ga isele iz stana, jer navodi, da 
u stan nije usao nasilno, vec ima vazeci ugovor i da je predmetnu imovinu 
stekao "na osnovu legalnog i savesnog posedovanja u skladu sa lokalnom 
odredbom, zasnovanom na clanu 22. Ustava" , a da je preseljenje iz stana u 
suprotnosti sa clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. 
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51. 	 Podnosilae istice "da sam stekao pravo na imovinu putem pravne 
radnje, ugovorom 0 kupoprodaji i poklonu, ali i odriajem, kao savestan 
drzalac kao u odredbama Zakona 0 osnovnim pravno-imovinskim odnosima 
SRJ i Zakona 0 imovini i stvarnim pravima. S strane, 
ukoliko je lice, g. Xh. G. bio diskrimin isan, kako bi eliminisao posledice 
njegove diskriminacije ne i ne bi trebalo ja da budem diskriminisan. 
Pomenutom odrediti potpunu nadoknadu, a ne da se stvaraju ove 
sokantne i diskriminisuce turbulencije prema . On navodi da je 
ignorisanjem primene navedenih odredaba diskriminisan. 

52. 	 Podnosilac dalje navodi da su Vrhovni sud I Habitat pogresno i 
proizvoljno primenili relevantne zakonske odredbe, tako njegova prava 
zagarantovana Ustavom i 

Sto se zahteva za privremenu podnosilac zahteva od Suda 
zabranu izvrsenja odluke [HPCC/REC/85/2006/C] od 11. decembra 2006. 
Ji'.,v....... 
J'" KSIP-a strane KAUVI-a. 

kraju, podnosilac trazi da da proglasi neustavnom odluku 
[HPCC/REC/85/2006/C] od 11. decembra 2006. konacnu odluku 
KPCC/D/COMP /01/2019 Komisije za imovinske zahteve resenje 
Osnovnog suda [C. br. 3971/19] od 19. 2020. godine, 
Apelacionog [Ae. br. 1496/2020] od aprila 2020. godine i 
Vrhovnog [GSK-KPA-A-005/19] 11. marta 2020. godine, zbog 
"povrede ustavnih garancija". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

55. 	 prvo da Ii je podnosilac zahteva ispunio prihvatljivosti, koji 
su propisani u Ustavu i dalje u i Poslovniku. 

U tom smislu, Sud se poziva na [,Jurisdikeija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuje: 

Clan 

Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
sudu na nacin. 

[. ..J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

se dalje poziva na 47. [Individualni 

podneska] i [Rokovi] koji propisuju: 


Clan 47 
[Individualni zahtevi] 
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"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori .. 

Clan 49 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku f. ..J". 

58. 	 U pogledu ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana; osporava akt javnog organa, odnosno resenje Apelacionog suda 
[Ac. br. 1496/2020] od 29. aprila 2020. i presudu Vrhovnog suda [GSK-KPA-A­
005/19] od 11. marta 2020. godine; naglasio je prava i slobode za koje tvrdi da su 
povredene; iscrpeo je sva pravna sredstva predvidena zakonom i podneo je zahtev 
u zakonskom propisanom roku. 

59. 	 Medutim, pored ovih uslova, Sud takode treba da razmotri da Ii je podnosilac 
zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika. Tacnije, pravilo 39 (2) propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

60. 	 Sud podseca da su u vezi sa slucajem podnosioca zahteva, sprovedena dva 
postupka: 

a) po stupak za odbijanje tuzbe zbog ometanja posedovanja; 

b) po stupka sproveden pred Vrhovnim sudom. 

61. 	 Stoga, Sud ce tokom ocene prihvatljivosti, ova dva postupka odvojeno razmatrati. 

a) Postupak za odbijanje tuibe zbog ometanja posedovanja 

62. 	 U vezi sa ovim postupkom, Sud primecuje da se u sustini svi navodi podnosioca 
zahteva uglavnom odnose na povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
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S tim u vezi, podnosilac da su u njegovom slucaju 
utvrdili cinjenice i zakon. 

U sa ovim navodima, da se, po opstem pravilu, navodi 0 

pogresnom utvrdivanju tumacenju zakona koje su 
iznosili redovni sudovi odnose na zakonitosti i kao takvi, nisu 
nadleznost Suda, te ih u principu, Sud ne moze 
Suda br. KI06/17, L.G. i petoro 
neprihvatljivosti od 2016. godine, stav 
podnosilac zahteva: Riza presuda od 30. maja 2018. 
KI49/19 podnosioci Kosovo International Airport 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 10. oktobra 2019. godine, 47). 

Sud je u vise navrata nije njegova duznost da se bavi 
zakonskim greskama su navodno pocinili redovni sudovi 1 

u meri u kojoj su ustavnom zasticena prava i (ustavnost). 
On sam ne moze da koji je doveo dotle jedan redovni da donese 
jednu umesto odluke. je drugacije, Sud bi kao sud . .
"cetvrtog -'>''vIJ'v' prekoracenjem granica u nJegovoJ 
nadleznosti. redovnih sudova da primenjuju 
relevantna i materijalnog prava (vidi, Garcia 
Ruiz protiv .:;;" ... ua od 21. januara 1999. godine, izmedu 
ostalog, podnosilac zahteva: Hima 
i Besart Hima, resem o neprihvatljivosti od 16. aec:em 
KI06/17, citiran 37; KI122/16, citiran 
gore, stav 48). 

65. 	 Sud je dosledno ovaj stav, zasnivajuCi se na 
koja jasno nije uloga ovog Suda da preispituje sudova u 
veZI sa i primenom materijalnog ESWP-a, 
Pronina protiv presuda od 30. juna 2005. 24; i slueajevejO,V,... 1 U'1v, 

Suda KI06/17, citiran gore, stav 38; KI122/16, 58; i KI49/19, 
gore 

66. 	 sudska praksa takode utvrduju okolnosti 
napraviti izuzetke od ESLJP je naglasio da dok 

resavaju probleme u 
vezi sa iIi verifikuje da su efekti 
ovog ESWP-a, Miragall 
Escolano i drugi 2000. godine, stavovi 
39). 

67. 	 Shodno iako je uloga Suda 
da obezbedi i preduzme mere se tvrdi da je sud 

zakon" u konkretnom slucaju i koji moze rezultirali su 
zaklj"uccima" iIi "ocigledno neobrazlozenim" za 

sa osnovnim principima u sa tumacenjem i 
V'lv"jO,''-~U'J'V pogresnog zakona, vidi, izmedu slueaj Suda KI154/17 i 05/18, 

zahteva: Basri Deva, Deva i Drustvo sa ogranicenom 
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odgovornoscu "BARIBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. 
godine, stavovi 60 do 65 i tamo koriscene reference). 

68. 	 U tom kontekstu, Sud primecuje da se u okolnostima ovog slueaja sustinsko 
pitanje odnosi na navod podnosioca zahteva da nikada nije obavesten 0 

donosenju odluke KSIP-a, pa je time sprecen da ospori ovu odluku i on navodi da 
je KAUVI svojim postupcima poCinio cin ometanja posedovanja. Kao sto je gore 
pomenuto, podnosilac zahteva navodi da su sudovi pogresno i proizvoljno 
primenili zakonske odredbe. S druge strane, redovni sudovi su, nakon sto su 
ocenili svaki dokaz posebno, zakJjuCili da su tuweni zahtev i predlog podnosioca 
zahteva za privremenu meru neosnovani. Redovni sudovi su dalje naglasili da 
nadlezni organi, u ovom slueaju KAUVI, tokom vrsenja svoje pravne aktivnosti ne 
vrse dela ometanja posedovanja. 

69. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi da mu osporena odluka KSIP-a 
[HPCC/REC/85/2006/C] od 11. decembra 2006. godine nije dostavljena, 
medutim Sud utvrduje da, iako podnosilac zahteva nikada nije bio strana u 
postupku koji zeli da ospori i da nadlezni organi nikada nisu bili duzni da ga 
obaveste 0 postupku u kome on nije ucestvovao kao strana, ipak nije oddiv navod 
podnosioca zahteva da nije bio obavesten 0 odluci KSIP-a, jer se to potvrduje iz 
odgovora koji je poslao KAUVI, u kojem se navodi da su "obe strane u postupku 
bile obavestene 0 odluci i da je 24. aprila 2007. godine kopija odluke poslata na 
zmovznu sa namerom obavestenja trenutnog korisnika, odnosno podnosioca 
zalbe". 

70. 	 Pored toga, Sud primecuJe da su se redovni sudovi bavili svim navodima 
podnosioca zahteva, koji se odnose na (i) ometanje posedovanja; i (ii) predlog za 
meru bezbednosti. 

71. 	 Sto se tice navoda podnosioca zahteva, Osnovni sud je, svojim resenjem [C. br. 
3971/19] od 19. februara 2020. godine, izmedu ostalog, istakao: 

"Sud je u konkretnom slucaju utvrdio Cinjenicno stanje i kao gore 
navedenom opisom dosao do zakljucka 0 neosnovanosti tuzbenog zahteva 
oslanjajuCi se iskljuCivo na okolnost da nadlezni organi tokom vrsenja 
svoje zakonske aktivnosti, ne izvrsavaju akt ometanja posedovanja. Dakle, 
u ovom slucaju, neosnovanost tuzbenog zahteva je odreaena iz Cinjenice 
da odreaene radnje u ovom slucaju, za koje tuzilac tvrdi da se kvalifikuju 
kao akt ometanja posedovanja, preduzeti su od jednog nadlez.nog organa 
za takve radnje i do sada u nijednom postupku nije potvraeno da su te 
radnje bile nezakonite. U konkretnom slucaju organ je postupio u okviru 
nadleznosti i odgovarajuCim aktima prethodno je obavestio tuZioca i 
nalozio za osiobaaanje imovine. Prema proceni suda, postupak tuZene je 
pravican i zakonit i u ovom slucaju, prema CinjeniCnom stanju utvraenog 
od suda, tuZiocevoj strani se ne moze pruziti sudska odbrana sa 
predlozenim sadrzajem prema tuzenoj sa referencama u materijalno­
pravnim odredbama Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 
clana 113 ovog zakona. Iz ovoga proizilazi da su postupci tuzene preduzeti 
i okviru svoje delatnosti, zakonom odredeno i ne mogu se smatrati 
arbitrarni postupci i da se obavezuju da suzdrZi svojih postupaka u 
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funkciji jer doci ce do nemoguce situacije izvrsenja njenih 
obaveza koje su iskljuCive odgovornosti n.rt,..nrtnn zakonom, iz svih ovih 
gore navedenih razloga, odlueeno je kao u 1. iII. izreke 

v a {tresenJa . 

72 . Apelacioni sud je, [Ac. br.1496/2020] 
ostalog, 

"Apelacioni je pobijano resenje u potpunosti pravieno i 
zakonito i tome nije zahvaceno povredom odredbi u vezi sa 
obrazlozenjem jer se obrazlozenje resenja u ovom slueaju odnosi 
upravo na Cinjenice, izvedene dokaze, ocenu dokaza i nacin na 
kojije sud daje tuZbeni zahtev neosnovan. 
U tom kontekstu, apelacioni sud ne prihvata 
tuZioca zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja stanja, jer 
su dokazi koje je prvostepeni sud u potpunosti i objektivno utvrdili 
einjenieno stanje, sa navedenim opisom. U ovom kako je 
istakao prvostepeni zakljucak 0 neosnovanosti zahteva 
zasnovan je iskljueivo na cinjenici da "nadlezni" vrsenja 
delatnosti ne cine akt poseda,jer imaju nad na 
osnovu kojih akte eija se ocenJuJe u 
odg ova rajucem koji ne mogu biti predmet ocene u pogledu 
zakonitosti u od ometanja posedovanja. tom 
kontekstu, je u potpunosti prihvatio 
prvostepenog suda, ali ne i obrazlozenja tog suda, citiraj stranicu 4 
"prema oceni suda, tuzenog je pravienoi zakonito ... ". 
Apelacioni sud je meritorni zakljueak siueaja, ali ne s 
obrazlozenjem da su tuZenog pravieni i 
obrazlozenjem da postupci ne predstavljaju ein nrn'OTr'TJ 

a da li su te radnje iii ne i zakonite tuZenog u 
drugom sudskom 
Dakle, u ovom slueaju, tuZbenog zahteva 
einjenicom da je odredene u ovom slucaju za koje 
se kvalifikuju kao cin preduzelo telo osnovano 

ima odredeno ukljueujuci pitanje oslobadanja 
imovine, stoga se ne mogu kvalifikovati kao radnje koje ukljueuju 

ometanja posedovanja." 

i kao sto je prethodno 
zakljucili da su radnje koje je 

osnovano zakonom koje ima odredeno 
oslobadanja imovine, te da 
posedovanja. 

S u 
podnosioca u vezi sa 

u okolnostima ovog 
nt>'n1"~nn,nnl iIi proizvoljni. 

U ....'" ...J, Sud primecuje da su 
KAUVI zakonite, jer ovo 

delovanja koje ukljucuje i 
ne predstavljaju 

cn.nn"rI razmatrali i obrazlozili 
da se postupci 

nisu pokazali 
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75. 	 Stirn u vezi, da bi se izbegli nesporazumi podnosilaca zahteva, treba imati na 
umu da "pravda" koja se zahteva Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a 
nije "sustinska", vee "proceduralna" pravda. U prakticnom smislu, i u principu, 
to se izrazava u kontradiktornom postupku, gde se strane saslusavaju i postavljaju 
pod istim uslovima pred Sudom (vidi, stirn u vezi, slucajevi Suda br. KI42/16 
podnosilac zahteva: Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 
2016. godine, stay 41 i druge tamo pomenute reference; i KI49/19, gore citiran, 
stay 55). 

76. 	 Sud takoae ponavlja da Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a ne garantuje 
nikome povoljan ishod u sudskom postupku, niti predviaa da Sud dovodi u 
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u graaanskom 
sporu gde uglavnom jedna od strana dobija, a druga gubi (vidi, slueajeve Suda 
KIn8/17 podnosilac zahteva: ~ani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
17. januara 2018. godine, stay 36; KI49/19, gore citiran, stay 54; i KI99/19, 
podnosilac zahteva: Persa Raicevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 
2019. godine, stay 48). 

77. 	 Prema tome, u ovim okolnostima, na osnovu gore navedenog i uzimajuCi u obzir 
navode podnosioca zahteva i cinjenice koje je on izneo, Sud, zasnivajuCi se i na 
standarde postavljene u svojoj sudskoj praksi u slicnim slueajevima i sudskoj 
praksi ESLJP-a, nalazi da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje u 
dovoljnoj meri svoj navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

78. 	 Na kraju, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi povredu svojih prava 
zagarantovanih clanovima 24. i 46. Ustava i clanom 1. Protokola br. 1 i clanom 13. 
EKLJP-a, ali bez razrade i obrazlozenja kako su i zasto povreaena njegova prava 
zagarantovana ovim clanovima Ustava i EKLJP-a (vidi, slueaj KI 67/16, 
podnosilac zahteva: Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. januara 
2017. godine, stay 128; KI172/18, podnosilac zahteva: Arber Kryeziu, vlasnik ,,Al­
Petrol" Sh.pk, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2020. godine, stay 65). 

79. 	 U skladu sa svojom konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje istice da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom po stupka od strane redovnih sudova, 
odnosno odlukama Apelacionog suda i Osnovnog suda, iIi sarno pominjanje 
clanova Ustava, sarno po sebi ne moze pokrenuti verodostojan navod 0 ustavnoj 
povredi. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju pruziti 
potkrepljene navode i uverljive argumente (vidi, mutatis mutandis, Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 2005., stay 21; i 
vidi, takoae slucaj KI56/17, podnosilac zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

80. 	 Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su 
relevantni postupci na bilo koji naCin bili nepravicni ili proizvoljni i da su 
osporenom odlukom povreaena prava i slob ode zagarantovane Ustavom i EKLJP­
om. 

b) Postupak sproveden pred Vrhovnim sudom 
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81. 	 U vezi sa ovim postupkom, Sud primecuje da se navodi podnosioca zahteva 0 

pOVTedi prava na pravicno sudenje odnose na naCin na koji je Vrhovni sud 
primenio zakonske odredbe, posebno zaleci se da Vrhovni sud nije razmotrio 
slueaj iznet pred njim zalbom. 

82. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da je Vrhovni sud presudom [GSK-KPA-A-005/19J 
obrazlozio svoju odluku, utvrdujuCi da nije nadIezan da razmatra i odlucuje 0 ovoj 
stvarL Izmedu ostalog, u svojoj odluci je istakao: 

"u skladu sa clanom 2.7 UNMIK-ove Uredbe br. 1999/23 od 15. novembra 
1999. godine, konacne odluke Komisije su obavezujuce i ne podleZu 
preispitivanju bilo kog drugog sudskog ili upravnog tela na Kosovu. 
Ozalbena odluka HPCC/REC/85/2006 je konacna i pravosnazna i shodno 
clanu 2, stav 7, gore pomenute Uredbe br. 1999/23, na nju se ne moze 
uloziti zalba, cak ni prema UNMIK uredbi br. 2000/60 jer odredbe ove 
dve uredbe ne predvidaju redovno iIi vanredno pravno sredstvo kojim bi 
se osporile konacne odluke KSIP-a." 

83. 	 Sud dalje primecuje da je Vrhovni sud dao odgovor podnosiocu zahteva na 
osnovu gore pomenute Uredbe UNMIK-a, gde se prema njoj, nakon odlucivanja 
drugostepenom odlukom, reseni slucaj tretira "resjudicata", jer prema Clanu 2.5., 
te uredbe u pitanjima stambene imovine, nadleznost lokalnih sudova je bila 
iskljuCiva, dok komisija ima iskljucivu nadleznost da resava kategorije zahteva 
navedene u clanu 1.2 ove uredbe. Vrhovni sud se takode OSVTnuo na slueaj 
Kh04/10 Ustavnog suda, u vezi sa konacnim odlukama Komisije za imovinske 
zahteve. 

84. 	 Stirn u vezi, Sud istice da nije duznost Ustavnog suda da se bavi Cinjenicnim ili 
zakonskim greskama (zakonitost), koje je navodno pocinio Vrhovni sud ili bilo 
koji dnlgi nizi sud, osim i ako je pOVTedio ustavom zasticena prava i slobode 
(ustavnost). Sud dalje ponavlja da prema Ustavu nije njegova duznost da deluje 
kao sud "cetvrtog stepena" u odnosu na odluke koje do nose redovni sudovi. Uloga 
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucaj, Akdivar protiv Thrske, br. 
21893/93, presuda ESLJP-a od 16. septembra 1996., paragraf 65, slueaj Khan 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 35394/97, ESLJP, presuda od 4. oktobra 
2000. godine, stay 34, vidi, takode slueaj KI70/11, podnosilac zahteva: Faik 
Hima, Magbule Hima i Besart Hima, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 
16. decembra 2011. godine). 

85. 	 Sud primecuje da je obrazlozenje Vrhovnog suda jasno i potkrepljeno i nakon 
razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da postupci pred redovnim 
sudovima nisu bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi, mutatis mutandis, slucaj Shub 
kunder Lituanise, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

86. 	 Sud podseca da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom 
odluka redovnih sud ova iIi pominjanjem clanova Ustava nije dovoljna za 
utvrdivanje ustavne pOVTede. Kada se navode takve pOVTede Ustava, podnosilac 
zahteva mora da pruzi obrazlozene navode i uverljive argumente (vidi, resenje 0 
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neprihvatljivosti od 10. febmara 2015. godine, Abdullah Bajqinca, Kl136/14, stay 
33). 

ZakljuCak 

87. 	 Kao rezime, Sud ocenjuje da je zahtev podnosioca, u pogledu dva sprovedena 
postupaka, treba da se proglasi neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan, u 
skladu sa pravilom 39(2) Poslovnika. 

Ocena zahteva za privremenu meru 

88. 	 Sud primeeuje da podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu mem, 
da se ne izvrse odluke sudova i KSIP-a do konacnog odlucivanja Suda. 

89. 	 Kako bi usvojio privremenu mem, u skladu sa pravilom 57 (5) Poslovnika, Sud 
treba da utvrdi: 

"(5) Ukoliko strana koja zahteva privremene mere, nije predoCila 
neophodno da to pokaie, Sud odbija zahtev za privremenu meru. JJ 

90. Kao sto je vee zakljuceno, zahtev podnosioca je ocigledno neosnovan, na ustavnim 
osnovama, stoga, i zahtev podnosioca za privremenu meru treba da se odbije. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava i pravilima 39 
(2), 57 (5) i 59 (2) Poslovnika, dana 10. februara 2021.godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA ODBIJE zahtev za privremenu mem; 

III. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

IV. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 
20-4 Zakona, i 

v. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 


