
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYEJlHI<A KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 22 shkurt 2021 

Nr.ref.:RK 1711/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI44/20, KI83/20 dhe KIl02/20 

Parashtrues 

Besnik Kavaja 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Ac.nr.1496/2020] te 29 
prillit 2020, te Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimit [GSK-KPA-A-00S/19] 

te 11 marsit 2020, te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesat jane dorezuar nga Besnik Kavaja, nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga avokati Teki Bokshi sa i 
perket kerkeses Kl44/20. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac.nr.1496/2020] te 29 
prillit 2020, te Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimin [GSK-KPA-A-005/19] te 11 

marsit 2020, te Gjykates Supreme. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cHat sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses atij i 
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 1 te Protokollit 1, nenin 6 [ E Drejta per nje proces te rregullt], nenin 
13 [E Drejta per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Ne te njejten kohe, -parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij Kl44/20.kerkon 
nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) te caktoje masen e perkohshme me te cilen do te vendoste "qii tii 
ndalohet Agjencia Kosovare piir Krahasim dhe Verifikim tii Proniis qii tii mii 
diiboj nga banesa, deri sa tii zgjidhet kjo kiirkesiP'. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 25 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen Kl44/20 ne 
Gjykate. 

7. 	 Me 2 mars 2020, Kryetarja e Gjykates e caktoi per rastin Kl44/20 gjyqtaren 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. 	 Me 6 mars 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses Kl44/20. 
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9. 	 Me 9 mars 2020, Gjykata njoftoi Agjencine Kosovare per Krahasim dhe 
Verifikim te Prones (ne tekstin e metejme: AKKVP) per regjistrim te kerkeses 
KI44/20. 

lO. 	 Me 2 prill 2020, perfaqesuesi 1 parashtruesit permes e-mailit dorezoi ne 
Gjykate nje parashtrese. 

11. 	 Me 1 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen KI83/20. 

12. 	 Me 12 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
KI83/20 me kerkesen KI44/20. 

13. 	 Me 16 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per bashkimin e 
kerkesave KI44/20 dhe KI83/20. 

14. 	 Me 25 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen KI102/20. 

15. 	 Me 1 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit dhe AKKVP-ne per 
regjistrim dhe bashkim te kerkesave KI44/20 me KI83/20. 

16. 	 Me 2 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
KIlO2/20 me kerkesat KI44/20 dhe KI83/20. 

17. 	 Me 6 korrik 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin ekerkesave per regjistrim dhe 
bashkim te kerkeses KIlO2/20 me kerkesat KI44/20 dhe KI83/20. 

18. 	 Me 6 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrim dhe 
bashkim te kerkeses KIlO2/20 me kerkesat KI44/20 dhe KI83/20. 

19. 	 Me 12 gusht 2020, Gjykata njoftoi AKKVP-ne per regjistrim dhe bashkim te 
kerkeses KI102/20 me kerkesat KI44/20 dhe KI83/20. 

20. 	 Me 12 gusht 2020, Gjykata i dergoi nje shkrese parashtruesit te kerkeses dhe 
kerkoi nga ai qe ta sjelle Aktvendimin e Gjykates se Apelit. 

21. 	 Me 19 gusht 2020, AKKVP dorezoi ne Gjykate komentet e tyre ne lidhje me 
kerkesat. 

22. 	 Me 24 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

23. 	 Me 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

24. 	 Me 5 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje kerkese e cila 
u regjistrua me nr.KII98/19. 

25. 	 Me 16 janar 2020, Gjykata vendosi qe kerkesa KI198/19 te shpallet e 
papranueshme sepse nuk ishte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten. 

26. 	 Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur ne lende e kontestit eshte banesa e 
cila gjendet ne Prishtine ne adresen Bregu i Diellit Hyrja III, kati 2-te, numer 
13, i cili ka qene ne pronesi te Korporates Energjetike te Kosoves-KEK-ut. 

27. 	 KEK-u i ndau kete banese per shfrytezim punetoreve te tij dhe vete prona e 
kontestuar ne periudha te ndryshme kohore ka qene ne posedim te dy 
punetoreve te KEK-ut. 

28. 	 Ne qershor 1999, punetori i KEK-ut me inicialet R. S., , kishte iniciuar 
procedure prane Komisionit per Geshtje Pronesore Banesore (ne tekstin e 
metejme:KGPB), per vertetimin e pronesise dhe shpernguljen e personit qe i 
kishte uzurpuar banesen. Kerkesa tek KGPB-ja ishte regjistruar si kerkese me 
numer [DS 002009]. 

29. 	 Ne te njejten kohe punetori tjeter i KEK-ut me inicialet XH.G. per te njejten 
prone kontestuese gjithashtu paraqiti kerkese [DS 003164] per vertetimin e 
pronesise prane KGPB-se. 

30. 	 Me 30 prill 2005, KGPB permes vendimit [HPCC/D/180/2005/A&C] kishte 
aprovuar kerkesen e kategorise C te punetorit te KEK-ut me iniciale R.S. dhe 
kishte vendosur qe t'i jepet posedimi mbi pronen kontestuese. Ndersa sa i 
perket kerkeses [DS 003164] te punetorit te KEK-ut me inicialet XH.G. kishte 
refuzuar kerkesen e tij te kate go rise A ku kishte theksuar se: "paraqitesit 
asnjehere nuk kane lidhur kontrate mbi shfiytezimin apo qirane me 
ndermarrjen publike banesore dhe kurre nuk e kishte marre posedimin e 
baneses". 

31. 	 Pas ketij vendimi punetori i KEK-ut me inicialet R.S. nderroi jete dhe ate e 
trashegoi gruaja e tij e ve D.S. 

32. 	 Me 25 tetor 2005, M.H.K. vellai i parashtruesit te kerkeses si bleres lidhi 
kontrate mbi shitblerjen e baneses ne fjale me te vejen D.S. si shitese, e cila 
vertetohet ne Gjykaten Komunale ne Prishtine nen numrin Yr. nr. 83388/2005 
me 25.10.2005. 

33. 	 Me 18 nentor 2005, permes kontrates mbi dhuraten, vellai i parashtruesit te 
kerkeses M.H.K. me ane te kontrates mbi dhuraten e transferoi pronen e 
patundshme kontestuese ne fjale ne pronesi te parashtruesit te kerkeses. 

34. 	 Ne nderkohe brenda afatit te parapare ligjor prej 30 ditesh, punetori i KEK-ut 
me iniciale XH.G. parashtroi ankese kunder vendimit 
[HPCC/D/180/2005/A&C] te 30 prillit 2005 te KGPB-se. 
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3S. 	 Me 11 dhjetor 2006, KGPB permes vendimit [HPCC/REC/8S/2006/C] e 
miratoi kerkesen e kategorise A [DS 003164] te punHorit te KEK-ut me 
inicialet XH.G. dhe e ndryshoi vendi min e Komisionit 
[HPCC/D/180/200S/A&C] te 30 prill it 200S. 

36. 	 K<;PB ne vendimin [HPCC/REC/8S/2006/C] e 11 dhjetorit 2006 nder te tjera theksoi: 
"Komisioni me vendimin e tij HPCC/D/180/200S/ A&C i datiis 30 pri1l200S 
kishte vendosur te refuzoje kerkesen e kategorise A Nr. DSo03164 bazuar ne 
ate se Paraqitesi kishte deshtuar te beje kontraten mbi shjrytezim me 
Ndermarrjen Publike Banesore ("NPB") dhe te aprovoj kerkesen e kategorise 
C Nr. DS002009. Pas njoftimit mbi vendimin e Komisionit, Paraqitesi A, si 
pale kerkuese, ka paraqitur kerkese per rishqyrtim brenda afatit 30 ditesh. 
Pala kerkuese pohon se kishte hyre ne pronen e kerkuar pasi qe kishte 
pranuar vendimin mbi ndmjen nga NPB. Pala kerkuese gjithashtu pohon se 
ka paraqitur kerkese per te bere kontraten mbi shfrytezim me NPB, por ishte 
penguar per te: bere ashtu bazuar ne diskriminim. Si plotesim pala kerkuese 
pohon se ishte burgosur ne vitin 1989 per arsye politike dhe pasi qe ishte 
liruar nga burgu ishte larguar nga puna. Ne mbeshtetje te pohimeve te tij 
pala kerkuese si deshmi te re ka paraqitur deftesen e qirase, vendimin mbi 
ndarjen dhe protokollin mbi dorezimin e qele'save te apartamentit nga NPB. 
Drejtorati ka njoftuar Paraqitesin C mbi ke'rkese'n per rishqyrtim, por ai ka 
deshtuar te pergjigjet. Komisioni me kujdes ka shqyrtuar deshmite' e ofruara 
dhe konkludon se deftesa e paraqitur mbi qirane, e cila eshte vertetuar 
pozitivisht nga Drejtorati, deshmon se pala ke'rkuese i ka paguar qira NPB-se 
per pronen e kerkuar. Ne keto rrethana, ne rastet kur Paraqitesi A kishte 
paguar qira dhe NPB ka pranuar qirane, Komisioni me heret kishte vendosur 
se Paraqitesi A duhet te konsiderohet se ka permbushur kriteret se ka pasur 
kerkese mbi shfrytezim mes paraqitesit dhe NPB-se (Shih 
HPCC1D1223/200S/A&A ne paragrafin 7 dhe HPCC/23S/200S ne paragrafin 
10). Rrjedhimisht ke'rkesa e kategorise A qendron te aprovohet. Ne keto 
rrethana Komisioni duhet te percaktoj te drejtat perkatese te paleve ne lidhje 
me pronen kontestuese ne drite'n e dispozitave perkatese te Rregullores se 
UNMIK-ut 2000/60, dhe ver;anerisht ne nenet 3.3 dhe 4 -te saj". 

37. 	 Vendimi ishte bere resjudikata ne vitin 2006. 

Faktet e rastit KI44/20 dhe KI83/20 

38. 	 Me 27 shtator 2019, Komisioni i Kerkesave Pronesore te Kosoves permes 
vendimit KPCC/D/COMP/01/2019 urdheroi qe (a) pronesia e paraqitesit te 
kerkeses se kategorise "A" ne lidhje me pronen e kerkuar, te regjistrohet ne te 
dhenat publike perkatese; (b) <;do person tjeter i cili ka uzurpuar pronen ne 
menyre te paligjshme, ta liroje ate brenda 30(tridhjete) ditesh nga dita e 
pranimit te ketij urdheri; dhe (c) nese <;do person tjeter i cili e ka uzurpuar 
pronen ne menyre te paligjshme deshiron te permbush urdherin per lirimin e 
prones brenda afatit te dhene, ata te debohen nga prona. 

39. 	 AKKVP permes nje njoftimi mbi lirimin e prones e kishte njoftuar 
parashtruesin e kerkeses se duhet te liroi pronen dhe t'ia dorezoi AKKVP-se 
para dates 28 shkurt 2020. 
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40. 	 Me 18 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar kerkesepadi per 
pengim posedim me propozim per mase te sigurise kunder AKKVP-se, prane 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

41. 	 Me 19 shkurt 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.3971/19] 
refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per pengim 
posedim, po ashtu refuzoi si te pabazuar edhe propozimin per caktimin e 
mases se sigurimit. 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C.nr.3971/19] te 
19 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore me pretendimin per shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimi qe 
ankesa te aprovohet si e bazuar dhe aktvendimi i atakuar te ndryshohet. 

43. 	 Me 29 prill 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.1496/2020] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e te autorizuarit te parashtruesit te kerkeses 
dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

Faktet e rastit K.I102/20 

44. 	 Me 18 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar edhe nje ankese 
kunder Vendimit te KC;PB-se [HPCC/REC/8S/2006] te 11 dhjetorit 2006, 
prane Gjykates Supreme te Kosoves- Dhomes se Posac;me per <;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare per Krahasimin dhe Verifikimin e Prones (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

4S. 	 Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar propozim per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurimit prane Gjykates Supreme. 

46. 	 Me 11 mars 2020 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [GSK-KPA-A-00S/19] 
hodhi poshte si te palejuar ankesen dhe propozimin per caktimin e mases se 
perkohshme te sigurimit te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, me 
arsyetimin se nuk ka juridiksion per te shqyrtuar dhe vendosur lidhur me 
vendimin e atakuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

47. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e 
kontestuara i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, me nenin 1 te Protokollit 1, nenin 6 [ E Drejta per nje 
proces te rregullt], nenin 13 [E Drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se. 

48. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se KC;PB e ka perjashtuar nga procedura ate 
dhe palen R.S., dhe me kete i eshte shkele e drejta e qasjes ne drejtesi per arsye 
se sic; pohon ai, atyre i eshte pamundesuar atakimi i vendimit 
[HPCC/REC/8S/2006] te 11 dhjetorit 2006 te KC;PB-se, per arsye se ai nuk ka 
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qene ne dijeni per nxjerrjen e vendimit ne fjale deri me 25 tetor 2019 kur eshte 
njoftuar se Agjencia per Verifikim dhe Krahasim e Prones se ka nisur 
proceduren per zbatimin e vendimeve dhe eshte ftuar qe ta liroje banesen. 

49. 	 Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykatat e rregullta nuk e 
kane marre per baze faktin se ai nuk ishte njoftuar asnjehere nga ana AKKVP­
se lidhur me vendimin e lartecekur te K<;PB-se dhe se me kete i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

50. 	 Ai pretendon se Gjykata dhe "Habitati" nuk kane mandat qe ta debojne nga 
banesa sepse ai thekson se ne banese nuk ka hyre me dhune mirepo ka nje 
kontrate val ide, dhe se pronen ne fjale e ka fituar "ne baze te posedimit ligjor 
dhe te ndergjegjshem konform dispozites vendore, bazuar ne nenin 22 te 
Kush tetu tes " , dhe se shperngulja nga banesa eshte ne kundershtim me nenin 
46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se. 

51. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se " une kame fituar te drejten e prones me 
pune juridike, me kontratat e shitblerjes dhe dhurimit dhe me mbajtje, si 
mbajtes i ndergjegjshem si me dispozitat e Ligjit per marredheniet themelore 
pronesore juridike te RFJ ashtu edhe me Ligjin per pronesine dhe te drejtat 
sendore. Nga ana tjeter, nese personi XH.G qenka diskriminuar, per te 
eliminuar pasojat e diskriminimit te tV nuk mundet, nuk duhej qe une te 
diskriminohem. Te permendurit do duhej ti akordohej kompensimi i plote, dhe 
te mos krijohen keto turbulenca tronditese dhe diskriminuese ndaj meje". Ai 
pretendon se me injorimin e aplikimit te dispozitave te lartepermendura ai 
eshte diskriminuar. 

52. 	 Me tej parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe "Habitati" 
kane aplikuar dispozitat ligjore perkatese ne menyre te gabuar dhe arbitrare, 
me c;ka kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

53. 	 Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme, parashtruesi kerkon nga Gjykata 
ndalimin e ekzekutimit te vendimit [HPCCjRECj85j2006jC] te 11 dhjetorit 
2006 te K<;PB-se nga ana e AKKVP-se. 

54. 	 Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kunder 
kushtetues vendimin [HPCCjRECj85j2006jC] e 11 dhjetorit 2006 te K<;PB-se, 
vendimin perfundimtar KPCCjDjCOMPj01j2019 te Komisionit te Kerkesave 
Pronesore te Kosoves, Aktvendimin e Gjykates Themelore [C.nr.3971j19] te 19 
shkurtit 2020, Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.1496j2020] te 29 prillit 
2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme [GSK-KPA-A-005j19] te 11 marsit 
2020, per shkak te "shkelj'eve te garancioneve kushtetuese ". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

55. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 
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56. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne 
percaktojne: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. In dividiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piireaktuara 
me ligj." 

57. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetetjuridike tii piireaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se eilat tii drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii eilin parashtruesi diishiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kiirkesa parashtrohet brenda a/atit pre) katiir (4) muajsh. A/ati fillon tii 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte doriizuar vendimi gjyqesor.[ .. .J 

58. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.1496/2020] te 29 prillit 
2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme [GSK-KPA-A-005/19] te 11 marsit 
2020; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar kerkesen 
brenda afatit te percaktuar ligjor. 
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pervee; ketyre kritereve, 
i kerkeses i ka 

[Kriteret e 
percakton qe: 

po ashtu duhet te shqyrtoje 
Lrrl1ror,:>1' e pranueshmerise te percaktuara 

se punes. Specifikisht, 

Gjykata mund ta konsideroje te papranueshme, nese kerkesa 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 

ne' menyre te mjaftueshme e " 

60. rikujton se ne lidhje me rastin e jane zhvilluar 

a) per refuzimin e padise 

b) e zhvilluar prane Gjykates 

61. vleresimit te dy procedura do t'i 

a) refuzimin e padise per pengim DOlse,an: 

me Gjykata veren se, ne thelb, pretendimet e 
parashtruesit kane te bejne kryesisht me e nenit 31 te 
Kushtetutes, me nenin 6 te KEDNJ-se. Lidhur me parashtruesi i 
kerkeses rastin e tij Gjykatat kane te 
fakteve si te gabuar te ligjit. 

63. Lidhur me keto 
pergjithshem, 1'"\ ....,,1'on 

gabuar te ligjit 
me fushen e 
dhe per kete 
Gjykates nr. 
papranueshmeri, i 
Riza Dembogaj, 
parashtrues 
Aktvendim 

Gjykata ka 
e faktit ose te 
(ligjshmeria) , 
mbrojtura me 
ligjin qe ka bere 
vendimi tjeter. 
"shkalles se katert", 
juridiksionin e saj. Ne 
dhe zbatojne rregullat 
rastin e GJEDNJ-se, 
paragrafi 28; dhe 
parashtrues te 
per papranueshmeri, i 

Gjykata fillimisht 
vertetim te gabuar te 
te jete bere nga gjykatat e 

tina, nuk hyjne 
_HTIrQlr<> nuk mund te i 

L.G. dhe pese te 
paragrafi 36; rastin K1122/16, 

i 30 majit 2018, paragrafi 
International Airport SH.A., 

i 10 tetorit 2019, paragrafi 47). 
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paragrafi 37; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 48). 

65. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Pronina 
kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykates 
KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

66. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te ci1at duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht 
gjykatat, kane detyre primare te zgjedhin problemet rreth interpretimit te 
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e 
ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39). 

67. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur 
argumentohet se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i ci1i mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. (Perkitazi me parimet 
themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, 
shih nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, parashtrues te kerkeses, 
Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar "Barbas", 
Aktvendim per Papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafet 60 deri ne 65 dhe 
referencat e perdoruara aty). 

68. 	 Ne kete kontest, Gjykata veren qe ne rrethanat e rastit konkret, c;eshtja esenciale 
nderlidhet me pretendimin e parashtruesit se ai nuk eshte njoftuar asnjehere per 
nxjerrjen e vendimit nga ana e KGPB-se, dhe me kete i eshte pamundesuar 
atakimi i ketij vendimi, po ashtu ai pretendon se AKKVP permes veprimeve te 
tyre kane kryer akt te pengim posedimit. SiC; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykatat kane aplikuar dispozitat ligjore ne menyre te gabuar dhe 
arbitrare. Ne anen tjeter, gjykatat e rregullta pasi kane vleresuar secilen prove veq 
e veq kane ardhe ne perlundim se kerkese padia dhe propozimi per mase te 
perkohshme te parashtruesit te kerkeses jane te pa bazuara. Gjykatat e rregullta, 
me tej kane theksuar se organet kompetente ne kete rast AKKVP gjate ushtrimit 
te veprimtarise se tyre te ligjshme nuk kryejne akte te pengim posedimit. 

69. 	 Me tej parashtruesi i kerkeses pohon se vendimi i kontestuar i KGPB-se 
[HPCC/REC/85/2006/C] i 11 dhjetorit 2006 nuk i eshte dorezuar atij, mirepo 
Gjykata verteton se edhe pse parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk ka qene pale 
ne procedurat te cilat perpiqet t'i kontestoj dhe se autoritetet kompetente 
asnjehere nuk kane qene te obliguara ta informojne ne lidhje me procedurat ne te 
ci1at nuk ka marre pjese si pale, prape se prape nuk qendron pohimi 
parashtruesit se ai nuk eshte njoftuar me vendimin e KGPB-se, per arsye se kjo 
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vertetohet nga pergjigjja e derguar nga ana e AKKVP-se, ku ceket se "lidhur me 
vendimin jane informuar te dy palet ne procedure dhe se me 24 prill 2007 nje 
kopje e vendimit eshte· derguar ne prone· me qellim teO njoftimit te banuesit 
aktual, konkretisht ankuesit". 

70. 	 Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregulla kishin adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit se kerkeses, qe nderlidhen me (i) pengim posedimin ; 
dhe (ii) propozimin per mase te sigurise. 

71. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, 
permes Aktvendimit te saj [C.nr.3971/19] te 19 shkurtit 2020, nder te tjera, kishte 
theksuar: 

"Gjykata, ne rastin konkret pasi ka konstatuar gjendjen faktike, me 
pershkrim si me larte, ka ardh ne perfundim per pathemelesine e 
kerkesepadise mbeshtetur ekskluzivisht ne rrethanen se organet 
kompetente gjate ushtrimit te veprimtarise se tyre teO ligjshme nuk kryejne 
akt te pengimit te posedimit. Pra, ne kete rast pathemelesia e 
kerkesepadise eshte e pacaktuar nga fakti se veprimet e caktuara ne kete 
rast per te cilat paditesi pretendon se kualifikohen si akt i pengim 
posedimit, jane ndermarr nga nje organ kompetent per veprimet e tilla, 
dhe deri me tani ne asnje procedure nuk eshte konfirmuar se ato veprime 
kane qene te paligjshme. Ne rastin konkret organi ka vepruar brenda 
kompetencave dhe me akte perkatese paraprakisht e ka njoftuar paditesin 
dhe e ka urdheruar per lirimin e prones. Sipas vleresimit te gjykates 
veprimi i te paditures eshte i drejte dhe i ligjshem, dhe ne kete rast sipas 
gjendjes faktike te konstatuar nga gjykata, pales paditese nuk mund t'i 
ofrohet mbrojtje gjyqesore me permbajtjen e propozuar ndaj te paditures 
e me reference ne dispozitat materialo-juridike te Ligjit per Pronesine dhe 
te Drejtat Tjera Sendore, nga neni 113 i ketij ligji. Nga kjo rezulton se 
veprimet e te paditures jane marre ne kuader te fushe veprimtarise se saj " 
te percaktuar me ligje, dhe nuk mund te konsiderohen veprime arbitrare 
dhe te detyrohen te permbahen nga veprimet e saj ne funksion te mandatit 
sepse do te vije deri te situatat e pamundesise se permbushjes se 
detyrimeve te saj, e qe jane pergjegjesi ekskluzive te percaktuara me ligje, 
per te gjitha keto arsye te lartcekura, u vendos si ne piken -1-dhe -11-, te 
dispozitivit te ketij aktvendimi." 

72. 	 Duke adresuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te 
saj [Ac.nr.1496/2020] te 29 prillit 2020, nder te tjera, kishte theksuar: 

"Gjykata ankimore, vlereson se aktvendimi i atakuar eshte ne teresi i 
drejte dhe i ligjshem dhe rrjedhimisht nuk eshte i perfshire ne shkelje te 
dispozitave perkitazi me arsyetimin e aktvendimit, per shkak se arsyetimi 
i aktvendimit ne kete rast i referohet me saktesi fakteve vendimtare, 
provave te administruara, vleresimit per provat dhe menyres se si ka 
ardhur gjykata ne perfundimin se kerkesepadia eshte e pathemelte.
Ne kete kontekst gjykata ankimore nuk i pranon pretendimet e te 
autorizuarit te paditesit per konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, per shkak se provat e administruara gjykata e shkalles se pare ne 

11 



menyre te plote dhe objektive e ka konstatuar gjendjen faktike, me 
pershkrim si me larte. Ne rastin konkret ashtu si9 ka theksuar gjykata e 
shkalles se pare perfundimi per pathemelesine e kerkesepadise mbeshtet 
ekskluzivisht ne rrethanen se organet "kompetente" gjate ushtrimit te 
veprimtarise se tyre nuk kryejne akt te pengim posedimit, pasi qe te njejtat 
kane fushen e tyre te kompetencave mbi bazen e te cilave nxjerrin aktet e 
tyre, ligjshmeria e te cilave vleresohet ne procedure perkatese, por qe nuk 
mund te jene objekt i vleresimit sa i perket ligjshmerise ne proceduren per 
mbrojtje nga pengimi i posedimit. Ne kete kontekst Gjykata e Apelit e ka 
pranuar ne teresi perfundimin e gjykates se shkalles se pare, por jo edhe 
pjesen e arsyetimit te asaj gjykate, citatfaqe 4 "sipas vleresimit te gjykates 
veprimit i te paditures eshte i drejte dhe i ligjshem .... ". 
Gjykata e Apelit e ka pranuar perfundimin meritor te geshtjes por jo me 
justifikimin se veprimet e te paditures jane te drejta dhe te ligjshme, por 
me arsyetimin se veprimet e te paditures nuk perbejne akt te pengimit te 
posedimit, ndersa nese jane apo nukjane veprimet e te paditures te drejta 
dhe te ligjshme mund te konstatohet ne procedure tjeter gjyqesore. 
Pra, ne kete rast pathemelesia e kerkesepadise eshte e percaktuar nga 
fakti se veprimet e caktuara ne kete rast per te cilat paditesi pretendon se 
kualifikohen si akt i pengim posedimit jane ndermarre nga nje organ i 
themeluar me Zigj i cili ka fushe veprimtari te caktuar perfshire edhe 
geshtjen e lirimit te pronave, prandaj nuk mund te kualifikohen si veprime 
qe konsumojne elementet e pengimit te posedimit." 

73. 	 Rrjedhimisht dhe siC; eshte elaboruar me lart, Gjykata veren qe te gjitha gjykatat e 
rregullta kishin konstatuar se veprimet e ndermarra nga ana e AKKVP jane te 
ligjshme per arsye se ky organ eshte i themeluar me ligj i cili ka fushe veprimtari 
te caktuar ku perfshihet edhe c;eshtja e lirimit te pronave, dhe se veprimet e 
ndermarra nuk paraqesin akt te pengim posedimit. 

74. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe 
arsyetuar ne teresine e tyre pretenrumet e parashtruesit te kerkeses sa i perket 
pengim posedimit dhe se procedurat para gjykatave ne rrethanat e rastit konkret, 
ne asnje menyre nuk rezultojne te kene qene te padrejta apo arbitrare. 

75. 	 Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", 
por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me 
procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para Gjykates. (Shih ne kete aspekt, rastet e Gjykates nr. KI42/16 Parashtrues 
Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe 
referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). 

76. 	 Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykates KI118/17 parashtrues $ani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, 
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cituar me lart, paragrafi 54; dhe Kl99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

77. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, 
Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton 
qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet mjaftueshem 
pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

78. 	 Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te drejtave te 
tij te garantuara me nenet 24 dhe 46 te Kushtetutes, dhe nenin 1 te protokollit 1 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se, mirepo pa shtjelluar dhe arsyetuar se si dhe pse jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 
(shih, rastin Kl 67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per 
Papranueshmeri, i 23 janarit 2017, par. 128; Kl172/18, parashtrues Arber 
Kryeziu, pronar i "AI-Petrol" Sh.p.k, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 
2020, paragrafi 65). 

79. 	 Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e 
rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates se Apelit, dhe ate te Gjykates 
Themelore, apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk mund vetvetiu te 
ngreje pretendim te argumentueshem per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastin 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin Kl56/17, parashtruese e 
kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42). 

80. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

b) Procedura e zhvilluar prane Gjykates Supreme 

81. 	 Ne lidhje me kete procedure, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte kane te bejne me menyren e 
aplikimit te dispozitave ligjore nga ana e Gjykates Supreme, ne menyre specifike 
ankohet se Gjykata Supreme nuk ia ka trajtuar rastin e ngritur para saj me ane te 
ankeses. 

82. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme me Aktgjykimin [GSK­
KPA-A-005/19] kishte arsyetuar vendimin e saj duke konstatuar se nuk ka 
juridiksion per te shqyrtuar dhe vendosur ne lidhje me kete c;eshtje. Nder te tjera 
ne vendimin e saj ajo theksoi se : 
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" Sipas nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut, nr.1999/23, te dates 15 
Nentor 1999, Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te detyrueshme 
per tu zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter 
gjyqesor apo administrativ ne Kosove. Vendimi i ankimuar, 
HPCC/REC/85/2oo6, eshte perfundimtar iformes se prere, dhe ne pajtim 
me nenin 2, paragraf 7, te rregullores se lartepermendur nr.1999/23 i 
njejti nuk mund te ankimohet, as sipas Rregullores se UNMIK-ut 
nr.2ooo/60 sepse dispozitat e ketyre dy rregulloreve nuk parashohin 
ndonje mjet juridik te rregullt apo te jashtezakonshem te goditjes te 
vendimeve perfundimtare te K(:PB." 

83. 	 Tutje Gjykata veren se Gjykata Supreme i kishte dhene pergjigjje parashtruesit te 
kerkeses duke u bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut te lartecekur, ku sipas saj pas 
vendosjes me vendimin e shkalles se dyte, ~eshtja e vendosur trajtohet "res 
judikata", sepse sipas nenit 2.5, te asaj rregullorje ne ~eshtjet e pronave banesore, 
jurisdiksioni i gjykatave lokale ishte perjashtues, ndersa komisioni ka 
kompetence ekskluzive per te zgjidhe kategorite e kerkesave te theksuara si ne 
nenin 1.2 te kesaj rregullore. Po ashtu Gjykata Supreme i ishte referuar edhe rastit 
KI104/10 te Gjykates Kushtetuese, sa i perket vendimeve te formes se prere te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore. 

84. 	 Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e fakteve apo te ligjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene 
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter e instances me te ulet, 
perve~; nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata rithekson me tej se nuk 
eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles se katert" ne 
lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta 
eshte te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale. (Shih mutatis mutandis, rastin, Akdivar kunder Turqise, nr. 
21893/93, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 16 shtatorit 1996 para. 65, rastin Khan 
kunder Mbreterise se Bashkuar nr. 35394/97, GJEDNJ, Aktgjykim i 4 tetorit 
2000, paragrafi 34; shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Besart Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

85. 	 Gjykata veren se arsyetimi nga Gjykata Supreme, eshte i qarte dhe i mbeshtetur, 
dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se 
procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, 
mutatis mutandis, rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, 
Vendimi i 30 qershorit 2009). 

86. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte e kenaqur 
me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo permendja e neneve te 
Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, 
Aktvendimin per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, 
KI136/14, paragrafi 33). 
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Perfimdim 

87. 	 Si perfundim, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, sa i perket 
dy procedurave te zhvilluara duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pa 
bazuar ne pajtim me rregullin 39(2) te Rregullores se Punes. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

88. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme, qe te mos ekzekutohen vendimet e Gjykatave dhe KGBP-se, deri ne 
vendosjen perfundimtare nga Gjykata. 

89. 	 Per te miratuar masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 57 (5) te 
Rregullores se punes, Gjykata duhet te konstatoje qe: 

(((5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Gjykata do te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme." 

90. 	 Si~ eshte konkluduar me pare, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e 
pa bazuar ne baza kushtetuese, prandaj edhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2), 57 (5) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 
shkurt 2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TE HEDH POSHTE kerkesen per mase te perkohshme. 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

v. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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