REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 22 shkurt 2021
Nr.ref.:RK 1711/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Ki44/20, KI83/20 dhe KI102/20
Parashtrues
Besnik Kavaja

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Ac.nr.1496/2020] té 29
prillit 2020, té Gjykatés sé Apelit, dhe Aktgjykimit [GSK-KPA-A-005/19]
té 11 marsit 2020, té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesi 1 kérkesés

1. Kérkesat jané dorézuar nga Besnik Kavaja, nga Prishtina (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés), 1 pérfagésuar nga avokati Teki Bokshi sa i
pérket kérkesés Kl44/20.

Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin [Ac.nr.1496/2020] té 29
prillit 2020, té Gjykatés sé Apelit, dhe Aktgjykimin [GSK-KPA-A-005/19] té 11
marsit 2020, té Gjykatés Supreme.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshméris€é sé vendimeve té
kontestuara, me té cilat sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés atij i
jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe nenin 1 té Protokollit 1, nenin 6 [ E Drejta pér njé proces té rregullt], nenin
13 [E Drejta pér zgjidhje efektive] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut ( né tekstin e métejmé: KEDNJ).

4.  Neé té njéjtén kohé, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij KI44/20 kérkon
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata) té caktojé masén e pérkohshme me té cilén do té vendoste “qé té
ndalohet Agjencia Kosovare pér Krahasim dhe Verifikim té Pronés qé té mé
déboj nga banesa, deri sa té zgjidhet kjo kérkesé”.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara],
paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 25 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén Kl44/20 né
Gjykate.

7. Mé 2 mars 2020, Kryetarja e Gjykatés e caktoi pér rastin Kl44/20 gjyqtaren
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Arta Rama Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka Nimani dhe Safet Hoxha.

8. MEé 6 mars 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés Kl44/20.
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Mé 9 mars 2020, Gjykata njoftoi Agjenciné Kosovare pér Krahasim dhe
Verifikim té Pronés (né tekstin e métejmé: AKKVP) pér regjistrim té kérkeseés
Klg4/20.

Mé 2 prill 2020, pérfagésuesi i parashtruesit pérmes e-mailit dorézoi né
Gjykaté njé parashtrese.

Mé 1 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén KI83/20.

Mé 12 gershor 2020, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesés
KI83/20 me kérkesén KIg4/20.

Mé 16 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér bashkimin e
kérkesave KI44/20 dhe KI83/20.

Mé 25 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén KI102/20.

Mé 1 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit dhe AKKVP-né pér
regjistrim dhe bashkim té kérkesave KI44/20 me KI83/20.

Mé 2 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesés
KI102/20 me kérkesat KIg4/20 dhe KI83/20.

Meé 6 korrik 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesave pér regjistrim dhe
bashkim té kérkesés KI102/20 me kérkesat KI44/20 dhe KI83/20.

Mé 6 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrim dhe
bashkim té kérkesés KI102/20 me kérkesat KI44/20 dhe KI83/20.

Mé 12 gusht 2020, Gjykata njoftoi AKKVP-né pér regjistrim dhe bashkim té
kérkesés KI102/20 me kérkesat KI44/20 dhe KI83/20.

Mé 12 gusht 2020, Gjykata i dérgoi njé shkresé parashtruesit té kérkesés dhe
kérkoi nga ai gé ta sjellé Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit.

Mé 19 gusht 2020, AKKVP dorézoi né Gjykaté komentet e tyre né lidhje me
kérkesat.

Mé 24 gusht 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

Mé 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve
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Mé 5 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi n€ Gjykaté njé kérkesé e cila
u regjistrua me nr.K1198/19.

Mé 16 janar 2020, Gjykata vendosi qé kérkesa KI198/19 t€ shpallet e
papranueshme sepse nuk ishte ratione temporis né pajtim me Kushtetuteén.

Bazuar né dokumentacionin e bashkéngjitur n€ 1énd€ e kontestit €shté banesa e
cila gjendet né Prishtiné né adresén Bregu i Diellit Hyrja III, kati 2-t€, numér
13, i cili ka gené né pronési té Korporatés Energjetike té Kosovés-KEK-ut.
KEK-u i ndau kété banesé pér shfrytézim punétoréve té tij dhe veté prona e
kontestuar né periudha té ndryshme kohore ka qgené né posedim té€ dy
punétoreve té KEK-ut.

Né gershor 1999, punétori i KEK-ut me inicialet R. S., , kishte iniciuar
proceduré prané Komisionit pér Céshtje Pronésore Banesore (né tekstin e
métejmé:KCPB), pér vértetimin e pronésisé dhe shpérnguljen e personit g€ i
kishte uzurpuar banesén. Kérkesa tek KCPB-ja ishte regjistruar si kérkesé me
numer [DS 002009].

NEé t€ njéjtén kohé punétori tjetér i KEK-ut me inicialet XH.G. pér té njéjtén
proné kontestuese gjithashtu paraqiti kérkesé€ [DS 003164] pér vértetimin e
pronésisé prané KCPB-sé.

Mé 30 prill 2005, KCPB pérmes vendimit [HPCC/D/180/2005/A&C] kishte
aprovuar kérkesén e kategorisé C té punétorit té KEK-ut me iniciale R.S. dhe
kishte vendosur gé t'i jepet posedimi mbi pronén kontestuese. Ndérsa sa i
pérket kérkesés [DS 003164] té€ punétorit té KEK-ut me inicialet XH.G. kishte
refuzuar kérkesén e tij té kategorisé A ku kishte theksuar se: “paragqitésit
asnjéheré nuk kané lidhur kontratée mbi shfrytézimin apo qirané me
ndérmarrjen publike banesore dhe kurré nuk e kishte marré posedimin e
banesés”.

Pas kétij vendimi punétori i KEK-ut me inicialet R.S. ndérroi jeté dhe até e
trashégoi gruaja e tij e ve D.S.

Mé 25 tetor 2005, M.H.K. véllai i parashtruesit té kérkesés si blerés lidhi
kontraté mbi shitblerjen e banesés né fjalé me té vején D.S. si shitése, e cila
vértetohet né Gjykatén Komunale né Prishtiné nén numrin Vr. nr. 83388/2005
me 25.10.2005.

Mé 18 néntor 2005, pérmes kontratés mbi dhuratén, véllai i parashtruesit té
kérkesés M.H.K. me ané té kontratés mbi dhuratén e transferoi pronén e
patundshme kontestuese né fjale né pronési té parashtruesit té kérkeseés.

Né ndérkohé brenda afatit té paraparé ligjor prej 30 ditésh, punétori i KEK-ut
me iniciale XH.G. parashtroi ankesé kundér vendimit
[HPCC/D/180/2005/A&C] té 30 prillit 2005 té KCPB-sé.
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Mé 11 dhjetor 2006, KCPB pérmes vendimit [HPCC/REC/85/2006/C] e
miratoi kérkesén e kategorisé A [DS 003164] té punétorit t¢ KEK-ut me
inicialet XH.G. dhe e ndryshoi vendimin e  Komisionit
[HPCC/D/180/2005/A&C] té 30 prillit 2005.

KCPB né vendimin [HPCC/REC/85/2006/C] e 11 dhjetorit 2006 ndér té tjera theksoi:
“Komisioni me vendimin e tij HPCC/D/180/2005/ A&C i datés 30 prill 2005
kishte vendosur té refuzojé kérkesén e kategorisé A Nr. DS003164 bazuar ne
até se Paragqitési kishte déshtuar té béjé kontratén mbi shfrytézim me
Ndérmarrjen Publike Banesore ("NPB") dhe te aprovoj kérkesén e kategorisé
C Nr. DS002009. Pas njoftimit mbi vendimin e Komisionit, Paragqitési A, si
palé kérkuese, ka paraqitur kérkesé pér rishqyrtim brenda afatit 30 ditésh.
Pala kérkuese pohon se kishte hyre ne pronén e kérkuar pasi qé kishte
pranuar vendimin mbi ndarjen nga NPB. Pala kérkuese gjithashtu pohon se
ka paraqitur kérkesé pér té beré kontratén mbi shfrytézim me NPB, por ishte
penguar pér té béré ashtu bazuar ne diskriminim. Si plotésim pala kérkuese
pohon se ishte burgosur ne vitin 1989 pér arsye politike dhe pasi qé ishte
liruar nga burgu ishte larguar nga puna. Né mbéshtetje té pohimeve té tij
pala kérkuese si déshmi te re ka paraqitur déftesén e qirasé, vendimin mbi
ndarjen dhe protokollin mbi dorézimin e gelésave te apartamentit nga NPB.
Drejtorati ka njoftuar Paragqitésin C mbi kérkesén pér rishqyrtim, por ai ka
déshtuar té pérgjigjet. Komisioni me kujdes ka shqyrtuar déshmité e ofruara
dhe konkludon se déftesa e paraqitur mbi qirané, e cila éshté vértetuar
pozitivisht nga Drejtorati, déshmon se pala kérkuese i ka paguar qira NPB-sé
pér pronén e kérkuar. Ne kéto rrethana, ne rastet kur Paraqitési A kishte
paguar qira dhe NPB ka pranuar girané, Komisioni me herét kishte vendosur
se Paragqitési A duhet té konsiderohet se ka pérmbushur kriteret se ka pasur
kérkese mbi  shfrytéezim mes paraqitésit dhe NPB-se (Shih
HPCC1D1223/2005/A&A ne paragrafin 7 dhe HPCC/235/2005 ne paragrafin
10). Rrjedhimisht kérkesa e kategorisé A géndron té aprovohet. Né kéto
rrethana Komisioni duhet té pércaktoj té drejtat perkatése té paléve né lidhje
me proneén kontestuese né dritén e dispozitave pérkatése té Rregullores sé
UNMIK-ut 2000/60, dhe veganérisht ne nenet 3.3 dhe 4 -té saj”.

Vendimi ishte béré res judikata né vitin 2006.

Faktet e rastit Kig4/20 dhe KI83/20
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Mé 27 shtator 2019, Komisioni i Kérkesave Pronésore té Kosovés pérmes
vendimit KPCC/D/COMP/01/2019 urdhéroi qé (a) pronésia e paraqitésit té
kérkesés sé kategorisé “A” né lidhje me pronén e kérkuar, té regjistrohet né té
dhénat publike pérkatése; (b) ¢do person tjetér i cili ka uzurpuar pronén né
ményré té paligishme, ta lirojé até brenda 3o(tridhjeté) ditésh nga dita e
pranimit té kétij urdhéri; dhe (c) nése ¢do person tjetér i cili e ka uzurpuar
pronén né menyreé té paligjshme déshiron té pérmbush urdhérin pér lirimin e
pronés brenda afatit t€ dhéné, ata té débohen nga prona.

AKKVP pérmes njé njoftimi mbi lirimin e pronés e kishte njoftuar
parashtruesin e kérkesés se duhet té liroi pronén dhe t'ia dorézoi AKKVP-sé
para datés 28 shkurt 2020.



40.

41.

42.

43.

Mé 18 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar kérkesépadi pér
pengim posedim me propozim pér masé té sigurisé kundér AKKVP-sé, prané
Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Mé 19 shkurt 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C.nr.3971/19]
refuzoi né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér pengim
posedim, po ashtu refuzoi si té pabazuar edhe propozimin pér caktimin e
maseés sé sigurimit.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktvendimit [C.nr.3971/19] té
19 shkurtit 2020 té Gjykatés Themelore me pretendimin pér shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimi qé
ankesa té aprovohet si e bazuar dhe aktvendimi i atakuar té ndryshohet.

Mé 29 prill 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.1496/2020]
refuzoi si té pathemelté ankesén e té autorizuarit t€ parashtruesit té kérkesés
dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Faktet e rastit KI102/20
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Meé 18 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar edhe njé ankesé
kundér Vendimit té KCPB-s¢ [HPCC/REC/85/2006] té 11 dhjetorit 2006,
prané Gjykatés Supreme té Kosovés- Dhomés s€ Posagme pér Céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare pér Krahasimin dhe Verifikimin e Pronés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme).

Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar propozim pér
caktimin e masés sé pérkohshme té sigurimit prané Gjykatés Supreme.

Mé 11 mars 2020 Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [GSK-KPA-A-005/19]
hodhi poshté si té palejuar ankesén dhe propozimin pér caktimin e masés sé
pérkohshme té sigurimit t€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, me
arsyetimin se nuk ka juridiksion pér té shqyrtuar dhe vendosur lidhur me
vendimin e atakuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

47.

48.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e
kontestuara i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, me nenin 1 té Protokollit 1, nenin 6 [ E Drejta pér njé
proces té rregullt], nenin 13 [E Drejta pér zgjidhje efektive] t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se KCPB e ka pé'rjashtuar nga procedura até
dhe palen R.S., dhe me kété i éshté shkel€ e drejta e qasjes né dreJte31 pér arsye
se si¢ pohon ai, atyre i éshté pamundésuar atakimi i vendimit
[HPCC/REC/85/2006] té 11 dhjetorit 2006 té€ KCPB-sé, pér arsye se ai nuk ka



gené né dijeni pér nxjerrjen e vendimit né fjalé deri mé 25 tetor 2019 kur éshté
njoftuar se Agjencia pér Verifikim dhe Krahasim e Pronés se ka nisur
procedurén pér zbatimin e vendimeve dhe éshté ftuar gé ta lirojé banesén.

49. Lidhur me kété parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykatat e rregullta nuk e
kané marré pér bazé faktin se ai nuk ishte njoftuar asnjéheré nga ana AKKVP-
sé lidhur me vendimin e lartécekur te KCPB-sé dhe se me kété i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

50. Ai pretendon se Gjykata dhe “Habitati” nuk kané mandat gé ta débojné nga
banesa sepse ai thekson se né banesé nuk ka hyré me dhuné mirépo ka njé
kontraté valide, dhe se pronén né fjalé e ka fituar “né bazé té posedimit ligjor
dhe té ndérgjegjshéem konform dispozités vendore, bazuar ne nenin 22 te
Kushtetutés”, dhe se shpérngulja nga banesa éshté né kundérshtim me nenin
46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 te protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

51. Parashtruesi i kérkesés thekson se “ uné kamé fituar té drejtén e pronés me
puné juridike, me kontratat e shitblerjes dhe dhurimit dhe me mbajtje, si
mbajtés i ndérgjegjshém si me dispozitat e Ligjit pér marrédhéniet themelore
pronésore juridike té RFJ ashtu edhe me Ligjin pér pronésiné dhe té drejtat
sendore. Nga ana tjetér, nése personi XH.G qgenka diskriminuar, pér té
eliminuar pasojat e diskriminimit té tij nuk mundet, nuk duhej gé uné té
diskriminohem. Té pérmendurit do duhej ti akordohej kompensimi i ploté, dhe
té mos krijohen kéto turbulenca tronditése dhe diskriminuese ndaj meje”. Ai
pretendon se me injorimin e aplikimit té dispozitave té lartépérmendura ai
éshté diskriminuar.

52. MEé tej parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe “Habitati”
kané aplikuar dispozitat ligjore pérkatése né ményré té gabuar dhe arbitrare,
me cka kané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

53. Lidhur me kérkesén pér maseé té pérkohshme, parashtruesi kérkon nga Gjykata
ndalimin e ekzekutimit té vendimit [HPCC/REC/85/2006/C] té 11 dhjetorit
2006 te KCPB-sé nga ana e AKKVP-se.

54. Né fund parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té deklarojé kundeér
kushtetues vendimin [HPCC/REC/85/2006/C] e 11 dhjetorit 2006 té KCPB-sé,
vendimin pérfundimtar KPCC/D/COMP/01/2019 té Komisionit té Kérkesave
Pronésore té Kosovés, Aktvendimin e Gjykatés Themelore [C.nr.3971/19] té 19
shkurtit 2020, Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.1496/2020] té 29 prillit
2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [GSK-KPA-A-005/19] té 11 marsit
2020, pér shkak té “shkeljeve té garancioneve kushtetuese “.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés
55. Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.
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Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné
pércaktojné:

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés sé€ Apelit [Ac.nr.1496/2020] té 29 prillit
2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [GSK-KPA-A-005/19] té 11 marsit
2020; ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; ka shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe, e ka dorézuar kérkesén
brenda afatit té pércaktuar ligjor.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

Megjithaté, pérvec¢ kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara
né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderogjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se né lidhje me rastin e parashtruesit té kérkesés jané zhvilluar
dy procedura:

a) procedura pér refuzimin e padisé pér pengim posedim;
b) procedura e zhvilluar prané Gjykatés Supreme

Prandaj, Gjykata gjaté vlerésimit té pranueshmeérisé, kéto dy procedura do t’i
trajtojé ndaras.

a) Procedura pér refuzimin e padisé pér pengim posedim;

Né lidhje me kété proceduré, Gjykata véren se, né thelb, té gjitha pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés kané té béjné kryesisht me shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Lidhur me kété, parashtruesi i
kérkesés ankohet se né rastin e tij Gjykatat kané béré vértetim té gabuar té
fakteve si dhe interpretim té gabuar té ligjit.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i
pérgjithshém, pretendimet pér vértetim té gabuar té fakteve dhe interpretimin e
gabuar t€ ligjit qé pretendohet té jeté béré€ nga gjykatat e rregullta, kané t€ béjné
me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk hyjné né jurisdiksionin e Gjykatés,
dhe pér kété arsye, né parim, Gjvkata nuk mund té i shqyrtojé ato. (Shih rastin e
Gjykatés nr. Klo6/1y, parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin Kl122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; dhe Kigq9/19
parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari",
Aktvendim pér Papranueshméri i 10 tetorit 2019, paragrafi 47).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet
e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérveg dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin gé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vértete, éshte roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné
dhe zbatojné rregullat pérkatése té€ sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih,
rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés: Klyo/11,
parashtrues té kérkesés Faitk Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Klo6/17, cituar mé lart,



66.

67.

68.

69.

paragrafi 37; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me lart,
paragrafi 48).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Pronina
kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykatés
KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht
gjykatat, kané detyré primare té zgjedhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e
kétij interpretimi té jené kompatibile me KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr masa kur
argumentohet se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né
njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Pérkitazi me parimet
themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi té gabuar té ligjit,
shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe 05/18, parashtrues té kérkesés,
Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogeéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafét 60 deri né 65 dhe
referencat e pérdoruara aty).

Né kété kontest, Gjykata veren qé né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtja esenciale
ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit se ai nuk éshté njoftuar asnjéheré pér
nxjerrjen e vendimit nga ana e KCPB-sé, dhe me kété i €shté pamundésuar
atakimi i kétij vendimi, po ashtu ai pretendon se AKKVP pérmes veprimeve té
tyre kané kryer akt té pengim posedimit. Si¢ u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykatat kané aplikuar dispozitat ligjore né ményré té gabuar dhe
arbitrare. Né anén tjetér, gjykatat e rregullta pasi kané vlerésuar secilén proveé veq
e veq kané ardhé né pérfundim se kérkesé padia dhe propozimi pér masé té
pérkohshme té parashtruesit té kérkesés jané té€ pa bazuara. Gjykatat e rregullta,
meé tej kané theksuar se organet kompetente né kété rast AKKVP gjaté ushtrimit
té veprimtarisé sé€ tyre té ligishme nuk kryejné akte té pengim posedimit.

Mé tej parashtruesi i kérkesés pohon se vendimi i kontestuar i KCPB-sé
[HPCC/REC/85/2006/C] i 11 dhjetorit 2006 nuk i éshté dorézuar atij, mirépo
Gjykata vérteton se edhe pse parashtruesi i kérkesés asnjéheré nuk ka gené palé
né procedurat té cilat pérpiqet t'i kontestoj dhe se autoritetet kompetente
asnjéheré nuk kané qené té obliguara ta informojné né lidhje me procedurat né té
cilat nuk ka marré pjesé si palé, prapé se prapé nuk géndron pohimi i
parashtruesit se ai nuk éshté njoftuar me vendimin e KCPB-sé, pér arsye se kjo
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70.

71.

vértetohet nga pérgjigjja e dérguar nga ana e AKKVP-sé, ku ceket se “lidhur me
vendimin jané informuar té dy palét né proceduré dhe se mé 24 prill 2007 njé
kopje e vendimit éshté dérguar né proné me gellim té njoftimit té banuesit
aktual, konkretisht ankuesit”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykatat e rregulla kishin adresuar té gjitha
pretendimet e parashtruesit sé€ kérkesés, qé ndérlidhen me (i) pengim posedimin ;
dhe (ii) propozimin pér masé t€ sigurisé.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore,
pérmes Aktvendimit té saj [C.nr.3971/19] t€ 19 shkurtit 2020, ndér té tjera, kishte
theksuar:

“Gjykata, né rastin konkret pasi ka konstatuar gjendjen faktike, me
pérshkrim si me larté, ka ardh né pérfundim pér pathemelésine e
kerkeseépadise mbéshtetur ekskluzivisht né rrethanén se organet
kompetente gjaté ushtrimit té veprimtarisé se tyre té ligishme nuk kryejne
akt te pengimit té posedimit. Pra, né kété rast pathemelesia e
kérkesepadise éshté e pacaktuar nga fakti se veprimet e caktuara ne kété
rast pér té cilat paditési pretendon se kualifikohen si akt i pengim
posedimit, jane ndérmarr nga njé organ kompetent per veprimet e tilla,
dhe deri me tani ne asnjé procedure nuk éshté konfirmuar se ato veprime
kane gené té paligjshme. Ne rastin konkret organi ka vepruar brenda
kompetencave dhe me akte perkatese paraprakisht e ka njoftuar paditésin
dhe e ka urdheruar per lirimin e prones. Sipas vleresimit té gjykatés
veprimi i té paditurés éshté 1 drejté dhe i ligjshém, dhe né kété rast sipas
gjendjes faktike té konstatuar nga gjykata, palés paditése nuk mund t'i
ofrohet mbrojtje gjygesore me pérmbajtjen e propozuar ndaj té paditures
e me referencé né dispozitat materialo-juridike te Ligjit pér Pronésine dhe
te Drejtat Tjera Sendore, nga neni 113 1 ketij ligji. Nga kjo rezulton se
veprimet e té paditurés jané marre né kuadeér té fushé veprimtarise sé saj ,’
té pércaktuar me ligje, dhe nuk mund té konsiderohen veprime arbitrare
dhe té detyrohen té permbahen nga veprimet e saj né funksion te mandatit
sepse do té vije deri te situatat e pamundésise s¢ permbushjes sé
detyrimeve té saj, e qé jané pergjegjési ekskluzive té percaktuara me ligje,
pér té gjitha keto arsye té lartcekura, u vendos si ne piken -I-dhe -II-, té
dispozitivit te ketij aktvendimi.”

72.  Duke adresuar pretendimet e njéjta, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit té
saj [Ac.nr.1496/2020] t€ 29 prillit 2020, ndér té tjera, kishte theksuar:

“Gjykata ankimore, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté né terési i
drejté dhe i ligishém dhe rrjedhimisht nuk éshté i perfshiré né shkelje té
dispozitave pérkitazi me arsyetimin e aktvendimit, pér shkak se arsyetimi
i aktvendimit né kété rast i referohet me saktési fakteve vendimtare,
provave té administruara, vlerésimit pér provat dhe ményres se si ka
ardhur gjykata né pérfundimin se kérkesépadia éshté e pathemelte.

Né kéte kontekst gjykata ankimore nuk i pranon pretendimet e té
autorizuarit té paditésit pér konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, pér shkak se provat e administruara gjykata e shkalles sé paré né
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73-

74.

75-

76.

ményré té ploté dhe objektive e ka konstatuar gjendjen faktike, me
pérshkrim si mé larté. Né rastin konkret ashtu si¢ ka theksuar gjykata e
shkallés sé paré pérfundimi pér pathemelésiné e kérkesépadisé mbéshtet
ekskluzivisht né rrethanén se organet “kompetente” gjaté ushtrimit té
veprimtarisé sé tyre nuk kryejné akt té pengim posedimit, pasi qé té njéjtat
kané fushén e tyre té kompetencave mbi bazén e té cilave nxjerrin aktet e
tyre, ligishméria e té cilave vlerésohet né proceduré pérkatése, por qé nuk
mund té jené objekt i vlerésimit sa i pérket ligjshmerisé né procedurén pér
mbrojtje nga pengimi i posedimit. Né kété kontekst Gjykata e Apelit e ka
pranuar né téresi pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé pare, por jo edhe
pjesén e arsyetimit té asaj gjykate, citat faqge 4 “sipas vlerésimit té gjykatés
veprimit i té paditurés éshté i drejté dhe i ligjshém....”.

Gjykata e Apelit e ka pranuar pérfundimin meritor té ¢éshtjes por jo me
Justifikimin se veprimet e té paditures jané té drejta dhe té ligjshme, por
me arsyetimin se veprimet e té paditurés nuk pérbejné akt té pengimit té
posedimit, ndérsa nése jané apo nuk jané veprimet e té paditurés té drejta
dhe té ligishme mund té konstatohet né proceduré tjetér gjyqeésore.

Pra, né kété rast pathemelésia e kerkesépadisé éshté e pércaktuar nga
fakti se veprimet e caktuara né kété rast pér té cilat paditési pretendon se
kualifikohen si akt i pengim posedimit jané ndérmarré nga njé organ i
themeluar me ligj i cili ka fushé veprimtari té caktuar perfshiré edhe
céshtjen e lirimit té pronave, prandaj nuk mund té kualifikohen si veprime
qé konsumojné elementet e pengimit té posedimit.”

Rrjedhimisht dhe si¢ €shté elaboruar mé lart, Gjykata véren gé té gjitha gjykatat e
rregullta kishin konstatuar se veprimet e ndérmarra nga ana e AKKVP jané té
ligishme pér arsye se ky organ éshté i themeluar me ligj i cili ka fushé veprimtari
té caktuar ku pérfshihet edhe ¢éshtja e lirimit t€ pronave, dhe se veprimet e
ndérmarra nuk paragesin akt t€ pengim posedimit.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe
arsyetuar né térésiné e tyre pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés sa i pérket
pengim posedimit dhe se procedurat para gjykatave né rrethanat e rastit konkret,
né asnjé ményré nuk rezultojné té kené gené té€ padrejta apo arbitrare.

Né kété drejtim, pér ti shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “substanciale”,
por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet me
proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té€ njéjtat kushte
para Gjykatés. (Shih né kété aspekt, rastet e Gjykatés nr. KI42/16 Parashtrues
Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe
referencat tjera té pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjygésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té€ drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykatés KI1118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19,
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78.

79.

8o.

81.

82.

cituar mé lart, paragrafi 54; dhe KIgg/19, parashtrues Persa Raicevi¢, Aktvendim
pér Papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai,
Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet
gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé€, konstaton
gé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet mjaftueshém
pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Né fund, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té drejtave té
tij té garantuara me nenet 24 dhe 46 té Kushtetutés, dhe nenin 1 te protokollit 1
dhe nenin 13 té KEDNJ-sé, mirépo pa shtjelluar dhe arsyetuar se si dhe pse jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me kéto nene té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.
(shih, rastin KI 67/16, parashtrues i kérkesés Lumturije Voca, Aktvendimi pér
Papranueshméri, i 23 janarit 2017, par. 128; KI172/18, parashtrues Arbér
Kryeziu, pronar i “Al-Petrol” Sh.p.k, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 janarit
2020, paragrafi 65).

Né linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjygésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e
rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés sé Apelit, dhe até té Gjykatés
Themelore, apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk mund vetvetiu té
ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (Shih, mutatis mutandis, rastin
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin Ki56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé meényré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe qé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

b) Procedura e zhvilluar prané Gjykatés Supreme

Né lidhje me kété proceduré, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté kané té béjné me ményrén e
aplikimit té dispozitave ligjore nga ana e Gjykatés Supreme, né ményré specifike
ankohet se Gjykata Supreme nuk ia ka trajtuar rastin e ngritur para saj me ané té
ankesés.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme me Aktgjykimin [GSK-
KPA-A-005/19] kishte arsyetuar vendimin e saj duke konstatuar se nuk ka
juridiksion pér té shqyrtuar dhe vendosur né lidhje me kété ¢éshtje. Ndér té tjera
né vendimin e saj ajo theksoi se :
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83.

84.

85.

86.

” Sipas nenit 2.7 té Rregullores s¢ UNMIK-ut, nr.1999/23, té datés 15
Néntor 1999, Vendimet pérfundimtare té Komisionit jané té detyrueshme
pér tu zbatuar dhe nuk jané subjekt i rishqyrtimit nga asnjé organ tjetér
gjygésor apo administrativ né Kosové. Vendimi i ankimuar,
HPCC/REC/85/2006, éshté perfundimtar i formeés sé preré, dhe né pajtim
me nenin 2, paragraf 7, té rregullores sé lartépermendur nr.1999/23 i
njéjti nuk mund té ankimohet, as sipas Rregullores sé UNMIK-ut
nr.2000/60 sepse dispozitat e kétyre dy rregulloreve nuk parashohin
ndonjé myjet juridik té rregullt apo té jashtézakonshém té goditjes té
vendimeve pérfundimtare té KCPB.”

Tutje Gjykata véren se Gjykata Supreme i kishte dhéné pérgjigjje parashtruesit té
kérkesés duke u bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut t€ lartécekur, ku sipas saj pas
vendosjes me vendimin e shkallés sé dyté, céshtja e vendosur trajtohet “res
judikata”, sepse sipas nenit 2.5, té asaj rregullorje né ¢éshtjet e pronave banesore,
jurisdiksioni i gjykatave lokale ishte pérjashtues, ndérsa komisioni ka
kompetencé ekskluzive pér t€ zgjidhé kategorité e kérkesave té€ theksuara si né
nenin 1.2 té késaj rregullore. Po ashtu Gjykata Supreme i ishte referuar edhe rastit
KI104/10 té Gjykatés Kushtetuese, sa i pérket vendimeve té formés sé€ preré té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jené
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e instancés mé té ulét,
pérveg; nése dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat dhe lirité€ e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Gjykata rithekson mé tej se nuk
éshté detyreé e saj, sipas Kushtetutés, té veprojeé si gjykaté e “shkallés s€ katért” né
lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta
éshté té interpretojné dhe t€ zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés procedurale
dhe materiale. (Shih mutatis mutandis, rastin, Akdivar kundér Turqisé, nr.
21893/93, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 16 shtatorit 1996 para. 65, rastin Khan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar nr. 35394/97, GJEDNJ, Aktgjykim i 4 tetorit
2000, paragrafi 34; shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata véren se arsyetimi nga Gjykata Supreme, €shté i qarté dhe i mbéshtetur,
dhe pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se
procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené t€ padrejta apo arbitrare (Shih,
mutatis mutandis, rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendimi i 30 gershorit 2009).

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk €shté e kénaqur
me rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta apo pérmendja e neneve té
Kushtetutés nuk €shté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés duhet t€ sigurojé pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih,
Aktvendimin pér papranueshméri i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqginca,
KI136/14, paragrafi 33).
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Pérfundim
87. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés, sa i pérket
dy procedurave té zhvilluara duhet t€ shpallet e papranueshme si gartazi e pa
bazuar né pajtim me rregullin 39(2) té Rregullores s€ Punés.
Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme
88. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme, qé té mos ekzekutohen vendimet e Gjykatave dhe KCBP-s€, deri né
vendosjen pérfundimtare nga Gjykata.

89. Pér té miratuar masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin 57 (5) té
Rregullores sé punés, Gjykata duhet té konstatojé gé:

“(5) Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraqet déshmité e
nevojshme, Gjykata do té refuzojé kérkesen pér masé té pérkohshme.”

90. Sig éshté konkluduar mé paré, kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi e
pa bazuar né baza kushtetuese, prandaj edhe kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés
pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, dhe rregullin 39 (2), 57 (5) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 10
shkurt 2021, njézéri
VENDOS

L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TEHEDH POSHTE kérkesén pér masé té pérkohshme.

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V.  Kyvendim hyn né fuqi menjéheré.
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