
REPUBUKA E KOSOVEs - PEIIYIiJUiKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY)J. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 5. februara 2021. godine 
Br. ref.:RK 1699/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI40/20 

Podnosilac 

SadikGashi 

Ocena ustavnosti resenja Ac. br. 1449/2011 Okruznog suda u Pristini od 
30.januara 2012. godine i presude Rev. hr. 333/2019 Vrhovnog suda od 

6. novembra 2019. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sadik Gashi, sa prebivalistem u opstini Pristina, koga zastupa 
Basri Morina, advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava (i) resenje [Ae. br. 1449/2011] od 30. januara 2012. 
godine Okruznog suda u Pristini (u daljem tekstu: Okruzni sud) u vezi sa 
resenjem [559/09] od 15. septembra 2011. godine Opstinskog suda u Pristini (u 
daljem tekstu: Opstinski sud); i (ii) presudom [Rev. br. 333/2019] od 6. 
novembra 2019. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ae. br. 3710/2015] od 11. juna 2019. godine 
Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i 
presudom [C. br. 559/2009] od 16. deeembra 2014. go dine Osnovnog suda u 
Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su, prema 
navodu, podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanom 21. [Opsta nacela] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon), i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 25. februara 2020. godine, Sud je primio zahtev koji je podneo podnosilae 
zahteva. 

6. Dana 28. februara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

7. Dana 5. marta 2020. godine, Sud je (i) obavestio podnosioea 0 registraciji 
zahteva; i (ii) dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 20. januara 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 22. avgusta 2008. godine, u maticnoj sluzbi u opstini Kosovska Kamenica, 
podnosilae zahteva i B.F., su sklopili brak. Dana 19. februara 2009. godine, 
rodeno je i njihovo zajednicko dete. 
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10. Neodredenog datuma, B.F. je podnela tuzbu za razvod Okruznom sudu. 

11. Dana 18. marta 2009. go dine, B.F. se obratila Opstinskom sudu sa (i) tuzbenim 
zahtevom "za podelu zajednicke imovine supruznika"; i (ii) zahtevom za 
odredivanje mere obezbedenja, kako bi se zabranilo podnosiocu zahteva "da 
otuduje m 'opterecuje teretom, hipotekom, zalogom" nepokretnost upisanu u 
katastarskoj zoni u opstini Pristina (u daljem tekstu: sporna nepokretnost). 

Postupa u vezi sa tuZbom za razvod 

12. Dana 16. novembra 2009. godine, Okruzni sud je, presudom [132/2009], 
odluCio da (i) razvede "brak" zakljucen 22. avgusta 2008. godine izmedu 
podnosioca zahteva i B.F.-e; (ii) da zajednicko dete poveri podnosiocu zahteva 
na "dalje starateljstvo, obrazovanje i negu"; i (iii) da primori B.F. da svakog 
meseca placa odredenu sumu novca na ime "alimentacije". 

13. Dana 11. februara 2010. godine, na gore navedenu presudu, podnosilac zahteva 
je ulozio zalbu Vrhovnom sudu, predlazuCi da se utvrdi da je brak raskinut 
krivicom B.F.-e, i da se shodno tome, poslednje navedena obaveze da u ime 
alimentacije za dete placa iznos od 100 evra mesecno, pocev od 1. decembra 
2019. godine pa nadalje. 

14. Dana 13. avgusta 2010. godine, Vrhovni sud je, presudom [Ac. br. 16/2010], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, i potvrdio presudu 
[132/2009] od 16. novembra 2009. godine Okruznog suda. 

Postupak u vezi sa zahtevom za meru obezbedenja 

15. Dana 1. aprila 2009. godine, Opstinski sudje, resenjem [C. br. 559/09], usvojio 
zahtev B.F.-e i odredio meru obezbedenja, kojom se podnosiocu zahteva 
zabranjuje "otudenje iii opterecenje tereta: hipoteke, zaloga, kao i utvrdivanje 
i legalizacija bilo kojeg ugovora kupoprodaje nekretnine, kojije predmet ovog 
spora". 

16. Neodredenog datuma, na gore navedeno resenje, podnosilac zahteva je ulozio 
zalbu Okruznom sudu, predlazuCi da se osporeno resenje ponisti i slucaj vrati 
prvostepenom sudu na presudivanje. 

17. Dana 23.jula 2010. go dine, Okruzni sudje, resenjem [Ac. br. 670/2010] ponistio 
resenje [C. br. 5559/09] od 1. aprila 2009. godine Opstinskog suda i stvar vratio 
na presudivanje prvostepenom sudu. 

18. Dana 15. septembra 2011. godine, Opstinski sudje, resenjem [559/09], ponovo 
odredio meru obezbedenja u vezi sa spornom nepokretnoscu. 

19. Dana 19. septembra 2011. godine, na gore navedeno resenje Opstinskog suda, 
podnosilac zahteva je po novo ulozio zalbu Okruznom sudu, predlazuci da se 
osporeno resenje ponisti i stvar vrati na presudivanje prvostepenom sudu. 

20. Dana 30. januara 2012. godine, Okruzni sud je, resenjem [Ac. br. 1449/2011], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [559/09] 
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od 15. septembra 2011. godine Opstinskog suda, ostavljajuCi na snazi meru 
obezbedenja. 

Postupak u vezi sa tuzbenim zahtevom za "naknadu posebne imovine" 

21. Dana 3. decembra 2013. godine, B.F. je tokom sednice oddane u Osnovnom 
sudu precizirala njen tuzbeni zahtev, podnoseci zahtev za "naknadu posebne 
imovine" na osnovu elana 46. (Posebna imovina supruznika) Zakona br. 
2004/32 Zakon Kosova 0 porodici (u daljem tekstu: Zakon 0 porodici) umesto 
poeetnog zahteva za "podelu zajednicke imovine stvorene u braku". B.F. je 
trazila naknadu za vrednost kuce u iznosu od 44.047,00 evra, koja je, prema 
tuzbenom zahtevu, "izgradena finansijskim sredstvima koja je njen otac 
poklonio pre braka". 

22. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je tokom preispitivanja predmeta, 
Osnovni sud ocenio dye ekspertize za izraeunavanje vrednosti radova na 
izgradnji kuce, koje je pripremio (i) vestak Q.F., kojije utvrdio vrednost u iznosu 
od 39.708,00 evra; i (ii) vestak S.C., koji je odredio vrednost u iznosu od 
31.382,72 evra. 

23. Dana 16. decembra 2014. godine, Osnovni sudje, presudom [C. br. 559/2009], 
(i) utvrdio da kuca koju je izgradio otac B.F.-e predstavlja "posebnu imovinu 
stecenu preko darovanja, tokom vremena trajanja veridbe i zajednickog zivota 
pre sklapanja braka"; (ii) delimieno usvojio tuzbeni zahtev B.F.-e i obavezao 
podnosioca zahteva da u ime naknade posebne imovine, B.F.-i isplati iznos od 
31,582 evra sa zakonskom kamatom "koju plaeaju komercijalne banke za 
orocena sredstva od vise od 1 (jedne) godine, bez odredenog odredista, pocev 
od 16.12.2014. godine, pa sve do konacne isplate"; i (iii) odbio, kao neosnovan, 
drugi deo tuzbe B.F.-e, koji se odnosi na "specifikacije izvrsenih radova, 
kupovinu gradevinskog materijala, za kupovinu kuenog namestaja i licnog 
duga u ukupnom iznosu od 12.465,00 evra". Takode, na osnovu obrazlozenja 
Osnovnog suda, proizilazi da je (i) isti zasnovao svoju odluku na ekspertizi 
vestaka S.C.; (ii) da je podnosilac zahteva ovu ekspertizu ocenio kao "blizu sa 
postojeeom realnoseu" i isti nije predlozio super ekspertizu, "zbog teskog 
ekonomskog stanja"; i (iii) tokom sudske rasprave su saslusani i svedoci E.F, 
S.K.H, E.K, N.H, F.Rr, i M.S. 

24. Neodredenog datuma, na presudu Osnovnog suda, podnosilac zahtevaje ulozio 
zalbu Apelacionom sudu, navodeci bitnu povredu parnienih odredbi, pogresno i 
nepotpuno utvrdivanje Cinjenienog stanja i pogresnu primenu materijalnog 
prava, sa predlog da se njegova zalba usvoji, kao osnovana, da se ponisti presuda 
Osnovnog suda u taeki I izreke, da se odbiju tuzba i tuzbeni zahtev B.F.-e, kao 
neosnovani, iIi da se stvar vrati na presudivanje prvostepenom sudu. Podnosilac 
zahteva je u svojoj zalbi, izmedu ostalog, istakao da je osporena presuda 
Osnovnog suda (i) doneta uz povredu taeke n) stava 2. Clana 182. [Bez naslova] 
Zakona br. 03/L-006 0 parnienom postupku (u daljem tekstu: ZPP), jer je 
"izreka presude nerazumljiva, kontradiktoma u sebi i sa razlozima presude"; 
(ii) stava 2, elana 257. (Izmena tuzbe) ZPP-a, jer je sud dozvolio izmenu tuzbenog 
zahteva B.F.-e; (iii) nije uspeo da utvrdi nedostatak aktivne legitimnosti B.F.-e, 
jer "ona nije bila u pravnom odnosu sa njim, vee njen otac, koji nije strana u 
ovom postupku"; (iv) pogresno ocenio da je ree 0 posebnoj imovini, jer je 
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"supruznik stice samo tokom braka, a ne pre braka"; i (v) nije tacno utvrdio 
"visinu tuzbenog zahteva", jer su u postupku pred Osnovnim sudom bila dva 
vestaka, sa kontradiktornim izvestajima i "velika razlika" izmedu njih odrazava 
da "nijedno od ovo dvoje vestacenje nije tacno". 

25. Dana 11. juna 2019. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 3710/2015] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [C. br. 
559/2009] od 16. decembra 2014. go dine Osnovnog suda. 

26. Dana 20. avgusta 2019. godine, na presudu Apelacionog suda, podnosilac 
zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu, navodeci bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava sa predlogom da se 
njegov zahtev za reviziju usvoji, kao osnovan, ponisti presuda Osnovnog suda i 
Apelacionog suda, odbijajuCi tuzbu i tuzbeni zahtev B.F.-e, kao neosnovane, iIi 
vraeajuCi stvar na presudivanje prvostepenom sudu. 

27. Podnosilac zahteva je u svom zahtevu za reviziju, izmedu ostaIog, istakao da su 
presude nizestepenih sudova donete uz (i) povredu stava 1 i tacke n) stava 2, 
clana 182. ZPP-a; (ii) povredu odredaba ZPP-a, jer je sudija koji je sudio u 
predmetu u Osnovnom sudu bio pristrasan i zato sto u zapisniku od 20. februara 
2014. godine nije odrazen njegov zahtev za izuzece sudije; (iii) povredu odredaba 
ZPP-a, jer je relevantni sud bio duzan da po sluzbenoj duznosti nalozi super 
ekspertizu kao rezultat neslaganja izmedu dye ekspertize predate Osnovnom 
sudu; i (iv) stava 2, Clana 257. ZPP-a, jer je sud dozvolio izmenu tuZbenog 
zahteva B.F.-e, navodeCi takode da je "imovina za koju tvrdi da je bila 
zajednicka sa njegovom bivsom suprugom, jer je, prema, njemu, njen otac 
finansirao izgradnju kuce za oboje i kucaje izgradena na zemljistu kojeje bilo 
u vlasnistvu podnosioca zahteva". 

28. Dana 6. novembra 2019. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 333/2019] 
odbio reviziju podnosioca zahteva, kao neosnovanu. Ovom presudom, Vrhovni 
sudje, izmedu ostaIog, istakao da (i) na osnovu stava 2, clana 214. [Bez naslova] 
ZPP-a, revizija se ne moze podneti zbog nepotpunog i pogresnog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja, i shodno tome, on nece razmatrati te navode; (ii) na osnovu 
clana 46. Zakona 0 porodici, nizestepeni sudovi su pravicno odlucili u pogledu 
"posebne imovine" B.F.-e, jer je "poklon pravni naslov za sticanje posebne 
imovine, bez obzira da li je poklon bilo namenjen zajednickoj upotrebi 
supruznika"; (iii) relevantni navodi u vezi sa povredom stava 1 i tacke n) stava 
2, tacke ZPP-a u vezi sa stavom 5, clana 160. [Bez nasI ova] ZPP-a su neosnovani, 
pojasnjavajuci da je podnosilac zahteva osporio ekspertizu vestaka Q.F., i 
shodno tome, Osnovni sud je imenovao vestaka SC, dok podnosilac zahteva na 
tom roCistu nije trazio drugu ekspertizu iIi super ekspertizu; i (iv) relevantni 
navodi u vezi sa neodrazavanjem zahteva podnosioca ,,za izuzece sudije 
predmeta" takode su neosnovani, jer je "njegov punomocnik potpisao zapisnik 
bez primedbe". 
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N avodi podnosioca 

29. Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz 
povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a. 

30. 8to se tice povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a, podnosilac 
zahteva navodi da (i) osporena presuda Vrhovnog suda ne ispunjava standarde 
obrazlozene sudske odluke, posebno u pogledu dye "dijametralno suprotne" 
ekspertize, na osnovu kojih je Osnovni sud odredio odgovarajucu vrednost 
naknade, dok nije odredio super ekspertizu; i (ii) presuda Osnovnog suda je u 
suprotnosti sa Ustavom, jer "nisu saslusani svi svedoci koje je on predlozio, vee 
samo svedoci koje je predlozila B.F., i prema tome, prema njemu, to predstavlja 
proceduralnu povredu". 

31. Podnosilac zahteva takode osporava resenje [Ac. br. 1449/2011] od 30. januara 
2012. godine Okruznog suda, doneto u postupku u vezi sa merom obezbedenja, 
navodeCi da je isto u suprotnosti sa Clanom 31. Ustava, jer je doneto u 
suprotnosti sa "odredbama parnicnog i izvrsnog postupka", a posebno uz 
povredu clana 297. [Bez naslova] ZPP-a, zato sto B.F. u svojstvu tuzilje, "nije 
uspela da ucini verodostojnim postojanje zahteva, a ni subjektivnog prava" i 
"nije pruzila nikakvu garanciju u meri i vrsti kojuje Sud odredio za stetu koja 
protivnoj strani moze biti naneta izricanjem i izvrsenjem mere obezbedenja". 

32. Na kraju, podnosilac zahteva trazi da Sud: (i) proglasi njegov zahtev kao 
prihvatljiv; (ii) utvrdi povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a; (iii) 
proglasi nistavom osporenu presudu [Rev. br. 333/2019] od 6. novembra 2019. 
godine Vrhovnog suda; i (iv) stvar vrati na presudivanje Vrhovnom sudu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
[ ... J 
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Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Pravo na pravicno sucienje 1. Priiikom utvrciivanja gracianskih prava i 
obaveza iii osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravicno sucienje i javnu raspravu u razumnom roku pred 
nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se 
izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu iskljuciti s citavog iiijednog dela 
sucienja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne sigumosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi maloletnika iii zastite 
privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra izricito neophodnim 
zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu 
interesima pravde. 

[ ... J 

Zakon br. 2004/32 Zakon Kosova 0 porodici [objavljen u 
Sluzbenom listu 1. septembra 2006. godine] 

Clan 46 
Posebna imovina supruznika 

(1) Imoviria koja pripada jednom supruiniku u vreme sklapanja braka 
ostaje njegova posebna imovina; 
(2) Posebna imovina takocie je i imovina stecena tokom braka putem 
nasleciivanja, poklona ili drugih zakonskih oblika sticanja imovine; 
(3) Imovina koja pripada supruznicima po osnovu srazmernog udela u 
zajednickoj imovini takocie je posebna imovina; 
(4) Umetnicki proizvod, intelektualni rad iii intelektualna svojina smatra se 
delivom svojinom suprugaje koji gaje stvorio; 
(5) Svaki od supruznika samostalno upravlja svojom posebnom imovinom 
i poseduje je za vreme trajanja braka. 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

VESTACI 

Clan 356 

Sud, na predlog stranaka moze izvrsiti dokazivanje pomocu vestacenja kad 
god je za utvrciivanje iii razjasnjavanje cinjenica ili odrecienih okolnosti 
potrebno struCno znanje koje ne poseduje sudija 0 toj stvar. 

Clan 357 

357.1 Stranka koja predlaze vestacenje je duzna da u svom predlogu navede 
predmet i obim vestacenja i da predlaii lice koje ce izvrsiti vestacenje. 
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357.2 Protivnickoj stranci treba omoguciti da se izjasni u veZI sa 
predlozenim vestacenjem. 
357.3 Ukoliko se stranke ne dogovore 0 lieu koji ce izvrsiti vestacenje kao i 
za njegov predmet i obim odluku 0 tome ce doneti sud. 

Clan 369 

369.1 Kada je odreden VIse od jednog vestaka svi oni mogu podneti 
zajednicko zapazanje i misljenje ukoliko nema razlike medu njima. Ukoliko 
postoje razlike u njihovim zapazanjima i misljenjima, u tom slucaju svako 
od njih podnosi pojedinacno zapazanje i misljenje. 
369.2 Ukoliko se podaei vestaka u konstaeiji vestaka razlikuju bitno, iii 
ukoliko je njihovoutvrdivanje nejasno, nepotpuno iii protivrecno samim 
sobom iii sa razmotrenim okolnostima a ovi nedostaci ne mogu da se 
otklone ponovljenim saslusanjem vestaka, ponovice se vestacenje sa istim 
iii sa drugim vestacima. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u Ustavu i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku. 

34. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javmorgan. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporl . 

Clan 49. 
(Rokovi) 

" Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

36. Sud podseca da podnosilac zahteva pred Sudom osporava (i) resenje [Ac. br. 
1449/2011] Okruznog suda od 30. januara 2012. godine, koje je doneto u 
postupku za odredivanje mere obezbedenja; i (ii) presudu [Rev. br. 333/2019] 
Vrhovnog suda od 6. novembra 2019. godine. 

37. Kada je rec 0 resenju [Ac. br. 1449/2011] Okruznog suda od 30. januara 2012. 
godine, Sud se poziva na clan 49. Zakona i pravilo 39 (1) (c) Poslovnika, koji 
propisuju da se zahtev podnosi u roku od cetiri (4) meseca od dana kada je 
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva. U okolnostima konkretnog slucaja, to nije slucaj. U stvari, ovo resenje 
se osporava pred Sudom nakon vise od osam (8) godina. 

38. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, prema clanu 49. 
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost, tako 
sto ce osigurati da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u 
razumnom roku ida prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje (vidi, 
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Sabri Giine§ protiv Turske, predstavka br. 
27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stav 39; vidi, takode, izmedu 
ostalog, slucajeve Suda KI140/13, podnosilac Ramadan Cakiqi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 17. marta 2014. godine, stav 24; i KI120/17, podnosilac 
Hafiz Rizahu, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 39). 

39. U zakljucku, iz napred izlozenih razloga, Sud na osnovu Clana 49. Zakona i 
pravila 39 (1) (c) Poslovnika, utvrduje da je zahtev u vezi sa ocenom ustavnosti 
resenja [Ac. br. 1449/2011] Okruznog suda od 30. januara 2012. godine, 
neprihvatljiv kao neblagovremen. 

40. 8to se pak tice presude [Rev. br. 333/2019] Vrhovnog suda od 6. novembra 2019. 
godine, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana koja osporava 
aktjavnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 333/2019] Vrhovnog suda od 6. 
novembra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje tvrdi da 
su mu povredeni, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. Zakona. 

41. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u stavu (2) pravila 39. (Kriterijum 0 
prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu 
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kojih Sud moze razmatrati zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev nije ocigledno 
neosnovan. Pravilo 39 (2) Poslovnika konkretno propisuje: 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

42. Sud prvo naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno 
ako isti oceni daje saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, 
kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

43. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki 
konkretan navod koji zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada 
bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje 
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrte instance"; (ii) navodi 
koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "haoticni iii nategnuti" navodi (vidi, 
tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a kroz uslove 
prihvatljivosti od 30. aprila 2020. godine; Deo III. Neprihvatljivost na temelju 
merituma; A. OCigledno neosnovana, stavovi 275 do 304). 

44. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je isti 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu 
slucaja koji je saddan u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, 
pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti 
sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

45. U tom smislu, i pre svega, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja 
povezane sa razvodom podnosioca zahteva i B.F. i naknadnim postupcima u vezi 
sa deobom zajednicke imovine. B.F. je prvobitno pokrenula (i) zahtev za meru 
obezbedenja kojom je trazila zabranu otudenja, opterecenja teretom, 
hipotekom, zalogom ili potvrde i legalizacije bilo kakvog ugovora 0 kupoprodaji 
sporne nepokretnosti i (ii) postupak povodom zahteva za deobu zajednicke 
imovine, koji zahtev je tokom rasprave pred Osnovnim sudom zamenjen 
zahtevom za naknadu posebne imovine na osnovu clana 46. Zakona 0 porodici. 
Postupci u vezi sa merom obezbedenja rezultirali su u korist B.F. Na drugoj 
strani, u postupku za naknadu posebne imovine, Osnovni sud je delimicno 
usvojio tuzbeni zahtev B.F., obavezujuci podnosioca zahteva da joj nadoknadi 
iznos u vrednosti od 31.582 evra. Osnovni sud je utvrdio da je kuca sagradena 
investiranjem oca B.F. i samim tim je kategorisana kao njena posebna imovina. 
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Osnovni sud je vrednost naknade utvrdio nakon sto je ocenio dye ekspertize, a 
svoju odluku je zasnovao na ekspertizi koju je podnosilac zahteva ocenio kao 
"bli1.u postojecoj realnosti". I pored zalbe i zahteva za reviziju, pred Apelacionim 
i Vrhovnim sudom, respektivno, isti su potvrdili utvrdenja Osnovnog suda. 
Podnosilac zahteva pred Sudom osporava utvrdenja Vrhovnog suda, navodeCi 
povrede clana 31. Ustava zbog neobrazlozenosti sudske odluke u vezi sa dye 
ekspertize i neodredivanjem superekspertize kao rezultat ekspertiza koje su 
prema podnosiocu zahteva protivrecne. 

46. U nastavku, Sud ee prvo razmotriti navode podnosioca zahteva koji se odnose na 
odsustvo obrazlozene sudske odluke i prilikom tog razmatranja, Sud ee najpre 
(i) izloziti opsta nacela; a zatim (ii) primeniti iste na okolnosti konkretnog 
slucaja. 

(0 Opsta nacela koja se odnose na pravo na obrazlozenu sudsku odluku 

47. Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on vee ima 
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksaje izgradena na osnovu sudske prakse 
ESWP-a, ukljucujuCi, ali ne ogranieavajuei se na predmete Hadjianastassiou 
protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv 
Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, 
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 
21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 
2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu 
protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se odnose na pravo na 
obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slucajevima ovog Suda, ukljucujuCi, 
ali ne ogranicavajuei se na slucajeve KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda 
od 9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac "IKK Classic", presuda od 9. 
januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, 
presuda od 27. maja 2019. godine; i KI35/18, podnosilac "Bayerische 
Versicherungsverbrand", presuda od 27. januara 2020. godine. 

48. U principu, na osnovu sudske prakse ESWP-a, garancije saddane u clanu 6. 
EKLJP, obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazlozenja svojih 
odluka (vidi predmet ESWP-a H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. 
godine, stay 53; takode, za vise detalja u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku 
odluku, vidi Vodic ESLJP-a za clan 6. EKLJP od 30. aprila 2020. godine, Pravo 
na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt), IV. Procesni zahtevi, 7. 
Obrazlozenje sudskih odluka, stavovi 369 do 380 i tu koriseene reference). 
Obrazlozena odluka pokazuje strankama da je njihov predmet zaista razmotren 
i kao rezultat toga doprinosi veeoj prihvatljivosti odluka (vidi predmet ESLJP-a 
Magnin protiv Francuske, odluka od 10. maja 2012. godine, stay 29). Ova 
sudska praksa takode utvrduje da iako sud ima odredeno polje slobodne procene 
kada je rec 0 odabiru argumenata i dokaza, on je u obavezi da svoje postupke i 
odlucivanje opravda tako sto ee dati relevantne razloge (vidi predmete ESLJP-a 
Suominen protiv Finske, citiran u tekstu iznad, stay 36; Carmel Saliba protiv 
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Malte, presuda od 24. aprila 2017. godine, stav 73). Pored toga, odluke moraju 
biti obrazlozene na takav naein da strankama omoguce da delotvorno iskoriste 
svako postojece pravo na zalbu (vidi predmet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, 
citiran u tekstu iznad, stav 30). 

49. Nairne, clan 6. EKLJP obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali to ne znaei 
da nalaze da se detaljno odgovori na svaki izneti argument (vidi predmete 
ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, citiran u tekstu iznad, stav 61; Garcia 
Ruiz protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 26; Jahnke i Lenoble protiv 
Francuske, odluka od 29. avgusta 2000. godine; i Perez protiv Francuske, 
presuda od 12. februara 2004. godine, stav 81). Obim u kojem se primenjuje ova 
obaveza moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu 
okolnosti svakog datog predmeta (vidi predmete ESLJP-a Ruiz Torija protiv 
$panije, presuda od 9. decembra 1994. go dine, stav 29; i Hiro Balani protiv 
Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 27). Na primer, apelacioni sud moze, u 
naeelu, odbiti zalbu prihvatajuci obrazlozenje odluke koje je naveo nizi sud, 
medutim eak i takva odluka mora saddati dovoljno obrazlozenje da pokaze da 
relevantni sud nije prihvatio postignute nalaze nizestepenog suda bez dovoljno 
razmatranja (vidi predmet ESLJP-a Tatishvili protiv Rusije, citiran u tekstu 
iznad, stav 62). 

50. Medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, sudovi su duzni da razmotre i 
pruze konkretan i jasan odgovor na (i) bitne navode i argumente stranke (vidi 
predmete ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 67; i 
Donadze protiv Gruzije, presuda od 3. marta 2006. godine, stav 35); (ii) navode 
i argumente koii su odlueujuci za ishod postupka (vidi predmete ESLJP-a Ruiz 
Torija protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 30; i Hiro Balani protiv 
Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 28); i (iii) navode koji se odnose na prava i 
slobode zagarantovane EKLJP i njenim protokolima (vidi predmet ESLJP-a 
Wagner i J.M. W.L. protiv Luksemburga, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 
96 i reference u njoj). 

51. Na kraju, pozivajuci se na svoju sudsku praksu, Sud podseea da ce odluke sudova 
povrediti ustavno naeelo zabrane arbitrarnosti u donosenju odluka, ukoliko dato 
obrazlozenje ne saddi utvrdene Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logiean 
odnos izmedu njih (vidi, izmedu ostalog, predmete Suda Kl72/12, podnosioci 
Veton Berisha i Ilfete Haziri, citiran u tekstu iznad, stav 61; KlI35/14, 
podnosilac IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 58; Kl96/ 16, podnosilac IKK 
Classic, citiran u tekstu iznad, stav 52; i Kl87/ 18, podnosilac IF Skadeforsikring, 
citiran u tekstu iznad, stav 49). 

(ii) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

52. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da osporena presuda Vrhovnog suda 
ne ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke jer nije obrazlozila propust 
da se odredi superekspertiza s obzirom da su u okolnostima konkretnog slueaja 
u vezi sa odgovarajucom vrednoscu naknade postojale dve "dijametralno 
suprotne" ekspertize. 

53. Kada je ree 0 ekspertizama na osnovu kojih su redovni sudovi odredili 
odgovarajucu vrednost naknade, Sud podseea da je Osnovni sud u okolnostima 
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konkretnog slucaja nalozio pripremu dve ekspertize u vezi sa odredivanjem 
vrednosti sporne nepokretnosti. Prvu je nalozio resenjem [559/2009] od 20. 
februara 2014. godine, dodeljujuCi zadatak izvrsenja ekspertize vestaku Q.F. 
nakon predloga pravnog zastupnika B.F. da se odredi vestak za procenu 
"izvedenih radova i gradevinskog materijala". Drugu je pak nalozio resenjem 
[5559/09] od 4. septembra 2014. godine, dodeljujuci zadatak izvrsenja 
ekspertize vestaku S.C., nakon predloga podnosioca zahteva. Ekspertiza vestaka 
Q.F. rezultiralaje vrednoscu imovine u iznosu od 39.708 evra. Na drugoj strani, 
ekspertiza vestaka S.C. je rezultirala vrednoscu imovine u iznosu od 31.382,72 
evra. 

54. Na rocistu za glavnu raspravu pred Osnovnim sudom, podnosilac zahteva je 
osporio ekspertizu vestaka Q.F., dokje u vezi sa ekspertizom vestaka S.C., naveo 
da istu smatra "bliZu postojecoj realnosti". Medutim, podnosilac zahteva je 
takode naveo da su ove dve ekspertize medusobno suprotne, ali da zbog svoje 
teske ekonomske situacije nije imao mogucnost da predlozi superekspertizu. I 
B.F. se u svojstvu tuzilje nije slozila sa vrednoscu koju su utvrdili vestaci u vezi 
sa spornom nepokretnoscu, navodeCi da su iste morale saddavati i vrednost 
pokucstava koje je, prema njenim navodima, kupio njen otac, naglasavajuci da 
bi vrednost naknade sledstveno moral a da saddi i dodatnih 12-465 evra i samim 
tim ukupnu vrednost od 44.047 evra. 

55. Na osnovu spisa predmeta, Osnovni sud je jos jednom saslusao oba vestaka na 
rocistu za glavnu raspravu od 16. decembra 2014. godine i utvrdio predmetnu 
vrednost naknade na osnovu ekspertize vestaka S.C., odnosno naknadu od 
31.582 evra. U tom kontekstu, Osnovni sudje svojom presudom, izmedu ostalog, 
naglasio "ovom vestacenju je sud u vecoj meri poklonio poverenje, posto su u 
tome na direktniji nacin obuhvaceni izvrseni gradevinski radovi, s izuzetkom 
od pripremnih radova zemlje koje su izracunate nizom cenom od onih trZisnih 
u slicnim slucajevima. Ovu tvrdnju sudje utvrdio i od razjasnjenja koja su dala 
dvojica (2) vestaka u sednici glavne rasprave stvari". 

56. Osnovni sud je takode odbio navode B.F. prema kojima istoj treba nadoknaditi i 
iznos od 12-465 evra u vezi sa investiranim pokuCstvom. Osnovni sud je ove 
navode odbio na osnovu clana 323. ZPP-a, prema kojem nadlezni sud odlucuje 
po slobodnoj proceni ukoliko se potvrdi, izmedu ostalog, da bi se odgovarajuca 
odsteta "mog fa uciniti uz velike teskoce". Pored toga, u ovom kontekstu, Osnovni 
sud je takode obrazlozio da "[B.F.] nijednim dokazom nije dokazala da je njen 
otac kupio namestaj kuce kao poklon za cerku, onako kao sto nije dokazala ni 
zatrazeni iznos u ime licnog duga, iz cinjenica da, sud nije pokfonio poverenje 
specifikaciji tuzilje kao materijalni dokaz". 

57. Podnosilac zahteva je utvrdenja Osnovnog suda osporio svojom zalbom pred 
Apelacionim sudom i zahtevom za reviziju pred Vrhovnim sudom, posebno u 
vezi sa .neodredivanjem superekspertize s obzirom na razlike u nalazima iz obe 
ekspertize. 

58. Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 3710/2015] od 11. juna 2019. godine, u 
odnosu na gore pomenuti navod podnosioca zahteva, izmedu ostalog, naglasio 
daje Osnovni sud pravilno odlucio kadaje delimicno usvojio tuzbeni zahtev B.F. 
u vrednosti od 31.582,00 evra, na osnovu ocene vestaka S.C., "posto je 
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prethodnom vestacenju izvrsenom od strane vestaka [Q.F.], [podnosilac 
zahteva] prigovorio zbog velike vrednosti utvraene od njega, ali na kraju, posle 
saslusanja ovih vestaka od suda u prisustvu stranaka, nije predlozio drugo 
eventualno vestacenje". Vrhovni sud je, u kontekstu ovog navoda, presudom 
[Rev. br. 333/2019] od 6. novembra 2019. godine, utvrdio da su neosnovani 
navodi 0 povredi stava 1. i tacke n) stava 2. clana 182. ZPP-a u vezi sa stavom 5. 
clana 160. ZPP-a iz razloga sto je podnosilae zahteva prigovorio ekspertizi 
vestaka Q.F. i kao rezultat toga, Osnovni sud je 4. septembra 2014. godine, na 
zahtev podnosioea zahteva odredio vestaka S.C., na kojoj raspravi podnosilae 
zahteva nije trazio drugu ekspertizu ili superekspertizu. 

59. Sud takode naglasava da je postupak za odredivanje vestaka u parnicnom 
Eostupku utvrden odredbama ZPP-a, odnosno njegovim clanovima 356. do 372. 
Clan 369. ZPP-a konkretno utvrduje postupak koji se mora slediti u slueajevima 
kada je za proeenu odredenog pitanja odredeno vise od jednog vestaka. Na 
osnovu stava 2. ovog clana, ukoliko se, izmedu ostalog, nalazi vestaka bitno 
razlikuju, "ponovice se vestacenje sa istim iii sa drugim vestacima", ako se te 
razlike ne mogu otkloniti ponovljenim saslusanjem vestaka. 

60. U okolnostima konkretnog slucaja, na osnovu spisa predmeta proizilazi da 
uprkos tome sto su pred Osnovnim sudom predocene dye ekspertize sa 
razlicitim vrednostima (i) Osnovni sud utemeljio utvrdenje vrednosti naknade 
na osnovu izvestaja vestaka koga je predlozio podnosilae zahteva i cije nalaze je 
podnosilae zahteva okvalifikovao kao "blize postojecoj realnosti"; i (ii) vestaci su 
ponovo saslusani na rocistu za glavnu raspravu od 16. deeembra 2014. go dine i 
kao rezultat toga, razlike u nalazima predmetnih ekspertiza su resene 
ponovljenim saslusanjem vestaka, kao sto je propisano u clanu 369. ZPP-a. 

61. Sud naglasava da su na osnovu prethodno izlozenih opstih nacela koja se odnose 
na pravo na obrazlozenu sudsku odluku prema kojima su prilikom ispitivanja 
navoda doticnih podnosilaea redovni sudovi duzni da iznesu odgovor, izmedu 
ostalog, u vezi sa onim navodima koji su sustinski iIi odlucujuci za okolnosti 
odredenog slueaja. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud smatra da su redovni 
sudovi odgovorili na navode podnosioea zahteva u vezi sa nepostojanjem 
odredivanja superekspertize. Na ovaj navodje posebno odgovorio Vrhovni sud 
prilikom oeene podnosiocevog zahteva za reviziju, navodeCi, izmedu ostalog, 
sledece: 

"Vrhovni sud Kosovaje razmotrio tvrdnje tuienog navedenim u reviziji da 
je osporena presuda doneta na osnovu bitnog krsenja iz clana 182. stav 1 i 
2, tacka (n) vezano sa clanom 160. stav 5. ZPP-a, kako se naglasava da se 
sud mora brinuti po sluzbenoj duznosti za odreaivanje super vestacenja,jer 
stranka nije imala sredstava da plati, da drugostepeni sud nije pruzio 
razloga 0 tvrdnjama iz zalbe i iz presude se ne moze shvatiti uloga [E.F]­
oca tuiilje, ali ove tvrdnje je ovaj sud procenio kao neosnovane iz cinjenice 
jer tuzeni je osporio vestacenje vestaka [Q.F], nakon koje je sud odredio 
drugog vestaka [S.C], diplomirani inzenjer graaevine i nakon saslusanja 
vestaka u 9 lavnoj sednici, tuzeni nije predlozio drugo vestacenje, dok prema 
odredbi clana 319. ZPP-a, svaka parnicna stranka ima obavezu da dokazuje 
cinjenice na kojima zasniva zahteve i njegove tvrdnje". 
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62. U tom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih objasnjenja, i uzimajuCi 
posebno u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice koje je on 
predoCio, kao i prethodno izlozena obrazlozenja redovnih sudova, smatra da 
osporenu presudu Vrhovnog suda ne karakterise odsustvo obrazlozene sudske 
odluke, na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a i kao rezultat toga, navodi 
podnosioca zahteva 0 odsustvu obrazlozene sudske odluke u vezi sa 
nepostojanjem odredivanja superekspertize su ocigledno neosnovani usled 
''jasnog iii ocig lednog odsustva povrede". 

63. Sud takode podseca da se u kontekstu navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a, podnosilac zahteva poziva i na cinjenicu da "nisu 
saslusani svi svedoci koje je on predlozio, vee su saslusani sarno svedoci koje je 
predlozila B.F. i kao rezultat toga ovo predstavlja procesnu povredu". 

64. U tom pogledu, Sud podseea da je na rocistu za glavnu raspravu pred Osnovnim 
sudom, oddanom 20. februara 2014. godine, prvo saslusan svedok koga je 
predlozila B.F., odnosno njen otac E.F. U nastavku rasp rave je saslusana i svedok 
S.K.H, u svojstvu arhitekte, kao i drugi svedoci koji su izvodili radove na 
izgradnji sporne nepokretnosti, odnosno svedoci E.K, N.H, F.Rr. i M.S. Shodno 
tome, Osnovni sud je po zavrsetku roCista za glavnu raspravu izveo kao dokaze i 
iskaze gore navedenih svedoka koji su dati na tom rocistu. 

65. U tom smislu, Sud podseca da je podnosilac zahteva protiv presude Osnovnog 
suda izjavio zalbu Apelacionom sudu. Medutim, na osnovu spisa predmeta, ne 
proizilazi da je gore pomenuti navod podnosioca zahteva 0 saslusanju drugih 
svedoka istaknut u njegovoj zalbi izjavljenoj Apelacionom sudu. Sud, takode, 
primecuje da podnosilac zahteva ovaj navod nije izneo ni u svom zahtevu za 
reviziju podnetom Vrhovnom sudu. 

66. U takvom kontekstu, kada navodi podnosioca zahteva ni formalno niti 
sustinski/ saddinski nisu izneti pred redovnim sudovima, Sud se poziva na svoju 
sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a, u pogledu kriterijuma za iscrpljivanje 
pravnih sredstava u sliStinskom smislu i podseca da u takvim okolnostima Sud 
ne ispituje takve navode usled toga sto nisu iscrpljena pravna sredstva u 
sustinskom smislu. Na osnovu iste sudske prakse, Sud je odbio razmatranje 
predmetnih navoda iz razloga sto isti nisu nikada izneseni pred redovnim 
sudovima, izmedu ostalog, i u slucajevima Suda KIn9/17, podnosilac Gentian 
Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2009. godine (stav 71), KI154/17 
i KI05/18, podnosilac Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoseu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine 
(stav 92), KII55/18, podnosilac Benson Buza, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. 
septembra 2019. godine (stav 50) i KII63/18, podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 
o neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine (stav 59). 

67. Sud ponovo naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava saddi u sebi dva 
elementa: (i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva 
mogucnost koriscenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj 
instanci sa punom nadleznoscu, i (ii) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, 
sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim 
sudovima, kako bi oni imali mogucnost da sprece ili isprave povredu ljudskih 
prava zasticenih Ustavom i EKLJP. Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim 
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sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vazecim zakonima, 
iskoristili u oba smisla (vidi, takode, slucajeve Suda KI71/18, podnosilac Kamer 
Borovci, MustaflJ Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. 
novembra 2018. godine, stay 57; slucaj KI119/17, citiran u tekstu iznad, stay 73; 
slucaj KI154/17 i KI05/18, citiran u tekstu iznad, stay 94, i slucaj KII63/18, 
citiran u tekstu iznad, stay 61). 

68. Takav stay je u potpunom skladu sa sudskom praksom ESLJP-a na osnovu koje, 
ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, barem u sustini, 
omogucava da odluce 0 argumentu 0 povredi odredenog prava, tada treba 
iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba koja je podneta sudu nije izneta, 
eksplicitno ili u sustini pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta 
prilikom ulaganja odredenog pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnosiocu 
zahteva, tada je redovnim sudovima uskracena mogucnost da odluce 0 pitanju, 
kao mogucnost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi 
(vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u tekstu iznad, 
stay 90 i tu saddane reference; i vidi, takode, slucaj Suda KI119/17, citiran u 
tekstu iznad, stay 72; slucaj KI154/17 i KI05/18, citiran u tekstu iznad, stay 93; 
slucaj KII55/18, citiran u tekstu iznad, stay 49 i slucaj KII63/18, citiran u tekstu 
iznad, stay 60). 

69. Uzimajuci u obzir ova nacela i u okolnostima u kojima iz spisa predmeta 
proizilazi da su ovi konkretni navodi podnosioca zahteva izneti po prvi put pred 
Sudom, on je zakljucio da podnosilac zahteva nije pruzio mogucnost 
Apelacionom i Vrhovnom sudu da ispitaju ove navode i tom prilikom sprece 
navodne povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno pred ovim Sudom, 
iako nije iscrpeo pravna sredstva u njihovom sustinskom smislu (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj Suda KI118/15, podnosilac Dragisa Stojkovic, resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-39; slucaj KI119/17, 
citiran u tekstu iznad, stay 74; slucaj KI154/17 i KI05/18, citiran u tekstu iznad, 
stay 95; i slucaj KII63/18, citiran u tekstu iznad, stay 62). 

70. Sledstveno tome, Sud utvrduje da se ovaj navod mora odbiti kao neprihvatljiv na 
procesnim osnovama zbog sustinskog neiscrpljivanja svih pravnih sredstava, 
kao sto je propisano stavom 7. clana 113. Ustava, stavom 2. clana 47. Zakona i 
tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika. 

71. Stoga, i konacno, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv iz 
razloga sto su navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 
povodom resenja [Ac. br. 1449/2011] Okruznog suda od 30. januara 2012. 
godine, neblagovremeni u skladu sa clanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) 
Poslovnika; dok su navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP­
a povodom presude [Rev. br. 333/2019] Vrhovnog suda od 6. novembra 2019. 
godine, (i) 0 odsustvu obrazlozene sudske odluke oCigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama usled ''jasnog iii ocig lednog odsustva povrede", u skladu sa 
stavom 7. clana 113. Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika; (ii) 
u vezi sa odsustvom saslusanja navedenih svedoka pred Osnovnog suda, 
neprihvatljivi kao rezultat neiscprljivanja pravnih sredstava kao sto je propisano 
stavom 1. i 7. clana 113. Ustava, stavom 2. clana 47. Zakona i tackom (b) stava (1) 
pravila 39. Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20, 47, 48. i 49. Zakona i 
pravilom 39 (1) (b) (c) (d) i (2) Poslovnika, dana 20.januara 2021. godine,jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
\ 

91~/az/V)frr,tJ.'<4 
Gresa Caka-Nimani 

17 


