
REPUBlJ.KA E KOSOVF..5 - I'EIlYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 shkurt 2021 
Nr. ref.:RKt699/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI40/20 

Parashtrues 

SadikGashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit, Ac. nr. 1449/2011, 
te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, te 30 janarit 2012 dhe Aktgjykimit, 

Rev. nr. 333/2019 te Gjykates Supreme, te 6 nentorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sadik Gashi, me vendbanim ne Komunen e 
Prishtines, i eili perfaqesohet nga Basri Morina, avo kat nga Prishtina (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston (i) Aktvendimin [Ae.nr.1449/2011] e 30 
janarit 2012 te Gjykates se Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Qarkut) ne lidhje me Aktvendimin [C. nr. 559/09] e 15 shtatorit 2011 te Gjykates 
Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale); dhe (ii) 
Aktgjykimin [Rev. nr. 333/2019] e 6 nentorit 2019 te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ae. nr. 3710/2015] e 11 qershorit 2019 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[C. nr. 559/2009] e 16 dhjetorit 2014 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara permes te eilave, sipas pretendimit, parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 25 shkurt 2020, Gjykata pranoi kerkesen e dorezuar nga parashtruesi i 
kerkeses. 

6. Me 28 shkurt 2020, KryetaIja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. Me 5 mars 2020, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses; dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

9. Me 22 gusht 2008, ne Sherbimin e Ofiqarise ne Komunen e Kamenices, 
parashtruesi i kerkeses dhe B.F., kishin lidhur martese. Ndersa, me 19 shkurt 
2009, kishte lindur edhe femija i perbashket i tyre. 

10. Ne nje date te paspecifikuar, B.F. kishte paraqitur padi per shkurorezim ne 
Gjykaten e Qarkut. 

11. Me 18 mars 2009, B.F., gjithashtu i ishte drejtuar Gjykates Komunale me (i) 
kerkesepadi "per pjesetimin e pasurise se perbashket te bashkeshorteve"; dhe 
(ii) kerkese per caktimin e mases se sigurise, ne menyre qe t'i ndalohet 
parashtruesit te kerkeses "tjetersimi apo ngarkimi me peng ose hipoteke" i 
paluajtshmerise te regjistruar ne zonen kadastrale ne Komunen e Prishtines (ne 
tekstin e metejme: paIuajtshmeria kontestuese). 

Procedura perkitazi me padine per shkurorezim 

12. Me 16 nentor 2009, Gjykata e Qarkut permes Aktgjykimit [C.nr.132/2009] 
vendosi qe: Ci) te zgjidhe "kuroren" e lidhur me 22 gusht 2008 ne mes te 
parashtruesit te kerkeses dhe B.F.-se; (ii) femija i perbashket t'i besohet 
parashtruesit te kerkeses ne "ruajtje, edukim dhe kujdes te metejshem"; dhe (iii) 
te detyroje B.F.-ne, qe ne emer te "ushqimisit' te paguaje ~do muaj shumen prej 
50 eurosh. 

13. Me 11 shkurt 2010, kunder Aktgjykimit te Iartcekur, parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten Supreme, duke propozuar qe te 
konstatohet se martesa eshte zgjidhur me fajin e B.F.-se, dhe per pasoje kjo e 
fundit te detyrohet qe ne emer te ushqimise per femijen te paguaje shumen ne 
vIere prej 100 euro ne muaj, duke filluar nga 1 dhjetori 2019 e tutje. 

14. Me 13 gusht 2010, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Ac.nr.16/2010], 
ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktgjykimin [C.nr 132/2009] e 16 nentorit 2009 te Gjykates se Qarkut. 

Procedura perkitazi me kerkesen per masen e sigurimit 

15. Me 1 prill 2009, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C.nr.559/09] miratoi 
kerkesen e B.F.-se dhe caktoi masen e sigurimit, permes se ciles parashtruesit te 
kerkeses i ndaloi "tjetersimin apo ngarkimin me barre, hipoteke, peng si dhe 
vertetim dhe legalizim i ifaredo kontrate te shitblerjes se paluajtshmerise qe 
eshte objekt kontesti". 

16. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit te Iartcekur, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Qarkut, me propozim qe 
Aktvendimi i kontestuar te anulohet dhe ~eshtja t'i kthehet ne rivendosje 
gjykates se shkalles se pare. 
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17. Me 23 korrik 2010, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac. nr. 670/2010] 
anuloi Aktvendimin [c. nr. 5559/09] e 1 prillit 2009 te Gjykates Komunale dhe 
c;eshtjen e ktheu ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

18. Me 15 shtator 2011, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C.nr.559/09], 
serisht caktoi masen e sigurimit perkitazi me palujatshmerine kontestuese. 

19. Me 19 shtator 2011, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Komunale, 
parashtruesi i kerkeses serisht parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut, me 
propozim qe Aktvendimi i kontestuar te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne 
rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

20. Me 30 janar 2012, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac.nr.1449/2011] 
ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktvendimin [C.nr.559/09] e 15 shtatorit 2011 te Gjykates Komunale, duke lene 
ne fuqi masen e sigurimit. 

Procedura perkitazi me kerkesepadine per "kompensim te pasurise se velSante" 

21. Me 3 dhjetor 2013, B.F. gjate seances se mbajtur ne Gjykaten Themelore kishte 
precizuar kerkesepadine e saj, duke parashtruar kerkese per "kompensim te 
pasurise se velSante " ne baze te nenit 46 (Pasuria e vec;ante e bashkeshorteve) te 
Ligjit nr. 2004/32 per Familjen (ne tekstin e metejme: Ligji per Familjen) ne 
vend te kerkeses fillestare per "pjesetim te pasurise se perbashket te krijuar ne 
martese". B.F. kishte kerkuar kompensimin e vleres se shtepise, ne shume prej 
44,047.00 euro, e cila sipas kerkesepadise "ishte ndertuar me mjetetfinanciare 
te dhuruara nga babai i saj para lidhjes se marteses". 

22. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se gjate shqyrtimit te c;eshtjes, Gjykata 
Themelore, kishte vleresuar dy ekspertiza per llogaritjen e vleres se punimeve 
per ndertimin e shtepise, te pergatitura nga (i) eksperti Q.F., i cili kishte 
percaktuar vleren ne shume prej 39.708.00 euro; dhe (ii) eksperti s.c., i cili 
kishte percaktuar vleren ne shume prej 31,382.72 euro. 

23. Me 16 dhjetor 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.559/2009], 
(i) konstatoi se shtepia e ndertuar nga babai i B.F.-se paraqet "pasuri te velSante 
te fituar permes dhurimit, gjate kohezgjatjes se fejeses dhe jetes se perbashket 
para lidhjes se marteses."; (ii) pjeserisht miratoi kerkesepadine e B.F.-se dhe 
detyroi parashtruesin e kerkeses qe ne emer te kompensimit te pasurise se 
vec;ante, B.F.-se t'i paguaje shumen prej 31,582 euro, me kamate ligjore "qe 
paguajne bankat afariste per mjetet e afatizuara mbi nje vit, pa destinim te 
caktuar duke filluar nga 16 dhjetori 2014 deri ne pagesen perfundimtare"; dhe 
(iii) refuzoi si te pabazuar pjesen tjeter te padise se B.F.-se, qe nderlidhej me 
"specijikacionin e puneve te kryera, blerjes se materialit ndertimor apo per 
blerjen e orendive te shtepise dhe borxhit personal ne shume te pergjithshme 
prej 12,465.00 euro". Gjithashtu, bazuar ne arsyetimin e Gjykates Themelore, 
rezulton se (i) e njejta kishte bazuar vendimin e saj ne ekspertizen e ekspertit 
S.C.; (ii) parashtruesi i kerkeses kete ekspertize e kishte vleresuar si "me te afiirt 
me realitetin ekzistues" dhe se i njejti nuk kishte propozuar superekspertize, 
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"per shkak te gjendjes se veshtire ekonomike"; dhe (iii) gjate shqyrtimit gjyqesor 
ishin degjuar edhe deshmitaret E.F., S.K.H., E.K., N.H., F.Rr. dhe M.S. 

24. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe ankesa e tij te aprovohet si e bazuar, te anulohet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne piken I te dispozitivit dhe rrjedhimisht, te refuzohet padia dhe 
kerkesepadia e B.F.-se si e pabazuar ose c;eshtja te kthehet ne rivendosje ne 
gjykaten e shkalles se pare. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij, nder tjerash, 
kishte theksuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore (i) eshte nxjerre 
ne shkelje te pikes n) te paragrafit 2 te nenit 182 [pa titull] te Ligjit nr. 03/L-006 
per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) sepse "dispozitivi i 
aktgjykimit eshte i pakuptueshem, kunderthenes ne brendi te tij dhe me arsyet 
e aktgjykimit."; (ii) paragrafit 2 te nenit 257 (Ndryshimi i padise) te LPK-se 
sepse gjykata kishte lejuar ndryshimin e kerkesepadise se B.F.-se; (iii) kishte 
deshtuar te vertetoje mungesen e legjitimitetit aktiv te B.F-se, sepse "ajo nuk 
ishte ne raport juridik me te, por ishte babai i saj, i cili nuk eshte pale ne kete 
procedure."; (iv) gabimisht kishte vleresuar se behet fjale per pasuri te vec;ante 
sepse "bashkeshorti e fiton vetem gjate marteses e jo para lidhjes se marteses."; 
dhe (v) nuk ka vertetuar ne menyre te sakte "lartesine e kerkesepadisit sepse ne 
procedure para Gjykates Themelore ishin dy eksperte, me raporte kontradiktore 
dhe "diferenca e lartit' ne mes tyre reflekton se "asnjera nga keto dy ekspertiza 
nuk ishin te sakta". 

25. Me 11 qershor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 3710/2015] e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin [C. nr. 559/2009] e 16 dhjetorit 2014 te Gjykates Themelore. 

26. Me 20 gusht 2019, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te 
drejtes materiale me propozimin qe te aprovohet kerkesa e tij per revizion si e 
bazuar, te anulohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe ai i Apelit, duke e 
refuzuar padine dhe kerkesepadine e B.F.-se si te pabazuar ose c;eshtjen ta ktheje 
ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

27. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per revizion theksoi, nder tjerash, se 
Aktgjykimet e gjykatave me te uleta ishin nxjerre ne (i) shkelje te paragrafit 1 dhe 
pikes n) te paragrafit 2 te nenit 182 te LPK-se; (ii) shkelje te dispozitave te LPK
se sepse gjyqtari qe kishte vendosur ne lidhje me rastin ne Gjykaten Themelore 
ishte i anshem dhe se ne procesverbalin e 20 shkurtit 2014, nuk eshte reflektuar 
kerkesa e tij per perjashtimin e gjyqtarit; (iii) shkelje te dispozitave te LPK-se, 
sepse gjykata perkatese ka qene e detyruar qe sipas detyres zyrtare te caktoje 
superekspertizen si rezultat i mos perputhjes ne mes te dy ekspertizave te 
dorezuara ne Gjykate Themelore; dhe (iv) paragrafit 2 te nenit 257 te LPK-se 
sepse gjykata kishte lejuar ndryshimin e kerkesepadise se B.F.-se, duke theksuar 
gjithashtu qe "pasuria ishte e perbashket me ish-bashkeshorten e tij per arsye 
se sipas tij babai i saj ndertimin e shtepise e kishte financuar per te dyte dhe 
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shtepia ishte ndertuar ne truallin, e ciIa ishte prone e parashtruesit te 
kerkeses" . 

28. Me 6 nentor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 333/2019] 
revizionin e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. Permes ketij 
Aktgjykimi, Gjykata Supreme, nder tjerash, theksoi se (i) bazuar ne paragrafin 2 

te nenit 214 Epa titull] te LPK-se, revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te 
vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, dhe rrjedhimisht ajo nuk 
do t'i shqyrtoje ato pretendime; (ii) bazuar ne nenin 46 te Ligjit per Familjen, 
gjykatat me te uleta, kishin vendosur drejte perkitazi me "pasurine e ve~antit' te 
B.F.-se, sepse "dhurata paraqet titulljuridik per fitimin e pronesise se ve~ante, 
pa marre parasysh se dhurata ka pas per qellim perdorimin e perbashket te 
bashkeshorteve."; (iii) pretendimet perkatese perkitazi me shkeljet e paragrafit 
1 dhe pikes n) te paragrafit 2 te nenit 182 te LPK-se ne lidhje me paragrafin 5 te 
nenin 160 Epa titull] te LPK-se jane te pabazuara, duke sqaruar se parashtruesi i 
kerkeses e kishte kundershtuar ekspertizen e ekspertit Q.F., dhe per pasoje, 
Gjykata Themelore kishte caktuar ekspertin S.C., ne te cHen seance te 
shqyrtimit, parashtruesi i kerkeses nuk kishte kerkuar ekspertize tjeter apo 
superekspertize; dhe (iv) pretendimet perkatese perkitazi me mos reflektimin e 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses "per perjashtimin e gjyqtarit te ~eshtjes" 
jane gjithashtu te pabazuara sepse "i autorizuari i tij e kishte nenshkruar 
procesverbalin pa verejtje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

30. Perkitazi me shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, parashtruesi i kerkeses pretendon se (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme nuk permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, 
posac;erisht ne lidhje me dy ekspertizat "diametralisht te kunderta", bazuar ne 
te cHat Gjykata Themelore ka percaktuar vleren perkatese te kompensimit, 
ndersa nuk kishte caktuar superekspertizen; dhe (ii) Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore eshte ne kundershtim me Kushtetuten sepse "nuk jane degjuar te 
gjithe deshmitaret e propozuar nga ai, por jane degjuar vetem deshmitaret e 
propozuara nga B.F., dhe per pasoje sipas tij kjo paraqet shkelje procedurale". 

31. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston Aktvendimin [Ac. nr. 1449/2011] e 
30 janarit 2012 te Gjykates se Qarkut, i nxjerre ne procedure perkitazi me masen 
e sigurise, duke pretenduar qe i njejti eshte gjithashtu ne kundershtim me nenin 
31 te Kushtetutes sepse eshte nxjerre ne kundershtim "me dispozitat e 
procedures kontestimore dhe atyre permbarimore" dhe specifikisht ne shkelje 
te nenit 297 Epa titull] te LPK-se, per arsye se B.F. ne cilesine e paditeses "nuk 
ka arritur ta bej te besueshme ekzistimin e kerkeses e as te drejtes subjektive" 
dhe se "nuk ka dhene asnje garanci ne masen dhe llojin e caktuar nga Gjykata 
per demin qe mund ti shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe 
ekzekutimin e mases se sigurimit". 
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32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te: (i) deklaroje kerkesen e 
tij si te pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e kontestuar 
[Rev. nr. 333/2019] te 6 nentorit 2019 te Gjykates Supreme; dhe (iv) <;eshtjen ta 
ktheje ne rivendosje ne Gjykaten Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perlaqesuesve tii medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. E drejta per nje proces te rregullt 1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e 
tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje alati te arsyeshem nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose 
si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne 
interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 
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Ligji Nr. 2004/32 Ligji per Familjen i Kosoves [i publikuar ne 
Gazeten Zyrtare me 1 shtator 2006] 

Neni46 
Pasuria e ve«;ante e bashkeshorteve 

(1) Pasuria e eila i ka takuar bashkeshortit ne c;astin e lidhjes se marteses do 
te mbetet pasuri e vec;ante e tij; 
(2) Pasuria e vec;ante eshte gjithashtu edhe pasuria e fituar gjate 
kohezgjatjes se marteses permes trashegimit, dhurimit apo ndonje forme 
tjeter ligjore te fitimit te pasurise; 
(3) Pasuria qe i takon bashkeshortit duke u bazuar ne proporcionin e 
pasurise se perbashket eshte gjithashtu pasuri e vec;ante; 
(4) Nje prodhim arti, pune intelektuale apo prone intelektuale konsiderohet 
pasuri e ndare e bashkeshortitjes qe e ka krijuar; 
(5) Seeili bashkeshort ne menyre te pavarur e administron dhe e posedon 
pasurine e vet te vec;ante gjate gjithe kohes se marteses. 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

EKSPERTET 

Neni 356 

Gjykata, me propozimin e paleve munde te beje te provuarit me ane te 
ekspertizes, sa here qe per vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo te 
rrethanave te eaktuara nevojitet dijeni profesionale te eilen nuk e ka 
gjyqtari i c;eshtjes. 

Neni357 

357.1 Pala e eila e propozon ekspertizen ka per detyre qe ne propozimin e 
saj ta tregoje objektin dhe vellimin e ekspertizes dhe ta propozoje personin 
qe do ta beje ekspertizen. 
357.2 Pales kundershtare duhet dhene mundesia qe te deklarohet lidhur me 
ekspertizen e propozuar. 
357.3 Po qe se palet nuk merren vesh per personin qe do te beje ekspertizen 
si dhe per objektin dhe vellimin e tij, vendimin per kete do tajep gjykata. 

Neni369 

369.1 Kur jane eaktuar me teper se nje ekspert, te gjithe ata mund ta 
paraqesin konstatimin dhe mendimin e perbashket po qe se nuk ka dallime 
midis tyre. Ne qofte se ekzistojne dallime ne konstatimet dhe mendimet e 
tyre, atehere seeili nga ta paraqet konstatim dhe mendim te vec;ante. 
369.2 Ne qofte se te dhenat e eksperteve ne konstatimin e eksperteve 
dallohen esencialisht, apo nese konstatimi i tyre eshte i paqarte, jo i plote 
apo kontradiktor me vete veten apo me rrethanat e shqyrtuara, e keto te 
meta nuk mund te evitohen me degjimin e perseritur te eksperteve, do te 
perseritet ekspertimi me eksperte te njejte apo me eksperte te tjere. 

S 



Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari, shqyrton nese parashtruesi e kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

35. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise si~ jane 
te percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i ker keses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston (i) 
Aktvendimin [Ac. nr. 1449/2011] e 30 janarit 2012 te Gjykates se Qarkut, te 
nxjerre ne procedure per caktimin e mases se sigurimit; dhe (ii) Aktgjykimin 
[Rev. nr. 333/2019] e 6 nentorit 2019 te Gjykates Supreme. 
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37. Perkitazi me Aktvendimin [Ac.nr.1449/20U] e 30 janarit 2012 te Gjykates se 
Qarkut, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores 
se punes, te cilet percaktojne qe kerkesa duhet te parashtrohet brenda kater (4) 
muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit. Ne rrethanat e rastit konkret, ky nuk eshte rasti. Ne fakt, ky 
Aktvendim kontestohet ne Gjykate pas me shume se tete (8) vitesh. 

38. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese 
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te 
mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder Turqise, kerkesanr. 27396/06, Aktgjykim i 29 
qershorit 2012, paragrafi 39; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e Gjykates 
KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per papranueshmeri, i 
17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39). 

39. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata bazuar ne nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, konstaton se kerkesa 
perkitazi me vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit [Ac.nr. 1449/2ou] 
te 30 janarit 2012 te Gjykates se Qarkut, eshte e papranueshme si e pasafatshme. 

40. Ndersa, perkitazi me Aktgjykimin [Rev.nr.333/2019] e 6 nentorit 2019 te 
Gjykates Supreme, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, i cHi konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev. nr. 333/2019] e 6 nentorit 2019 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i 
kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te 
cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) ne vec;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

42. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
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papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vIereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vIeresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te Iartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

44. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vIeresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

45. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderIidhen me shkurorezimin e parashtruesit te kerkeses dhe B.F.-se, dhe 
procedurat pasuese ne Iidhje me pjesetimin e pasurise se perbashket. B.F. 
fillimisht kishte iniciuar (i) kerkesen per masen e sigurimit, permes se ciIes, 
kishte kerkuar ndalimin e tjetersimit, ngarkimit me barre, hipoteke, peng ose 
vertetim dhe Iegalizim te c;faredo kontrate te shitblerjes se paIuajtshmerise 
kontestuese; dhe (ii) proceduren perkitazi me kerkesen per pjesetimin e pasurise 
se perbashket, kerkese kjo e cila gjate seances shqyrtuese para Gjykates 
Themelore, ishte zevendesuar me kerkese per kompensimin e pasurise se 
vec;ante bazuar ne nenin 46 te Ligjit per FamiIjen. Procedurat ne lidhje me 
masen e sigurise, kishin rezultuar ne favor te B.F-se. Ndersa, ne procedure per 
kompensim te pasurise se vec;ante, Gjykata Themelore kishte aprovuar 
pjeserisht kerkesepadine e B.F.-se, duke e detyruar parashtruesin e kerkeses qe 
asaj t'ia kompensoje shumen ne vIere prej 31,582 eurosh. Gjykata Themelore, 
kishte konstatuar se shtepia ishte ndertuar me investimin e babait te B.F.-se, dhe 
rrjedhimisht kategorizohej si pasuri e vec;ante e saj. VIeren e kompensimit 
Gjykata Themelore e kishte percaktuar pasi kishte vIeresuar dy ekspertiza, 
ndersa kishte bazuar vendimin e saj ne ekspertizen te cilen parashtruesi i 
kerkeses e kishte vIeresuar si "me te afiirt me realitetin ekzistues". Perkunder 
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ankeses dhe kerkeses per revizion, ne Gjykate te Apelit dhe Gjykate Supreme, 
respektivisht, te njejtat kishin konfirmuar konstatimet e Gjykates Themelore. 
Para Gjykates, parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e Gjykates 
Supreme, duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per shkak te 
mosarsyetimit te vendimit gjyqesor, ne lidhje me dy ekspertizat dhe moscaktimit 
te nje superekspertize si rezultat i ekspertizave kunderthenese sipas 
parashtruesit te kerkeses. 

46. Ne vijim, Gjykata fillimisht do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor, shqyrtim ky ne 
te cHin, Gjykata (i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme; dhe me pas, (ii) do t'i 
aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(0 Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten ne vendim te arsyetuar gjyqesor 

47. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, me 
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, me parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 
2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; dhe 
KI35/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 27 
janarit 2020. 

48. Ne parim, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garancite e misheruara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te 
mjaftueshme per vendimet e tyre. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu per me shume 
detaje ne lidhje me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, shih 
Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se te 30 prillit 2020, E drejta 
per nje proces te rregullt (aspekti civil), IV. Kerkesat Procedurale, 7. Arsyetimet 
e Vendimeve Gjyqesore, paragrafet 369 deri 380 dhe referencat e perdoruara 
aty). Nje vendim i arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te 
vertete, dhe per pasoje kontribuon ne nje pranueshmeri me te madhe te 
vendimeve. (Shih rastin e GJEDNJ-se Magnin kunder Frances, Vendim i 10 
majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktike gjyqesore gjithashtu percakton se 
perkunder faktit qe nje gjykate ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
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perzgjedhjen e argumenteve dhe deshmive, ajo eshte e detyruar te justifikoje 
aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhene arsyet perkatese. (Shih rastet e 
GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, cituar me lart, paragrafi 36; dhe 
Carmel Saliba kunder Maltes, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Per me 
teper, vendimet duhet te jene te arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje 
paleve te shfrytezojne ne menyre efektive ~do te drejte ekzistuese te ankeses. 
(Shih, rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder Fin landes, cituar me lart, 
paragrafi 30). 

49. Thene kete, neni 6 i KEDNJ-se i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e 
tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin 
argument. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, cituar me 
lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; 
Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, Vendim i 29 gushtit 2000; dhe Perez 
kunder Frances, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Masa ne te cilen 
zbatohet ky detyrim mund te ndryshoje ne varesi te natyres se vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te secilit rast. (Shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 
29; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 27). Per shembull, 
nje gjykate apeli, mundet, ne parim, te refuzoje nje ankese duke miratuar arsyet 
e vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te 
permbaje mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka 
miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te 
mjaftueshme. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Tatishvili kunder Rusise, cituar me 
lart, paragrafi 62). 

50. Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat kerkohet 
qe te shqyrtojne dhe japin nje pergjigje specifike dhe te qarte ne lidhje me (i) 
pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze kunder 
Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe 
argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procedures (shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); dhe (iii) pretendimet ne 
lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me KEDNJ dhe Protokollet e saj. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 
28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat ne te). 

51. Ne fund, Gjykata duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore rikujton se vendimet 
e gjykatave do te shkelin parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. (Shih, nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
cituar me lart, paragrafi 61; KI135/14, parashtrues "IKK Classic", cituar me lart, 
paragrafi 58; KI96/16 parashtrues "IKK Classic", cituar me lart, paragrafi 52; 
dhe KI87/18, parashtrues IF Skadeforsikring, Akgjykimin i 26 prillit 2018, 
paragrafi 49). 

13 



(ii) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

52. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme nuk permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor sepse nuk ka arsyetuar deshtimin e caktimit te nje superekspertize, 
duke marre parasysh qe ne rrethanat e rastit konkret, lidhur me vleren perkatese 
te kompensimit kane ekzistuar dy ekspertizat "diametralisht te kunderta". 

53. Perkitazi me ekspertizat bazuar ne te cilat gjykatat e rregullta kane percaktuar 
vleren perkatese te kompenzimit, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata Themelore ka urdheruar pergatitjen e dy ekspertizave lidhur 
me percaktimin e vleres se pasurise se paluajtshme kontestuese. Te paren e 
kishte urdheruar permes Aktvendimit [C.nr.559/2009] te20 shkurtit 2014, 
duke i percaktuar detyren e perfundimit te ekspertizes ekspertit Q.F., pas 
propozimit te perfaqesuesit ligjor te B.F.-se qe te caktohet eksperti per 
vleresimin e "puneve te kryera dhe materiale te ndertimtarisiP'. Ndersa, te 
dyten e kishte urdheruar permes Aktvendimit [C.nr.559/09] te 4 shtatorit 2014, 
duke i percaktuar detyren e perfundimit te ekspertizes ekspertit S.C., pas 
propozimit te parashtruesit te kerkeses. Ekspertiza e ekspertit Q.F., kishte 
rezultuar ne vleren e pasurise ne shumen prej 39,708 euro, ndersa, ekspertiza e 
ekspertit S.C., kishte rezultuar ne vleren e pasurise ne shumen prej 31,382.72 
euro. 

54. Ne seancen e shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore, parashtruesi i kerkeses 
e kishte kontestuar ekspertizen e Q.F.-se, ndersa perkitazi me ekspertizen e 
ekspertit S.C., kishte theksuar se te njejten e konsideronte si "me te afort me 
realitetin ekzistues". Megjithate, parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kishte 
theksuar se keto dy ekspertiza jane ne kundershtim me njera tjetren, por se per 
shkak te gjendjes se veshtire ekonomike te tij nuk e kishte mundesine e 
propozimit te nje superekspertize. Edhe B.F., ne cilesine e paditeses, nuk ishte 
pajtuar me vleren e percaktuar nga ekspertet perkitazi me paluajtshmerine 
kontestuese, duke theksuar se te njejtat duhet te permbanin edhe vleren e 
oren dive e te cilat, sipas saj i kishte blere i ati i saj, duke theksuar se vIera e 
kompensimit duhet te perfshinte per pasoje, edhe 12.465 euro shtese, dhe 
rrjedhimisht vleren e pergjithshme prej 44,047 eurove. 

55. Bazuar ne shkresat e Iendes, Gjykata Themelore, kishte degjuar edhe nje here te 
dy ekspertet ne seancen e shqyrtimit kryesore te dates 16 dhjetor 2014 dhe kishte 
percaktuar vleren perkatese te kompensimit bazuar ne ekspertizen e ekspertit 
S.C., perkatesisht 31,582 euro. Ne kete kontekst, Gjykata Themelore, permes 
Aktgjykimit te saj, nder te tjerash, kishte theksuar se "kesaj ekspertize gjykata 
ne mase te madhe ia fali besimin pasi qe ne te jane perfshire ne menyre me te 
shkoqitur punet e kryera ndertimore, me perjashtim te puneve pergatitore te 
dheut qe jane llogaritur me c;mim me te ulet se te tregut ne rastet e ngjashme. 
Kete konstatim gjykata e vertetoi edhe nga sqarimet e dhena nga dy (2) 
ekspertet ne seancen e shqyrtimit kryesor te c;eshtjes". 

56. Gjykata Themelore, gjithashtu kishte refuzuar pretendimet e B.F.-se, sipas te 
cilave te njejtes duhet t'i kompenzohet edhe shuma prej 12.465 euro lidhur me 
orendite e investuara. Gjykata Themelore, keto pretendime, i refuzoi duke u 
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bazuar ne nenin 323 [pa titull] te LPK-se, bazuar ne te cilin, gjykata perkatese 
vendos sipas ~muarjes se lire, ne rastet kur vertetohet, nder te tjerash se, 
shperblimi perkates i demit "do te mund te behej me veshtiresi shume te 
medha". Per me teper qe, ne kete kontekst, Gjykata Themelore, gjithashtu 
arsyetoi se "[B.F.] me asnje prove nuk ka provuar se babai i saj i ka blere 
orendite e shtepise si dhurate per bijen, ashtu si nuk provoi as shumen e 
kerkuar ne emer te borxhit personal, per faktin se gjykata nuk ia ka falur 
besimin specifikacionit te paditeses si prove materiale". 

57. Parashtruesi i kerkeses i kishte kontestuar konstatimet e Gjykates Themelore, 
permes ankeses ne Gjykaten e Apelit dhe permes kerkeses per revizionin ne 
Gjykaten Supreme, posa~erisht lidhur me mos caktimin e nje superekspertize, 
duke marre parasysh dallimet ne konstatimet e dy ekspertizave. 

58. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.371o/2015] te 11 qershorit 2019, 
perkitazi me pretendimin e Iartcekur te parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, 
kishte theksuar se Gjykata Themelore kishte vendosur drejte kur pjeserisht 
kishte miratuar kerkesepadine e B.F.-se ne vIere 31.582,00 euro, bazuar ne 
vIeresimin e ekspertit S.C., ''pasi qe ekspertizen e mehershme te bere nga 
eksperti [Q.F.], [parashtruesi i kerkeses] e kishte kundershtuar per shkak te 
vleres se larte te konstatuar nga ai, por qe ne fund, pas degjimit te ketyre 
eksperteve nga gjykata, e ne prani te paleve, nuk kishte propozuar ekspertize 
tjeter eventuale". Ndersa, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 
333/2019] te 6 nentorit 2019, ne kontekst te ketij pretendimi, kishte konstatuar 
se pretendimet per shkeIje te paragrafit 1 dhe pikes n) te paragrafit 2 te nenit 182 
te LPK-se ne Iidhje me paragrafin 5 te nenit 160 te LPK-se jane te pabazuara, 
sepse parashtruesi i kerkeses e kishte kundershtuar ekspertizen e ekspertit Q.F., 
dhe per pasoje, Gjykata Themelore, me 4 shtator 2014, me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses e kishte caktuar ekspertin S.C., ne te cilen seance te 
shqyrtimit, parashtruesi i kerkeses nuk kishte kerkuar ekspertize tjeter apo 
superekspertize. 

59. Gjykata gjithashtu thekson se procedura per caktimin e eksperteve ne procedure 
kontestimore eshte percaktuar me dispozita e LPK-se, perkatesisht me nenet 
356 deri 372 te tij. Neni 369 i LPK-se, specifikisht percakton proceduren qe 
duhet te ndiqet ne rastet kur per vIeresimin e nje ~eshtjeje jane caktuar me 
shume se nje ekspert. Bazuar ne paragrafin 2 te ketij neni, ne qofte se, nder te 
tjera, konstatimet e eksperteve dallojne esencialisht, "do te perseritet ekspertimi 
me eksperte te njejte apo me eksperte te tjeriP', ne rast se keto dallime nuk mund 
te evitohen me degjimin e perseritur te eksperteve. 

60. Ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne shkresat e Iendes, rezulton se perkunder 
faktit qe para Gjykates Themelore jane paraqitur dy ekspertiza me vIera te 
ndryshme (i) Gjykata Themelore ka bazuar percaktimin e vIeres se kompenzimit 
bazuar ne raportin e ekspertit te cilin e ka propozuar parashtruesi i kerkeses dhe 
konstatimet e te cilit parashtruesi i kerkeses i kishte cilesuar si "me te aforta me 
realitetin ekzistues"; dhe (ii) ekspertet ishin degjuar serisht ne seancen e 
shqyrtimit kryesore te 16 dhjetorit 2014 dhe per pasoje, dallimet ne konstatimet 
e ekspertizave perkatese ishin adresuar permes degjimit te perseritur te 
eksperteve, si~ eshte percaktuar ne nenin 369 te LPK-se. 
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61. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje vendim 
te arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e 
pretendimeve te parashtruesve perkates, gjykatat e rregullta, jane te detyruara 
qe te japin pergjigje, nder te tjera, lidhur me ato pretendime te cilat jane 
thelbesore ose percaktuese per rrethanat e nje rastit. Ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e caktimit te nje 
superekspertize. Kete pretendim e kishte adresuar posac;erisht Gjykata 
Supreme, pergjate vleresimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses per 
revizion, duke theksuar, nder te tjerash, si ne vijim: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, shqyrtoje pretendimet e te paditurit te cekura 
ne revizion, se aktgjykimi i kundershtuar eshtemarre ne baze te shkeljes 
thelbesore nga neni 182 par. 1 e 2 pika (n), lidhur me nenin 160 par. 5 te 
LPK -es, sic theksohet, se gjykata duhet te kujdeset vet sipas detyres zyrtare 
per caktimin e superekspertizes, sepse pala nuk ka pasur mjete per pagese, 
se gjykata e shkalles se dyte nuk ka dhene arsye per pretendimet nga 
ankesa, dhe nga aktgjykimi nuk mund te kuptohet roli i [E.F}- babait te 
paditeses, por keto pretendime kjo Gjykate i vleresoje si te pabazuara, nga 
Jakti se i padituri kishte kundershtuar ekspertizen e ekspertit [Q.F} pas se 
ciles gjykata kishte caktuar ekspertin tjeter [S.C] inxhinier i diplomuar i 
ndertimtarise dhe pas degjimit te ekspertit ne seancen kryesore i padituri 
nuk kishte propozuar ekspertize tjeter, ndersa sipas dispozites se nenit 319 
te LPK-es secila pale ndergjyqese ka per detyre te provoje Jaktet mbi te cilat 
i bazon kerkesat dhe pretendimet e veta." 

62. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te 
rregullta e te shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nuk karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, dhe se 
per pasoje, pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
vendimit te arsyetuar gjyqesor lidhur me mungesen e caktimit te nje 
superekspertize, jane qartazi te pabazuara ne "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeljes". 

63. Gjykata, me tej, gjithashtu rikujton qe ne kontekst te pretendimeve per shkeIje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu referohet ne faktin se "nuk jane degjuar te gjithe 
deshmitaret e propozuar nga ai, por jane degjuar vetem deshmitaret e 
propozuara nga B.F., dhe per pasoje sipas tij kjo paraqet shkelje procedurale". 

64. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne seancen e shqyrtimit kryesor ne Gjykaten 
Themelore, te mbajtur me 20 shkurt 2014, fillimisht ishte degjuar deshmitari i 
propozuar nga B.F., perkatesisht i ati i saj E.F. Ne vijim te shqyrtimit, po ashtu 
ishte degjuar edhe deshmitarja S.K.H., ne cilesine e arkitektes dhe deshmitaret 
e tjere te cilet kishin kryer punimet ne ndertimin e paluajtshmerise se 
kontestuar, respektivisht deshmitaret E.K., N.H., F.Rr., dhe M.S. Rrjedhimisht, 
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Gjykata Themelore pas perfundimit te seances se shqyrtimit kryesor kishte 
administruar si prova edhe deshmite e dhena te deshmitareve te lartcekur ne 
kete seance. 

65. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit. 
Megjithate, bazuar ne shkresat e lendes, nuk rezulton qe pretendimi i lartcekur 
i parashtruesit te kerkeses perkitazi me degjimin e deshmitareve te jete ngritur 
ne ankesen e tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit. Gjykata po ashtu veren se 
parashtruesi i kerkeses kete pretendim nuk e kishte ngritur as edhe ne kerkesen 
e tij per revizion te parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

66. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as formalisht 
por as ne substance/permbajtje nuk jane ngritur para gjykatave te rregullta, 
Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, sa i perket 
kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe rikujton se 
ne rrethana te tilla, pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata per 
mungese te shterimit te mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te 
njejten praktike gjyqesore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve 
perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur asnjehere para gjykatave te rregullta, 
nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2009 (paragrafi 71), KI154/17 dhe 
KI05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi 
te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2019 
(paragrafi 92), KI155/18, parashtrues Benson Buza, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019 (paragrafi 50) e KI163/18, parashtrues 
Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020 (paragrafi 
59). 

67. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: 
(i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e 
Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, MustaJii Borovci dhe Avdulla 
Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; rastin 
KI119/17, cituar me lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me 
lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

68. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua 
mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, 
argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te 
shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
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te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te 
c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje. (Shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder 
Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar 
me lart, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin 
e Gjykates, KI119/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KI1S4/17 dhe KIOS/18, 
cituar me lart, paragrafi 93; rastin KI1SS/18, cituar me lart, paragrafi 49; dhe 
rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 60). 

69. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur 
per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk i 
ka dhene mundesine Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, qe te adresojne keto 
pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe 
parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar 
mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial. (Shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates, KI118/1S, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KI119/17, cituar me 
lart, paragrafi 74; rastin KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 9S; dhe 
rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

70. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim duhet te refuzohet si i 
papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te 
gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

71. Prandaj, dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte e papranueshme, sepse, pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me Aktvendimin 
[Ac.nr.1449/2011] e 30 janarit 2012 te Gjykates se Qarkut, jane te pasafatshme, 
ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes; 
ndersa pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se perkitazi me Aktgjykimin [Rev. nr. 333/2019] e 6 nentorit 2019 te 
Gjykates Supreme, (i) per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes", ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; ndersa (ii) lidhur me mungesen e 
degjimit te deshmitareve perkates para Gjykates Themelore, jane te 
papranueshme si rezultat i mosshterimit te mjeteve juridike ne kuptimin 
substancial, ashtu sic; kerkohet me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 47, 48 
dhe 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) (c) (d) dhe (2) te Rregullores se punes, me 20 
janar 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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