REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYE/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY ],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 5 shkurt 2021
Nr. ref.:RK1699/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI4o/20
Parashtrues

Sadik Gashi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit, Ac. nr. 1449/2011,
té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, té 30 janarit 2012 dhe Aktgjykimit,
Rev. nr. 333/2019 té Gjykatés Supreme, té 6 néntorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1 Kérkesa éshté parashtruar nga Sadik Gashi, me vendbanim né Komunén e

Prishtinés, i cili pérfagésohet nga Basri Morina, avokat nga Prishtina (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston (i) Aktvendimin [Ac.nr.1449/2011] e 30
janarit 2012 té Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Qarkut) né lidhje me Aktvendimin [C. nr. 559/09] e 15 shtatorit 2011 t€ Gjykatés
Komunale né Prishtin€ (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale); dhe (ii)
Aktgjykimin [Rev. nr. 333/2019] e 6 néntorit 2019 té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [Ac. nr. 3710/2015] e 11 gershorit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit té
Republikeés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin
[C. nr. 559/2009] e 16 dhjetorit 2014 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
kontestuara pérmes t€ cilave, sipas pretendimit, parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
per té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

Mé 25 shkurt 2020, Gjykata pranoi kérkesén e dorézuar nga parashtruesi i
kérkesés.

Mé 28 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

Mé 5 mars 2020, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés; dhe (ii) i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11.

Mé 22 gusht 2008, né Shérbimin e Ofigarisé né Komunén e Kamenices,
parashtruesi i kérkesés dhe B.F., kishin lidhur martesé. Ndérsa, mé 19 shkurt
20009, kishte lindur edhe fémija i pérbashkét i tyre.

NEé njé daté té paspecifikuar, B.F. kishte paraqgitur padi pér shkurorézim né
Gjykatén e Qarkut.

Mé 18 mars 2009, B.F., gjithashtu i ishte drejtuar Gjykatés Komunale me (i)
kérkesépadi “pér pjesétimin e pasurisé sé pérbashkét té bashkéshortéve”; dhe
(ii) kérkesé pér caktimin e masés s€ siguris€, né ményré qé t'i ndalohet
parashtruesit té kérkesés “tjetérsimi apo ngarkimi me peng ose hipoteké” i
paluajtshmeérisé té regjistruar né zonén kadastrale né Komunén e Prishtinés (né
tekstin e métejmé: paluajtshmeéria kontestuese).

Procedura pérkitazi me padiné pér shkurorézim

12,

13.

14.

Mé 16 néntor 2009, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [C.nr.132/2009]
vendosi qé: (i) té€ zgjidhé “kurorén” e lidhur mé 22 gusht 2008 né mes té
parashtruesit té kérkesés dhe B.F.-s€; (ii) fémija i pérbashkét t'i besohet
parashtruesit t€ kérkesés né “ruajtje, edukim dhe kujdes té métejshém”; dhe (iii)
té detyrojé B.F.-né, g€ n€ emér t€ “ushqgimisé” t€ paguajé ¢cdo muaj shumén prej
50 eurosh.

Mé 11 shkurt 2010, kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés
kishte parashtruar ankesé né Gjykatén Supreme, duke propozuar qé té
konstatohet se martesa éshté zgjidhur me fajin e B.F.-s€, dhe pér pasojé kjo e
fundit té detyrohet qé né emér té ushqimisé pér fémijén té paguajé shumén né
vleré prej 100 euro né muaj, duke filluar nga 1 dhjetori 2019 e tutje.

Mé 13 gusht 2010, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.16/2010],
ankesén e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si t€ pabazuar dhe vértetoi
Aktgjykimin [C.nr 132/2009] e 16 néntorit 2009 té Gjykatés s€ Qarkut.

Procedura pérkitazi me kérkesén pér masén e sigurimit

15,

16.

MEé 1 prill 2009, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C.nr.559/09] miratoi
kérkesén e B.F.-sé dhe caktoi masén e sigurimit, pérmes sé€ cilés parashtruesit té
kérkesés i ndaloi “Getérsimin apo ngarkimin me barré, hipoteké, peng si dhe
vértetim dhe legalizim i ¢farédo kontrate té shitblerjes sé paluajtshmerisé gé
éshté objekt kontesti”.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit té lartcekur, parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e Qarkut, me propozim qé
Aktvendimi i kontestuar té anulohet dhe c¢éshtja t'i kthehet né rivendosje
gjykatés sé shkallés sé paré.



17.

18.

19.

20.

MEé 23 korrik 2010, Gjykata e Qarkut pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 670/2010]
anuloi Aktvendimin [C. nr. 5559/09] e 1 prillit 2009 té€ Gjykatés Komunale dhe
¢éshtjen e ktheu né rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

ME€ 15 shtator 2011, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C.nr.559/09],
sérisht caktoi masén e sigurimit pérkitazi me palujatshmériné kontestuese.

Mé 19 shtator 2011, kundér Aktvendimit t€ lartcekur té Gjykatés Komunale,
parashtruesi i kérkesés sérisht parashtroi ankes€ né Gjykatén e Qarkut, me
propozim qé Aktvendimi i kontestuar té€ anulohet dhe céshtja té kthehet né
rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

ME€ 30 janar 2012, Gjykata e Qarkut pérmes Aktvendimit [Ac.nr.1449/2011]
ankesén e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si té pabazuar dhe vértetoi
Aktvendimin [C.nr.559/09] e 15 shtatorit 2011 té Gjykatés Komunale, duke 1éné
né fuqi masén e sigurimit.

Procedura pérkitazi me kérkesépadiné pér “kompensim té pasurisé sé vecante”

21,

22,

23.

ME 3 dhjetor 2013, B.F. gjaté seancés s€ mbajtur né€ Gjykatén Themelore kishte
precizuar kérkesépadiné e saj, duke parashtruar kérkesé pér “hkompensim té
pasurisé sé ve¢anté “né bazeé té nenit 46 (Pasuria e veganté e bashkéshortéve) té
Ligjit nr. 2004/32 pér Familjen (né€ tekstin e métejmé: Ligji pér Familjen) né
vend té kérkesés fillestare pér “pjesétim té pasurisé sé pérbashkét té krijuar né
martesé”. B.F. kishte kérkuar kompensimin e vlerés sé shtépis€, né shumé prej
44,047.00 euro, e cila sipas kérkesépadisé “ishte ndértuar me mjetet financiare
té dhuruara nga babai i saj para lidhjes sé martesés”.

Bazuar né shkresat e 1éndés rezulton se gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata
Themelore, kishte vlerésuar dy ekspertiza pér llogaritjen e vlerés sé punimeve
pér ndértimin e shtépisé, té€ pérgatitura nga (i) eksperti Q.F., i cili kishte
pércaktuar vlerén né shumé prej 39.708.00 euro; dhe (ii) eksperti S.C., i cili
kishte pércaktuar vlerén né shumé prej 31,382.72 euro.

Mé 16 dhjetor 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.559/2009],
(i) konstatoi se shtépia e ndértuar nga babai i B.F.-s€ paraqet “pasuri té vecanté
té fituar pérmes dhurimit, gjaté kohézgjatjes sé fejesés dhe jetés sé pérbashket
para lidhjes sé martesés.”; (ii) pjesérisht miratoi kérkesépadiné e B.F.-s€ dhe
detyroi parashtruesin e kérkesés qé né emér t€ kompensimit t€ pasurisé sé
vecanté, B.F.-s€ t'i paguajé shumén prej 31,582 euro, me kamaté ligjore “gé
paguajné bankat afariste pér mjetet e afatizuara mbi njé vit, pa destinim té
caktuar duke filluar nga 16 dhjetori 2014 deri né pagesén pérfundimtare”; dhe
(iii) refuzoi si té pabazuar pjesén tjetér té padisé sé B.F.-s€, qé ndérlidhej me
“specifikacionin e punéve té kryera, blerjes sé materialit ndértimor apo pér
blerjen e orendive té shtépisé dhe borxhit personal né shumeé té pérgjithshme
prej 12,465.00 euro”. Gjithashtu, bazuar né arsyetimin e Gjykatés Themelore,
rezulton se (i) e njéjta kishte bazuar vendimin e saj né ekspertizén e ekspertit
S.C.; (ii) parashtruesi i kérkesés kété ekspertizé e kishte vlerésuar si “mé té afert
me realitetin ekzistues” dhe se i njéjti nuk kishte propozuar superekspertize,



24.

25.

26.

97,

“pér shkak té gjendjes sé veshtiré ekonomike”; dhe (iii) gjaté shqyrtimit gjyqésor
ishin dégjuar edhe déshmitarét E.F., S.K.H., E.K., N.H., F.Rr. dhe M.S.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale t€ dispozitave kontestimore, vértetim té€ gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé€ drejtés materiale, me propozimin
gé ankesa e tij té aprovohet si e bazuar, té anulohet Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né pikén I té dispozitivit dhe rrjedhimisht, té€ refuzohet padia dhe
kérkesépadia e B.F.-s€ si e pabazuar ose ¢éshtja té kthehet né rivendosje né
gjykatén e shkallés sé paré. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij, ndér tjerash,
kishte theksuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Themelore (i) éshté nxjerré
né shkelje t€ pikés n) t€ paragrafit 2 t€ nenit 182 [pa titull] té Ligjit nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK) sepse “dispozitivi
aktgjykimit éshté i pakuptueshém, kundérthénés né brendi té tij dhe me arsyet
e aktgjykimit.”; (ii) paragrafit 2 té nenit 257 (Ndryshimi i padis€) té LPK-sé
sepse gjykata kishte lejuar ndryshimin e kérkesé€padisé sé B.F.-s€; (iii) kishte
déshtuar té vértetojé mungesén e legjitimitetit aktiv té B.F-sé, sepse “ajo nuk
ishte né raport juridik me té, por ishte babai i saj, i cili nuk éshté palé né kété
procedureé.”; (iv) gabimisht kishte vlerésuar se béhet fjalé pér pasuri té vecanté
sepse “bashkéshorti e fiton vetém gjaté martesés e jo para lidhjes sé martesés.”;
dhe (v) nuk ka vértetuar né ményre té sakté “lartésiné e kérkesépadisé” sepse né
proceduré para Gjykatés Themelore ishin dy eksperté, me raporte kontradiktore
dhe “diferenca e larté” n€ mes tyre reflekton se “asnjéra nga kéto dy ekspertiza
nuk ishin té sakta”.

Mé 11 gershor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 3710/2015] e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin [C. nr. 559/20009] e 16 dhjetorit 2014 té Gjykatés Themelore.

Mé 20 gusht 2019, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i
kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té
drejtés materiale me propozimin gé t€ aprovohet kérkesa e tij pér revizion si e
bazuar, t€ anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe ai i Apelit, duke e
refuzuar padiné dhe kérkesépadiné e B.F.-s€ si té pabazuar ose ¢éshtjen ta kthejé
né rivendosje né gjykatén e shkallés s€ paré.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér revizion theksoi, ndér tjerash, se
Aktgjykimet e gjykatave mé té uléta ishin nxjerré né (i) shkelje té paragrafit 1 dhe
pikés n) té€ paragrafit 2 té nenit 182 té LPK-sé; (ii) shkelje té dispozitave té LPK-
sé sepse gjyqtari gé kishte vendosur né lidhje me rastin né Gjykatén Themelore
ishte i anshém dhe se né procesverbalin e 20 shkurtit 2014, nuk éshté reflektuar
kérkesa e tij pér pérjashtimin e gjyqtarit; (iii) shkelje t€ dispozitave té€ LPK-s€,
sepse gjykata pérkatése ka gené e detyruar qé sipas detyrés zyrtare té caktojé
superekspertizén si rezultat i mos pérputhjes né mes té dy ekspertizave té
dorézuara né Gjykaté Themelore; dhe (iv) paragrafit 2 té nenit 257 té LPK-sé
sepse gjykata kishte lejuar ndryshimin e kérkesépadisé sé B.F.-s€, duke theksuar
gjithashtu qé “pasuria ishte e pérbashkét me ish-bashkéshorten e tij pér arsye
se sipas tij babai i saj ndértimin e shtépisé e kishte financuar pér té dyté dhe
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28.

shtépia ishte ndértuar né truallin, e cila ishte proné e parashtruesit té
kerkeses”.

ME 6 néntor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 333/2019]
revizionin e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si té pabazuar. Pérmes kétij
Aktgjykimi, Gjykata Supreme, ndér tjerash, theksoi se (i) bazuar né paragrafin 2
té nenit 214 [pa titull] t€ LPK-s€, revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té
vértetimit jo t€ ploté dhe té gabuar t€ gjendjes faktike, dhe rrjedhimisht ajo nuk
do ti shqyrtojé ato pretendime; (ii) bazuar né nenin 46 té Ligjit pér Familjen,
gjykatat mé t€ uléta, kishin vendosur drejté pérkitazi me “pasuriné e vecanté” té
B.F.-sé, sepse “dhurata paraget titull juridik pér fitimin e pronésisé sé vegante,
pa marré parasysh se dhurata ka pas pér géllim pérdorimin e pérbashket té
bashkéshortéve.”; (iii) pretendimet pérkatése pérkitazi me shkeljet e paragrafit
1 dhe pikés n) té paragrafit 2 t€ nenit 182 té LPK-sé né lidhje me paragrafin 5 té
nenin 160 [pa titull] té LPK-sé jané té pabazuara, duke sqaruar se parashtruesi i
kérkesés e kishte kundérshtuar ekspertizén e ekspertit Q.F., dhe pér pasojé,
Gjykata Themelore kishte caktuar ekspertin S.C., né té cilén seancé té
shqyrtimit, parashtruesi i kérkesés nuk kishte kérkuar ekspertizé tjetér apo
superekspertizé; dhe (iv) pretendimet pérkatése pérkitazi me mos reflektimin e
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés “pér pérjashtimin e gjyqtarit té céshtjés”
jané gjithashtu té pabazuara sepse “i autorizuari i tij e kishte nénshkruar
procesverbalin pa vérejtje”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé.

Pérkitazi me shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
sé, parashtruesi i kérkesés pretendon se (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk pérmbush standardet e njé vendimi t€ arsyetuar gjygésor,
posacérisht né lidhje me dy ekspertizat “diametralisht té kundérta”, bazuar né
té cilat Gjykata Themelore ka pércaktuar vlerén pérkatése té kompensimit,
ndérsa nuk kishte caktuar superekspertizén; dhe (ii) Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore €shté né kundérshtim me Kushtetutén sepse “nuk jané dégjuar té
gjithé déshmitarét e propozuar nga ai, por jané dégjuar vetém déshmitarét e
propozuara nga B.F., dhe pér pasojé sipas tij kjo paraget shkelje procedurale”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu konteston Aktvendimin [Ac. nr. 1449/2011] e
30 janarit 2012 té Gjykatés s€ Qarkut, i nxjerré né proceduré pérkitazi me masén
e sigurisé, duke pretenduar g€ i njéjti éshté gjithashtu né kundérshtim me nenin
31 té Kushtetutés sepse éshté nxjerré né kundérshtim “me dispozitat e
procedurés kontestimore dhe atyre pérmbarimore” dhe specifikisht né shkelje
té nenit 297 [pa titull] t€ LPK-sé, pér arsye se B.F. né cilésiné e paditéses “nuk
ka arritur ta béj té besueshme ekzistimin e kérkesés e as té drejtés subjektive®
dhe se “nuk ka dhéné asnjé garanci né masén dhe llojin e caktuar nga Gjykata
pér démin qé mund ti shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe
ekzekutimin e masés sé sigurimit”.



RO,

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata té: (i) deklarojé kérkesén e
tij si té pranueshme; (ii) t€ konstatojé shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e kontestuar
[Rev. nr. 333/2019] té 6 néntorit 2019 té Gjykatés Supreme; dhe (iv) ¢céshtjen ta
kthejé né rivendosje né Gjykatén Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi 1 publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbraojtjen e jetés private té paléve né proces, né meényren
e pércaktuar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1.  E drejta pér njé proces té rregullt 1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e
tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé
si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté tére procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtesise.
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Ligji Nr. 2004/32 Ligji pér Familjen i Kosovés [i publikuar né
Gazetén Zyrtare mé 1 shtator 2006]

Neni 46
Pasuria e vecanté e bashkéshortéve

(1) Pasuria e cila i ka takuar bashkéshortit né ¢astin e lidhjes sé martesés do
té mbetet pasuri e vecanté e tij;

(2) Pasuria e vecanté éshté gjithashtu edhe pasuria e fituar gjaté
kohézgjatjes sé martesés pérmes trashégimit, dhurimit apo ndonjé forme
tjetér ligjore té fitimit té pasurisé;

(3) Pasuria gé i takon bashkéshortit duke u bazuar né proporcionin e
pasurisé sé pérbashkeét éshté gjithashtu pasuri e veganté;

(4) Njé prodhim arti, puné intelektuale apo proné intelektuale konsiderohet
pasuri e ndaré e bashkéshortit/és qgé e ka krijuar;

(5) Secili bashkéshort né ményré té pavarur e administron dhe e posedon
pasuriné e vet té vecanté gjaté gjithé kohés sé marteses.

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore
EKSPERTET
Neni 356

Gjykata, me propozimin e paléve mundé té béjé té provuarit me ané té
ekspertizés, sa heré gé pér vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo té
rrethanave té caktuara nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka
gjyqtari i ¢éshijes.

Neni 357

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizén ka pér detyré qé né propozimin e
saj ta tregojé objektin dhe véllimin e ekspertizés dhe ta propozojé personin
gé do ta béjé ekspertizén.

357.2 Palés kundérshtare duhet dhéné mundeésia qé té deklarohet lidhur me
ekspertizén e propozuar.

357.3 Po gé se palét nuk merren vesh pér personin qé do té béjé ekspertizén
si dhe pér objektin dhe véllimin e tij, vendimin pér kété do ta jep gjykata.

Neni 369

369.1 Kur jané caktuar mé tepér se njé ekspert, té gjithé ata mund ta
paragesin konstatimin dhe mendimin e pérbashkét po qé se nuk ka dallime
midis tyre. Né qofté se ekzistojné dallime né konstatimet dhe mendimet e
tyre, atéheré secili nga ta paraget konstatim dhe mendim te vecanté.

369.2 Né qofté se té dhénat e ekspertéve né konstatimin e ekspertéve
dallohen esencialisht, apo nése konstatimi i tyre éshté i paqarté, jo i ploté
apo kontradiktor me vete veten apo me rrethanat e shqyrtuara, e kéto té
meta nuk mund té evitohen me dégjimin e pérséritur té ekspertéve, do té
pérseritet ekspertimi me eksperté té njéjté apo me eksperté té tjere.
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33.

34-

35.

36.

Gjykata sé pari, shqyrton nése parashtruesi e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.
[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané
t€ pércaktuara me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésojé
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston (i)
Aktvendimin [Ac. nr. 1449/2011] e 30 janarit 2012 té Gjykatés s€ Qarkut, té
nxjerré né proceduré pér caktimin e maseés sé sigurimit; dhe (ii) Aktgjykimin
[Rev. nr. 333/2019] e 6 néntorit 2019 té Gjykatés Supreme.
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37-

38.

39.

40.

41.

42.

Pérkitazi me Aktvendimin [Ac.nr.1449/2011] e 30 janarit 2012 té Gjykatés sé
Qarkut, Gjykata i referohet nenit 49 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) té Rregullores
S€ punes, té cilét pércaktojné qé kérkesa duhet té€ parashtrohet brenda katér (4)
muajsh nga dita kur vendimi i mjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar
parashtruesit. Né rrethanat e rastit konkret, ky nuk éshté rasti. Né fakt, ky
Aktvendim kontestohet né Gjykaté pas mé shumé se teté (8) vitesh.

Gjykata rikujton se gé€llimi i afatit ligjor prej katér (4) muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, éshté qé t€ promovojé
siguri juridike, duke siguruar gé rastet qé kané té béjné me céshtje kushtetuese
té trajtohen brenda njé periudhe té arsyeshme dhe vendimet e méparshme té
mos jené vazhdimisht t€ hapura pér t'u kontestuar. (Shih, ndér t€ tjera, rastin e
GJEDNJ-sé Sabri Gunes kunder Turqisé, kérkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29
qershorit 2012, paragrafi 39; shih gjithashtu, ndér té tjera, rastet e Gjykatés
KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi pér papranueshméri, i
17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu,
Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata bazuar né nenin 49 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, konstaton se kérkesa
pérkitazi me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Ac.nr. 1449/2011]
t€ 30 janarit 2012 té€ Gjykatés s€ Qarkut, éshté e papranueshme si e pasafatshme.

Ndérsa, pérkitazi me Aktgjykimin [Rev.nr.333/2019] e 6 néntorit 2019 té
Gjykatés Supreme, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, i cili konteston njé akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev. nr. 333/2019] e 6 néntorit 2019 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i
kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né
paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores sé
punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé té té
cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) né vecanti pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeéris€)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkeseén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore
t€ Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té

10



43.

44.

45.

papranueshme pér arsye gqé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund t€ shpall€ njé kérkesé t€ papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambeéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qgartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té€ kualifikuara si “qartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé
té€ 30 prillit 2020; pjesén III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
qartazi té€ pabazuara, paragrafét 2775 deri mé 304).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé s€ kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me t€ cilén, n€ bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té€ garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton g€ rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me shkurorézimin e parashtruesit té kérkesés dhe B.F.-s€, dhe
procedurat pasuese né lidhje me pjesétimin e pasurisé sé pérbashkét. B.F.
fillimisht kishte iniciuar (i) kérkesén pér masén e sigurimit, pérmes s€ cilés,
kishte kérkuar ndalimin e tjetérsimit, ngarkimit me barré, hipoteké, peng ose
vértetim dhe legalizim t€ ¢farédo kontrate té shitblerjes sé paluajtshmérisé
kontestuese; dhe (ii) procedurén pérkitazi me kérkesén pér pjesétimin e pasurisé
sé pérbashkét, kérkesé kjo e cila gjaté seancés shqyrtuese para Gjykatés
Themelore, ishte zévendésuar me kérkesé pér kompensimin e pasurisé sé
vecanté bazuar né nenin 46 té Ligjit pér Familjen. Procedurat né lidhje me
maseén e sigurisé€, kishin rezultuar né favor té B.F-s€. Ndérsa, né proceduré pér
kompensim té€ pasuris€é sé vecanté, Gjykata Themelore kishte aprovuar
pjesérisht kérkesépadiné e B.F.-s€, duke e detyruar parashtruesin e kérkesés qé
asaj t‘ia kompensojé shumén né vleré prej 31,582 eurosh. Gjykata Themelore,
kishte konstatuar se shtépia ishte ndértuar me investimin e babait t€ B.F.-s€, dhe
rrjedhimisht kategorizohej si pasuri e veganté e saj. Vlerén e kompensimit
Gjykata Themelore e kishte pércaktuar pasi kishte vlerésuar dy ekspertiza,
ndérsa kishte bazuar vendimin e saj né ekspertizén té cilén parashtruesi i
kérkesés e kishte vlerésuar si “mé té afert me realitetin ekzistues”. Pérkundér
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46.

@)

47.

48.

ankesés dhe kérkesés pér revizion, né Gjykaté té€ Apelit dhe Gjykaté Supreme,
respektivisht, t€ njéjtat kishin konfirmuar konstatimet e Gjykatés Themelore.
Para Gjykatés, parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e Gjykatés
Supreme, duke pretenduar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, pér shkak té
mosarsyetimit t€ vendimit gjygésor, né lidhje me dy ekspertizat dhe moscaktimit
té njé superekspertize si rezultat i ekspertizave kundérthénése sipas
parashtruesit t€ kérkesés.

Né vijim, Gjykata fillimisht do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, shqyrtim ky né
té cilin, Gjykata (i) do t'i shtjellojé parimet e pérgjithshme; dhe me pas, (ii) do t'i
aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén né vendim té arsyetuar gjygésor

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor té€ garantuar pérmes
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Franceés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandeés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 Kkorrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, me
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, me parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit
2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salthu, Aktgjykim i 27 majit 2019; dhe
KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 27
janarit 2020.

NE parim, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, garancité e mishéruara
né nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér
Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu pér mé shumé
detaje né lidhje me té drejtén pér njé vendim té€ arsyetuar gjygésor, shih
Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé té 30 prillit 2020, E drejta
pér njé proces té rregullt (aspekti civil), IV. Kérkesat Procedurale, 7. Arsyetimet
e Vendimeve Gjyqésore, paragrafét 369 deri 380 dhe referencat e pérdoruara
aty). Njé vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té
vérteté, dhe pér pasojé kontribuon né njé pranueshméri mé té madhe té
vendimeve. (Shih rastin e GJEDNJ-s€ Magnin kundér Francés, Vendim i 10
majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktiké gjyqésore gjithashtu pércakton se
pérkundér faktit qé njé gjykaté ka njé liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me
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49.

50.

51.

pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive, ajo éshté e detyruar té justifikojé
aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet pérkatése. (Shih rastet e
GJEDNJ-s€: Suominen kundér Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 36; dhe
Carmel Saliba kundeér Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Pér mé
tepér, vendimet duhet t€ jené té arsyetuara né até ményré qé t'u mundésojé
paléve té shfrytézojné€ né ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés.
(Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Hirvisaari kundér Finlandés, cituar mé lart,
paragrafi 30).

Théné kété, neni 6 i KEDNJ-s€ i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e
tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin
argument. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé
lart, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26;
Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, Vendim i 29 gushtit 2000; dhe Perez
kundeér Francés, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Masa né té cilén
zbatohet ky detyrim mund t€ ndryshojé né varési té natyrés s€ vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té secilit rast. (Shih, rastet e
GJEDNUJ-s€: Ruiz Torija kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi
29; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 27). Pér shembull,
njé gjykateé apeli, mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke miratuar arsyet
e vendimit té gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet té
pérmbajé mjaftueshém arsyetim pér té treguar se gjykata pérkatése nuk ka
miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsideraté té
mjaftueshme. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Tatishvili kundér Rusisé, cituar mé
lart, paragrafi 62).

Megjithaté, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, nga gjykatat kérkohet
qé té shqgyrtojné dhe japin njé pérgjigje specifike dhe té qarté né lidhje me (i)
pretendimet dhe argumentet thelbésore té€ palés (shih, rastet e GJEDNJ-s€,
Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze kundér
Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe
argumentet gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés (shih, rastet e
GJEDNUJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); dhe (iii) pretendimet né
lidhje me t€ drejtat dhe lirité e garantuara me KEDNJ dhe Protokollet e saj. (Shih
rastin e GJEDNJ-s€, Wagner dhe J.M.W.L. kundér Luksemburgut, Aktgjykim i
28 gershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat né te).

Né fund, Gjykata duke iu referuar praktikés s€ saj gjyqésore rikujton se vendimet
e gjykatave do té shkelin parimin kushtetues t€ ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (Shih, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Hazirt,
cituar mé lart, paragrafi 61; KI135/14, parashtrues “IKK Classic”, cituar mé lart,
paragrafi 58; KI96/16 parashtrues “IKK Classic”, cituar mé lart, paragrafi 52;
dhe KI87/18, parashtrues IF Skadeforsikring, Akgjykimin i 26 prillit 2018,

paragrafi 49).
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(i)

52,

53-

54.

55.

56.

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar
i Gjykatés Supreme nuk pérmbush standardet e njé vendimi té arsyetuar
gjygésor sepse nuk ka arsyetuar déshtimin e caktimit t€ njé superekspertize,
duke marré parasysh qé né rrethanat e rastit konkret, lidhur me vlerén pérkatése
té€ kompensimit kané ekzistuar dy ekspertizat “diametralisht té kunderta”.

Pérkitazi me ekspertizat bazuar né té cilat gjykatat e rregullta kané pércaktuar
vlerén pérkatése t€ kompenzimit, Gjykata rikujton qé né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata Themelore ka urdhéruar pérgatitjen e dy ekspertizave lidhur
me pércaktimin e vlerés se pasurisé sé paluajtshme kontestuese. Té parén e
kishte urdhéruar pérmes Aktvendimit [C.nr.559/2009] té 20 shkurtit 2014,
duke i pércaktuar detyrén e pérfundimit t€ ekspertizés ekspertit Q.F., pas
propozimit té pérfaqésuesit ligjor t€ B.F.-s€ € té caktohet eksperti pér
vlerésimin e “punéve té kryera dhe materiale té ndértimtarisé¢”. Ndérsa, té
dytén e kishte urdhéruar pérmes Aktvendimit [C.nr.559/09] té 4 shtatorit 2014,
duke i pércaktuar detyrén e pérfundimit té ekspertizés ekspertit S.C., pas
propozimit té parashtruesit té kérkesés. Ekspertiza e ekspertit Q.F., kishte
rezultuar né vlerén e pasurisé né shumeén prej 39,708 euro, ndérsa, ekspertiza e
ekspertit S.C., kishte rezultuar né vlerén e pasurisé né shumén prej 31,382.72
euro.

NEé seanceén e shqyrtimit kryesor né Gjykatén Themelore, parashtruesi i kérkesés
e kishte kontestuar ekspertizén e Q.F.-s€, ndérsa pérkitazi me ekspertizén e
ekspertit S.C., kishte theksuar se té njéjtén e konsideronte si “mé té aféert me
realitetin ekzistues”. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kishte
theksuar se kéto dy ekspertiza jané né kundérshtim me njéra tjetrén, por se pér
shkak té€ gjendjes sé véshtiré ekonomike té tij nuk e kishte mundésiné e
propozimit té njé superekspertize. Edhe B.F., né cilésiné e paditéses, nuk ishte
pajtuar me vlerén e pércaktuar nga ekspertét pérkitazi me paluajtshmériné
kontestuese, duke theksuar se té njéjtat duhet té pérmbanin edhe vlerén e
orendive e té cilat, sipas saj i kishte bleré i ati i saj, duke theksuar se vlera e
kompensimit duhet té pérfshinte pér pasojé, edhe 12.465 euro shtesé, dhe
rrjedhimisht vlerén e pérgjithshme prej 44,047 eurove.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata Themelore, kishte dégjuar edhe nj€ heré té
dy ekspertét né seancén e shqyrtimit kryesoré t€ datés 16 dhjetor 2014 dhe kishte
pércaktuar vlerén pérkatése t€ kompensimit bazuar né ekspertizén e ekspertit
S.C., pérkatésisht 31,582 euro. Né kété kontekst, Gjykata Themelore, pérmes
Aktgjykimit té saj, ndér té tjerash, kishte theksuar se “késaj ekspertize gjykata
né masé té madhe ia fali besimin pasi qgé né té jané pérfshiré né menyre mé té
shkogitur punét e kryera ndértimore, me pérjashtim té punéve pérgatitore té
dheut gé jané llogaritur me ¢gmim mé té ulét se té tregut né rastet e ngjashme.
Kété konstatim gjykata e veértetoi edhe nga sqarimet e dhéna nga dy (2)
ekspertét né seancén e shqyrtimit kryesor té ¢éshtjes”.

Gjykata Themelore, gjithashtu kishte refuzuar pretendimet e B.F.-sé€, sipas té
cilave t€ njéjtés duhet t'i kompenzohet edhe shuma prej 12.465 euro lidhur me
orendité e investuara. Gjykata Themelore, kéto pretendime, i refuzoi duke u
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57-

58.

59.

60.

bazuar né nenin 323 [pa titull] t€ LPK-s€, bazuar né té cilin, gjykata pérkatése
vendos sipas ¢muarjes sé liré, né rastet kur vértetohet, ndér té€ tjerash se,
shpérblimi pérkatés i démit “do té mund té béhej me véshtirési shumé té
médha”. Pér mé tepér q€, né kété kontekst, Gjykata Themelore, gjithashtu
arsyetoi se “/B.F.] me asnjé prové nuk ka provuar se babai i saj i ka bleré
orendité e shtépisé si dhuraté pér bijén, ashtu si nuk provoi as shumén e
kérkuar né emér té borxhit personal, pér faktin se gjykata nuk ia ka falur
besimin specifikacionit té paditésés si prové materiale”.

Parashtruesi i kérkesés i kishte kontestuar konstatimet e Gjykatés Themelore,
pérmes ankesés né Gjykatén e Apelit dhe pérmes kérkesés pér revizionin né
Gjykatén Supreme, posacérisht lidhur me mos caktimin e njé superekspertize,
duke marré parasysh dallimet né konstatimet e dy ekspertizave.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3710/2015] t€ 11 gershorit 2019,
pérkitazi me pretendimin e lartcekur té parashtruesit té€ kérkesés, ndér té tjera,
kishte theksuar se Gjykata Themelore kishte vendosur drejté kur pjesérisht
kishte miratuar kérkesépadiné e B.F.-sé né vleré 31.582,00 euro, bazuar né
vlerésimin e ekspertit S.C., “pasi qé ekspertizén e méhershme té béré nga
eksperti [Q.F.], [parashtruesi i kérkesés] e kishte kundérshtuar pér shkak té
vlerés sé larté té konstatuar nga ai, por qé né fund, pas dégjimit té kétyre
ekspertéve nga gjykata, e né prani té paléve, nuk kishte propozuar ekspertizé
tietér eventuale”. Ndérsa, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr.
333/2019] té 6 néntorit 2019, né kontekst té kétij pretendimi, kishte konstatuar
se pretendimet pér shkelje té€ paragrafit 1 dhe pikés n) té paragrafit 2 té nenit 182
té LPK-sé né lidhje me paragrafin 5 t€ nenit 160 t€ LPK-sé jané t€ pabazuara,
sepse parashtruesi i kérkesés e kishte kundérshtuar ekspertizén e ekspertit Q.F.,
dhe pér pasojé, Gjykata Themelore, mé 4 shtator 2014, me kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés e kishte caktuar ekspertin S.C., né té cilén seancé té
shqyrtimit, parashtruesi i kérkesés nuk kishte kérkuar ekspertizé tjetér apo
superekspertizé.

Gjykata gjithashtu thekson se procedura pér caktimin e ekspertéve né proceduré
kontestimore éshté pércaktuar me dispozita e LPK-s€, pérkatésisht me nenet
356 deri 372 té tij. Neni 369 i LPK-sé, specifikisht pércakton procedurén gé
duhet t€ ndiget né rastet kur pér vlerésimin e njé céshtjeje jané caktuar mé
shumé se njé ekspert. Bazuar né paragrafin 2 té kétij neni, né qofté se, ndér té
tjera, konstatimet e ekspertéve dallojné esencialisht, “do té pérseritet ekspertimi
me eksperté té njéjté apo me eksperté té tjeré”, né rast se kéto dallime nuk mund
té evitohen me dégjimin e pérséritur té ekspertéve.

NEé rrethanat e rastit konkret, bazuar né shkresat e 1éndés, rezulton se pérkundér
faktit qé para Gjykatés Themelore jané paraqitur dy ekspertiza me vlera té
ndryshme (i) Gjykata Themelore ka bazuar pércaktimin e vlerés sé kompenzimit
bazuar né raportin e ekspertit t€ cilin e ka propozuar parashtruesi i kérkesés dhe
konstatimet e t€ cilit parashtruesi i kérkesés i kishte cilésuar si “mé té aférta me
realitetin ekzistues”; dhe (ii) ekspertét ishin dégjuar sérisht né seancén e
shqyrtimit kryesoré té 16 dhjetorit 2014 dhe pér pasojé, dallimet né konstatimet
e ekspertizave pérkatése ishin adresuar pérmes dégjimit t€ pérséritur té
ekspertéve, si¢ éshté pércaktuar né nenin 369 té LPK-sé.
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61.

62.

63.

64.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme pérkitazi me t€ drejtén né njé vendim
té arsyetuar gjygésor e té shtjelluara mé lart, rikujton se né adresimin e
pretendimeve t€ parashtruesve pérkatés, gjykatat e rregullta, jané t€ detyruara
qé té japin pérgjigje, ndér té tjera, lidhur me ato pretendime té cilat jané
thelbésore ose pércaktuese pér rrethanat e njé rastit. Né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mungesén e caktimit t€ njé
superekspertize. Kété pretendim e kishte adresuar posagérisht Gjykata
Supreme, pérgjaté vlerésimit té kérkesés sé€ parashtruesit té kérkesés pér
revizion, duke theksuar, ndér té tjerash, si né vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, shqyrtojé pretendimet e té paditurit té cekura
né revizion, se aktgjykimi i kundérshtuar éshté marré né bazé té shkeljes
thelbésore nga neni 182 par. 1 e 2 pika (n), lidhur me nenin 160 par. 5 te
LPK -es, sic theksohet, se gjykata duhet té kujdeset vet sipas detyrés zyrtare
pér caktimin e superekspertizés, sepse pala nuk ka pasur mjete pér pagesé,
se gjykata e shkallés sé dyté nuk ka dhéné arsye pér pretendimet nga
ankesa, dhe nga aktgjykimi nuk mund té kuptohet roli i [E.F]- babait té
paditéses, por kéto pretendime kjo Gjykate i vlerésojé si té pabazuara, nga
fakti se i padituri kishte kundérshtuar ekspertizén e ekspertit [Q.F] pas sé
cilés gjykata kishte caktuar ekspertin tjetér [S.C] inxhinier i diplomuar i
ndértimtarisé dhe pas dégjimit té ekspertit né seancén kryesore 1 padituri
nuk kishte propozuar ekspertizé tjetér, ndérsa sipas dispozités sé nenit 319
té LPK-és secila palé ndérgjyqeése ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat
i bazon kérkesat dhe pretendimet e veta.”

NE kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té
rregullta e té shtjelluara mé lart, konsideron se Akigjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk karakterizohet me mungesé t€ vendimit té arsyetuar
gjygésor, bazuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé, dhe se
pér pasojé, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mungesén e
vendimit té arsyetuar gjygésor lidhur me mungesén e caktimit t€ njé
superekspertize, jané qartazi t€ pabazuara né “mungesé té dukshme ose evidente
té shkeljes”.

Gjykata, mé tej, gjithashtu rikujton qé né kontekst té pretendimeve pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés gjithashtu referohet né faktin se “nuk jané dégjuar té gjithé
déshmitarét e propozuar nga ai, por jané deégjuar vetém déshmitarét e
propozuara nga B.F., dhe pér pasojé sipas tij kjo paraqet shkelje procedurale”.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se né seancén e shqyrtimit kryesor né Gjykatén
Themelore, té€ mbajtur mé 20 shkurt 2014, fillimisht ishte dégjuar déshmitari i
propozuar nga B.F., pérkatésisht i ati i saj E.F. Né€ vijim t€ shqyrtimit, po ashtu
ishte dégjuar edhe déshmitarja S.K.H., né cilésiné e arkitektes dhe déshmitarét
e tjeré té cilét kishin kryer punimet né€ ndértimin e paluajtshmérisé sé
kontestuar, respektivisht déshmitarét E.K., N.H., F.Rr., dhe M.S. Rrjedhimisht,
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65.

66.

67.

68.

Gjykata Themelore pas pérfundimit té seancés sé shqyrtimit kryesor kishte
administruar si prova edhe déshmité e dhéna té déshmitaréve té lartcekur né
kété seance.

NEé kété aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit.
Megjithaté, bazuar né shkresat e 1éndés, nuk rezulton gé pretendimi i lartcekur
i parashtruesit té kérkesés pérkitazi me dégjimin e déshmitaréve té jeté ngritur
né ankesén e tij té parashtruar né Gjykatén e Apelit. Gjykata po ashtu véren se
parashtruesi i kérkesés kété pretendim nuk e kishte ngritur as edhe né kérkesén
e tij pér revizion té parashtruar né Gjykatén Supreme.

NEé njé kontekst té till€, kur pretendimet e parashtruesit té kérkesés as formalisht
por as né substancé/pérmbajtje nuk jané ngritur para gjykatave té rregullta,
Gjykata i referohet praktikeés sé saj gjyqésore dhe asaj té GJENDJ-s€, sa i pérket
kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial, dhe rikujton se
né rrethana teé tilla, pretendimet e tilla nuk mund t€ shqyrtohen nga Gjykata pér
mungesé t€ shterimit té mjeteve juridike n€ kuptim substancial. Bazuar né po té
njéjtén praktiké gjyqésore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve
pérkatése sepse t€ njéjtat nuk ishin ngritur asnjéheré para gjykatave té rregullta,
ndér té tjera, edhe né rastet e Gjykatés, KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2009 (paragrafi 71), Kl154/17 dhe
Klos/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési
t¢ Kufizuar "BARBAS", Aktvendim pér papranueshméri, i 22 korrikut 2019
(paragrafi 92), KIi155/18, parashtrues Benson Buza, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 shtatorit 2019 (paragrafi 50) e KI163/18, parashtrues
Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24 gershorit 2020 (paragrafi

59).

Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente:
(i) até té shterimit né kuptimin formal-procedural, g€ nénkupton mundésiné e
pérdorimit t€ mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé
instancé mé té larté me juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, g€ nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé” para gjykatave té rregullta né ményré gé kéto t€ fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe t€ korrigjimit t€ shkeljes sé t€ drejtave té njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me
ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e
Gjykatés, K171/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafé Borouvci dhe Avdulla
Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé
lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Njé géndrim i tillé éshté né pérputhshmeéri té ploté me praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, bazuar né té cilén, pér aq sa ekziston njé mjet juridik gé ua
mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, té paktén né substance,
argumentin pér shkelje t€ njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet té
shfrytézohet. Nése ankesa e paraqgitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
ményré eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur
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69.

70.

71.

t€ ngrihet gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
céshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé. (Shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-s€, Jane Nicklinson kundér
Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar
meé lart, paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin
e Gjykatés, KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe Klo5/18,
cituar meé lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe
rastin K1163/18, cituar mé lart, paragrafi 60).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave t€ 1éndés
rezulton se kéto pretendime specifike té parashtruesit té kérkesés jané ngritur
pér heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk i
ka dhéné mundésiné Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme, gé té adresojné kéto
pretendime dhe me até rast, té parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial. (Shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshméri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin KI119/17, cituar mé
lart, paragrafi 74; rastin KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 95; dhe
rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se ky pretendim duhet té refuzohet si i
papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té té
gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 t€ nenit 113 té€ Kushtetutés,
paragrafin 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores se punés.

Prandaj, dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés éshté e papranueshme, sepse, pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pérkitazi me Aktvendimin
[Ac.nr.1449/2011] e 30 janarit 2012 té Gjykatés sé Qarkut, jané té pasafatshme,
né pajtim me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té€ Rregullores sé punés;
ndérsa pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
t€ KEDNJ-sé pérkitazi me Aktgjykimin [Rev. nr. 333/2019] e 6 néntorit 2019 té
Gjykatés Supreme, (i) pér mungesé té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor jan€ qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit
dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé€ punés; ndérsa (ii) lidhur me mungesén e
dégjimit té déshmitaréve pérkatés para Gjykatés Themelore, jané té
papranueshme si rezultat i mosshterimit té mjeteve juridike né kuptimin
substancial, ashtu si¢ kérkohet me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 t€ Kushtetuteés,
paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) t€ rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, té neneve 20, 47, 48
dhe 49 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) (c) (d) dhe (2) té Rregullores s€ punés, mé 20
janar 2021, njézéri

II.

III.

IV.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
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