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Nr. ref.:RK 1714/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI174/20 

Parashtrues 

"DE-KO" Sh.p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Njoftimit [KMLC.nr.79/2020] te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 

9 korrikut 2020; dhe Aktvendimit [Ac.nr.2817/19], te Gjykates se 
Apelit ne Prishtine, te 16 prillit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga "DE-KO" Sh.p.k., te cilen e perfaqeson pronari 
Ndue Kornani, nga Gjakova (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Njoftimin [KMLC.nr.79/2020] te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, te 9 korrikut 2020; dhe Aktvendimin 
[Ac.nr.2817/19], te Gjykates se Apelit ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit), te 16 prillit 2020. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46 [Mbrojta e Prones] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 12 nentor 2020, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen ai e 
kishte dorezuar ne poste me 9 nentor 2020. 

6. 	 Me 17 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 20 nentor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te sqaroje para Gjykates se cilat vendime te 
gjykatave te rregullta i konteston para Gjykates. 

8. 	 Me 9 dhjetor 2020, Gjykata i pranoi nga parashtruesi i kerkeses sqarimet e 
kerkuara permes shkreses se 20 nentorit 2020. 

9. 	 Me 10 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit dhe Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit per regjistrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Ne nje date te pasaktesuar, Kompania "M.H." kishte bere tek permbaruesi 
privat propozim per pambarim ndaj parashtruesit te kerkese, te nje fature ne 
vlere prej 23-423.00 euro (ne tekstin e metejme: shuma e kontestuar) ne emer 
te sherbimeve me ekskavator qe kompania "M.H." pretendonte se i kishte 
ofruar parashtruesit te kerkeses. 

12. 	 Me 12 mars 2018, permbaruesi privat G.Gj. permes Urdhrit [P.nr.54/18], 
kishte caktuar permbarimin ndaj parashtruesit te kerkeses ne shumen e 
kontestuar. 

13. 	 Me 21 mars 2018, parashtruesi i kerkeses kunder Urdhrit permbarimor 
[P.nr.54/18], kishte paraqitur prapesim ne Gjykaten Themelore ne Gjakove 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke theksuar, mes tjerash, se 
fatura sipas se ciles eshte kerkuar permbarimi, nuk i permbush elementet 
ligjore per permbarim. 

14. 	 Me 18 maj 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.36/18], e 
aprovoi prapesimin e parashtruesit te kerkeses, dhe anuloi Urdhrin 
permbarimor [P.nr.54/18] te 12 marsit 2018. 

15. 	 Ne nje date te pasaktesuar, kompania "M.H." kunder Aktvendimit 
[PPP.nr.36/18], te Gjykates Themelore, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe Aktvendimi i Gjykates Themelore [PPP.nr.36/18], te prishet 
dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

16. Me 13 shtator 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.3216/2018], e 
aprovoi si te bazuar ankesen e kompanise "M.H." dhe rastin e ktheu ne 
rigjykim ne Gjykaten Themelore. 

17. 	 Me 27 maj 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.146/18], 
refuzoi prapesimin e parashtruesit te kerkeses kunder Urdhrit permbarimor 
[P.nr.54/18] te 12 marsit 2018, me te cHin ishte caktuar pambarimi lidhur me 
shu men e kontestuar. 

18. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit 
[PPP.nr.146/18] te Gjykates Themelore, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe Aktvendimi i Gjykates Themelore 
[PPP.nr.146/18], te anulohet dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje, serish ne 
Gjykaten Themelore. 

19. 	 Me 16 prillit 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.2817/19], e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, pasi konstatoi se 
''permbarimi eshte lejuar ne baze te faturave origjinale te liishuara nga 
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kreditori, te cilat debitori i kishte pranuar ne menyre te rregullt per 
permbushje vullnetare, te cilat fatura ne mbeshtetje te nenit 29 paragrafi 1 

pika 1.3 te [Ligjit per Proceduren PermbarimoreJ LPP-se, kane cilesine e 
dokumentit te besueshem dhe te njejtat si te tilla paraqesin baze juridike per 
caktimin e permbarimit, ashtu sit; percaktohet me dispoziten e nenit 21 te 
[LPPj". 

20. 	 Me 24 qershor 2020, para Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur propozim per inicimin e kerkeses per mbrojte te 
ligjshmerise ne Gjykate Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.146/18] dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19]. 

21. 	 Me 9 korrik 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimin 
[KMLC.nr.79/2020] informoi parashtruesin e kerkeses se ishte refuzuar 
propozimi i tij per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.146/18] dhe Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19], pasi konsideroi se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses "nuk jane te mjaftueshme per paraqitjen e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise szpas nenit 247-1, pika a) dhe b) te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktvendimi i Gjykates 
Themelore [PPP.nr.146/18], Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19] 
dhe Njoftimi [KMLC.nr.79/2020] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, jane 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojta e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimet e lartcekura si dhe Njoftimi i 
Zyres se Prokurorit te shtetit jane "kunderligjore, meqenese te njejtat 
Aktvendime dhe njoftimi jane marre ne kundershtim me dispozitat e Ligjit 
mbi proceduren permbarimore, ne kundershtim me dispozitat e ligjit mbi 
proceduren kontestimore, te cilat pershtatshmerish aplikohen ne proceduren 
permbarimore meqenese fatura e debitorit eshte kundershtuar ne afatin e 
parapare me Ligj nga ana e debitorit, kreditori ka qene dashte te udhezohet 
ne kontest civil,fatura e kreditorit eshte ne kundershtim me dispozitat e nenit 
44 dhe 45 te Ligjit mbi 1VSH-en, pasi qe fatura e kreditorit nuk i ka plotesuar 
kushtet e parapara me nenin 44 dhe 45 te Ligjit mbi 1VSH-en. Po ashtu 
Gjykata e Apelit [' ..J nuk deklarohet lidhur me pretendimet e debitorit". 

24. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen e 
tij te pranueshme; te konstatoje shkelje te neneve 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ; te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19] dhe rastin e tij ta ktheje ne rivendosje ne 
Gjykaten e Apelit. 
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leI"eSilnn i Pranueshmerise 

pan kerkesa i kriteret e 
te me Kushtetute dhe me tej me 

dhe te percaktuara me te punes. 

drejtim, Gjykata paragrafeve 

[Juridiksioni dhe PaWt e te Kushtetutes, 


Gjykata Kushtetuese per rastet e gjykates 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...J 

te autorizuar ngrene shkelj"et nga pub like te 
dhe lirive tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 

pasi te kene gjitha mjetet juridike 

27. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e U""Y'rrni­

te i cHi percakton: 

"4· ne Kushtetute, edhe 
per peraq " 

28. 	 veren se ne pajtim me 
i kerkeses ka te drejte 

pretenduara 
individet dhe personat 

nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses 

papranueshmeri i 3 2010, paragrafi 14; 

"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim 

40). 

29. 	 konstaton se 1 eshte pale e 
akt te nje publik, perkatesisht 
Zyres se Kryeprokurorit Shtetit, te 9 korrikut 

Apelit ne Prishtine, 16 
2020. 

30. 	 Gjykata vazhdim i referohet nenit 47 individuale] te 
percakton: 

"1. 9do ka te kerkoje nga Kushtetuese mbrojtje 
juridike se pretendon se te lirite e tij individuale 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

31. 	 Gjykata shqyrton gjithashtu nese jane permbushur kriteret e percaktuara me 
nenin 49 [Matet] te Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
respektivisht paragrafet (1) (b) dhe (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne 
. ..... 

Sl ne VlJ1m: 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

Rregulli 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. ..J 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar; 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit tefundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. ..]. " 

32. 	 Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se si rregull, afati 4 (kater) mujor fillon nga 
"vendimi i fundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte 
refuzuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses (shih mutatis mutandis, rastet e 
GJEDNJ-se, Gavrilov kunder Ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, 
Vendim i 1 korrikut 2014, paragrafi 25; dhe Paul dhe Audrey Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Vendim i 14 marsit 2002). 

33. 	 Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha 
mjetet juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet 
efektive mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses 
nuk mund te zgjase afatet kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te 
punes, duke u perpjekur te ushtroje mjete juridike te cilat nuk jane efektive qe 
te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses 
(shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov kunder Ish Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, cituar me lart, paragrafi 25; dhe, Fernie kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Vendim i 5 janarit 2006). Lidhur me kriteret e 
lartcekura, Gjykata vlereson fillimisht se kerkesa per shterjen e mjeteve 
juridike dhe kriterin qe kerkesa te paraqitet brenda afatit prej 4 (kater) muajve 
jane te nderlidhura ngushtesisht (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se 
Jeronovics kunder Latvise, Aktgjykim i 6 qershorit 2016, paragrafi 75). 

34. 	 Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit 
konkret Njoftimi [KMLC.nr.79/2020] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, i 9 
korrikut 2020 ishte mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit per 
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shkelje kushtetuese. Pergjigja ne kete pyetje, do te jete vendimtare per 
vleresimin nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte paraqitur brenda 
afatit kater (4) mujor. 

35. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, procedura ndaj 
parashtruesit te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ne lidhje me 
ligjshmerine e Urdhrit permbarimor [P.nr.54/18] dhe c;eshtjen e permbarimit 
te fatures kontestuese ishte zhvilluar para dy instancave gjyqesore, Gjykates 
Themelore dhe asaj te Apelit, qe kishte rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19] te 16 prilli 2020. 

36. 	 Sipas nenit 68 (Mjetet e jashtezakonshme juridike) te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore parashihet se "nuk lejohen revizioni dhe perseritja e procedures 
ne proceduren permbarimore". Andaj, parashtruesi i kerkeses nuk kishte mjet 
juridik ne dispozicion, qe mund te perdorte "personalisht" per te sfiduar 
Aktvendimin e lartcekur te Gjykates se Apelit, para Gjykates Supreme. 

37. 	 Megjithate, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses i ishte drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe 
kjo e fundit te paraqese ne emer te parashtruesit te kerkeses, kerkese per 
mbrojte te ligjshmerise para Gjykates Supreme, kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit. Lidhur me kete, Gjykata thekson se kjo kerkese eshte 
plotesisht diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit. 

38. 	 Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni 
me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike 
diskrecionale, apo mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te 
parashtruesve dhe qe varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi, siC; 
eshte rasti me kerkesen para Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit juridike, duhet 
te shteren para se parashtruesit e kerkesave t'i drejtohen GJEDNJ-se (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se X dhe te tjeret kunder Letonise, 
Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po 
ashtu rastin e Gjykates KI102/16, me parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 14 dhjetorit 2016, paragrafi 38). 

39. 	 Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, siC; eshte propozimi qe 
behen para Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te 
paraqese kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer 
te parashtruesve te kerkesave, GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic 
kunder Serbise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte vleresuar nese propozimi i 
paraqitur para prokurorit te shtetit duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese 
kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet efektiv, ku kishte deklaruar se 
"[GJEDNJ] gjen se eshte vetem prokurori i shtetit ai qe mund te dorezoj 
[kerkese per mbrojte te ligjshmerise] ne emer te parashtruesit, dhe, per me 
teper, ky ifundit ka diskrecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa 
parashtruesi i kerkeses mund te kerkoj nje veprim te tille te prokurorit, ai nuk 
ka te drejte sipas ligjit per te perdorur nje mjete te tille juridik [kerkesen per 
mbrojte te ligjshmerise] personalisht [oo.] Kerkesa per mbrojte te ligjshmerise, 
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per kete arsye, ishte jo efektive r..]" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder 
Serbise, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54). 

40. 	 Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se 
Lepojic kunder Serbise), GJEDNJ ne rastin Stojanovski kunder ish Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, nuk kishte marre per baze njoftimin e prokurorit te 
shtetit per qellim te llogaritjes se afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk 
kishte baze te mjaftueshme per te paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise para Gjykates Supreme te Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast 
kishte theksuar se "kerkesa e parashtruesit para prokurorit publik, nuk ishte 
mjet qe duhej te shterej per qellime [KEDNJ]. Rrjedhimisht, periudha kohore 
per te perdorur ate mjetjuridik nuk e ndal rrjedhjen e afatit gjashte (6) mujor 
[per te paraqitur kerkese para GJEDNJ lidhur me vendimin e Gjykates se 
Apelitj" dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
ishte paraqitur jashte afatit te parapare (shih, rastin e GJEDNJ-se Stojanovski 
kunder ish Republikes Yugosllave te Maqedonise, Vendim i 16 shtatorit 2008). 
Ne rrethana te ngjashme GJEDNJ kishte mbajtur te njejtin qendrim edhe ne 
rastin Knapic kunder Koracise (Shih rastin e GJEDNJ Knapic kunder 
Koracise, Vendim i 4 qershorit 2009). 

41. 	 Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te 
cilat eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit 
permes se cilit nuk eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise ne favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet 
rastit te saj nr. Kl42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vleresuar pretendimet e 
parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te Prokurorit te Shtetit, 
mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou kunder Greqise (Nr. 2), Aktgjykim 
i 20 marsit 2009. 

42. 	 Megjithate, rasti i lartcekur, Kl42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, 
Gjykata rikujton se ne rastin e lartcekur, Kl42/18, parashtruesja e kerkeses 
kishte kontestuar specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 te Prokurorit te 
Shtetit, te 2 marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te 
drejtat e saj kushtetuese, qe nderlidheshin , mes tjerash, edhe me mungesen e 
arsyetimit te pretenduar te Njoftimit te kontestuar te Prokurorit te Shtetit.. 
Ndersa lidhur me Aktvendimit AC. nr. 3538/2017 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves, te 8 dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte kontestuar ne 
rastin Kl42/18, si pretendim kryesor ishte mosvertetimi i faktit nga Gjykata e 
Apelit se parashtruesja e kerkeses nuk e kishte nenshkruar Kontraten per 
Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses se rastit 
Kl42/18, lidhur me Aktvendimin AC. nr. 3538/2017 te Gjykates se Apelit 
ndaras nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit, ishte paraqitur ne Gjykate po 
ashtu brenda afatit te parapare me Ligj dhe Rregullore te punes. 

43. 	 Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime 
specifike qe kane te bejne me arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe se si Njoftimi i kesaj te fundit per te mos 
paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise para Gjykates Supreme kishte 
cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. Pretendimet e 
parashtruesit ne kerkesen e tan ish me nderlidhen me pretendimet se (Jatura e 
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debitorit eshte kundershtuar ne afatin e parapare me Ligj nga ana e debitorit, 
kreditori ka qene dashte te udhezohet ne kontest civil,fatura e kreditorit eshte 
ne kundershtim me dispozitat e nenit 44 dhe 45 te Ligjit mbi TVSH-en, pasi qe 
fatura e kreditorit nuk i ka plotesuar kushtet e parapara me nenin 44 dhe 45 
te Ligjit mbi TVSH-en". 

44. 	 Gjykata veren se keto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe jo 
nga Zyra e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte vendosur vetem 
nese jane plotesuar kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille ne 
Gjykaten Supreme. 

45. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [KMLC.nr.79/2020] e 9 
korrikut 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit informoi parashtruesin e 
kerkeses se ishte refuzuar propozimi i tij per inicimin e kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.146/18] 
dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19] pasi konsideroi se nuk 
ishin plotesuar kushtet ligjore per nje gje te tille sepse "[sJipas dispozites se 
nenit 247.1 pika a) kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise mund te paraqitet 
vetem nese shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e 
shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur 
detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen, rreth 
se dIes kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qoJte se ne kundershtim me ligjin, 
eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore. Ne rastin konkret nuk eshte 
plotesuar asnjeri nga keto kushte, ndersa sa i perket aplikimit te gabuar te se 
drejtes materiale, nga neni 247.1 pika b),ju nuk keni paraqitur asnje dispozite 
te se drejtes materiale, aplikimi i te dIes do te ndikonte ne paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, si mjet i jashtezakonshem juridik. 
ejithashtu ju njoJtojme se ne baze te nenit 247.2 Prokurori nuk mund te 
ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise per shkak te vertetimit te 
gabueshem apo jo te plote te gjendjes faktike". 

46. 	 Andaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se, ne rastin 
konkret, kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, 
pervec; qe eshte ne diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te ngritet nga 
Prokurori Shtetit vetem nese plotesohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses kane te bejne me menyren se si 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane zbatuar ligjin kur kane vendosur 
lidhur me ligjshmerine e Urdhrit te permbarimit, dhe statusin ligjor te faturave 
te kontestuara. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime 
specifike lidhur me Njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, por paraqet 
para Gjykates te njejtat pretendime qe i paraqet ndaj Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit [Ac.nr.2817/19], pretendime, te cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk ka 
pasur juridiksion t'i adresoje sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme dhe jo te vleresoje 
shkeljet ligjore te bera nga Gjykata e Apelit. Andaj, lidhur me keto pretendime, 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit, [Ac.nr.2817/19] te 16 prilli 2020, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i 
drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

47. 	 Andaj, Gjykata vlereson se "vendim ifundit", sipas nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe nderlidhen me faturat e kontestuara per te cilat ishte leshuar 
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Urdhri permbarimor, konsiderohet Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.2817/19] i 16 pri11it 2020, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses kuder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.146/18] (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Paul dhe 
Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Vendim i 14 marsit 2002; 
shih rastin e Gjykates KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 36). 

48. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.2817/19] ishte nxjerre me 16 prill 2020. Edhe pse parashtruesi 
kerkeses nuk ka cekur daten e pranimit te Aktgjykimit, nga faktet e rastit, eshte 
e qarte se koha ne mes te pranimit te Aktgjykimit dhe te dates se parashtrimit 
te kerkeses se tij, me 9 nentor 2020, ne Gjykaten Kushtetuese (dita kur 
parashkruesi kishe dorezuar kerkese e tij ne poste), ka kaluar periudhen 
kohore prej 4 (kater) muajsh. Kjo pasi parashtruesi i kerkeses ishte njohur me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te pakten me 24 qershor 2020, kur kishte 
bere kerkese ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit. 

49. 	 Si pasoje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr.2817/19] te 16 prillit 2020, eshte 
dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

50. 	 Gjykata rikujton se qeIlimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sip as nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e 
meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te 
tjera, rastet e GJEDNJ-se: Franz Hofstiidter kunder Austrise, kerkesa nr. 
25407/94, Vendim i 12 shtatorit 2000; Olivier Gaillard kunder Frances, 
kerkesa nr. 47337/99, Vendim i 11 korrikut 2000; shih gjithashtu, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, me parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 
39)· 

51. 	 Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa 
nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund 
te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 21.4 dhe 49 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 10 shkurt 
2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

III. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 

saf.k~ a 
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