REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 shkurt 2021
Nr. ref.:RK 1714/21

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI174/20

Parashtrues

“DE-KO” Sh.p.k.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Njoftimit [KMLC.nr.79/2020] té Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, té
9 korrikut 2020; dhe Aktvendimit [Ac.nr.2817/19], té Gjykatés sé
Apelit né Prishtiné, té 16 prillit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga “DE-KO” Sh.p.k., té cilén e pérfagéson pronari
Ndue Komani, nga Gjakova (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés e konteston Njoftimin [KMLC.nr.79/2020] t€ Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit, t€ 9 korrikut 2020; dhe Aktvendimin
[Ac.nr.2817/19], té Gjykatés s€ Apelit né Prishtin€é (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit), té 16 prillit 2020.

Objekti i ¢éshtjes

3. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ vendimeve té
kontestuara, me té cilat pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur
té drejtat e tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenit 46 [Mbrojta e Pronés]
té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale]
té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Mé 12 néntor 2020, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés, té cilén ai e
kishte dorézuar né posté mé 9 néntor 2020.

6.  MEé 17 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

7. MEé 20 néntor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té sqarojé para Gjykatés se cilat vendime té
gjykatave té rregullta i konteston para Gjykateés.

8. Meé 9 dhjetor 2020, Gjykata i pranoi nga parashtruesi i kérkesés sqarimet e
kérkuara pérmes shkresés sé 20 néntorit 2020.

9. Mé 10 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit dhe Zyrén e
Kryeprokurorit té Shtetit pér regjistrimin e kérkesés.

10. Meé 10 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Né njé daté té pasaktésuar, Kompania “M.H.” kishte béré tek pérmbaruesi
privat propozim pér pambarim ndaj parashtruesit t€ kérkes€, té njé fature né
vleré prej 23.423.00 euro (né tekstin e métejmeé: shuma e kontestuar) né emeér
té shérbimeve me ekskavator gé kompania “M.H.” pretendonte se i kishte
ofruar parashtruesit té kérkesés.

Mé 12 mars 2018, pérmbaruesi privat G.Gj. pérmes Urdhrit [P.nr.54/18],
kishte caktuar pérmbarimin ndaj parashtruesit té kérkesés né shumén e
kontestuar.

Mé 21 mars 2018, parashtruesi i kérkesés kundér Urdhrit pérmbarimor
[P.nr.54/18], kishte paraqitur prapé€sim né Gjykatén Themelore né Gjakové
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), duke theksuar, mes tjerash, se
fatura sipas sé€ cilés éshté kérkuar pérmbarimi, nuk i pérmbush elementet
ligjore pér pérmbarim.

Mé 18 maj 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.36/18], e
aprovoi prapésimin e parashtruesit té keérkesés, dhe anuloi Urdhrin
pérmbarimor [P.nr.54/18] té 12 marsit 2018.

Né njé daté té pasaktésuar, kompania “M.H.” kundér Aktvendimit
[PPP.nr.36/18], té Gjykatés Themelore, paraqiti ankesé€ né Gjykatén e Apelit
né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale, me
propozimin qé Aktvendimi i Gjykatés Themelore [PPP.nr.36/18], té prishet
dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Mé 13 shtator 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.3216/2018], e
aprovoi si té bazuar ankesén e kompanisé “M.H.” dhe rastin e ktheu né
rigjykim né Gjykatén Themelore.

Mé 27 maj 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.146/18],
refuzoi prapésimin e parashtruesit té kérkesés kundér Urdhrit pérmbarimor
[P.nr.54/18] té 12 marsit 2018, me té cilin ishte caktuar pambarimi lidhur me
shumén e kontestuar.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit
[PPP.nr.146/18] té Gjykatés Themelore, paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetim té gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike, dhe zbatim té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozimin g€ Aktvendimi i Gjykatés Themelore
[PPP.nr.146/18], té anulohet dhe c¢éshtja té kthehet né rivendosje, sérish né
Gjykatén Themelore.

Mé 16 prillit 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.2817/19], e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, pasi konstatoi se
“pérmbarimi éshté lejuar né bazé té faturave origjinale té léshuara nga
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kreditori, te cilat debitori i1 kishte pranuar né ményré té rrequllt per
pérmbushje vullnetare, té cilat fatura né mbéshtetje té nenit 29 paragrafi 1
pika 1.3 té [Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore] LPP-sé, kané cilésiné e
dokumentit té besueshém dhe té njéjtat si té tilla paragesin bazé juridike pér
caktimin e pérmbarimit, ashtu si¢ pércaktohet me dispozitén e nenit 21 té
[LPP]”.

Mé 24 gershor 2020, para Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur propozim pér inicimin e kérkesé€s pér mbrojte té
ligishmérisé né Gjykaté Supreme kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore
[PPP.nr.146/18] dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2817/19].

Mé 9 korrik 2020, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit pérmes Njoftimin
[KMLC.nr.79/2020] informoi parashtruesin e kérkesés se ishte refuzuar
propozimi i tij pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore [PPP.nr.146/18] dhe Aktvendimit té
Gjykatés s€ Apelit [Ac.nr.2817/19], pasi konsideroi se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés “nuk jane té mjaftueshme pér paraqitjen e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmeérisé sipas nenit 247.1, pika a) dhe b) té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se Aktvendimi i Gjykatés
Themelore [PPP.nr.146/18], Aktvendimi i Gjykatés s€ Apelit [Ac.nr.2817/19]
dhe Njoftimi [KMLC.nr.79/2020] i Zyrés sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, jané
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojta e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimet e lartcekura si dhe Njoftimi i
Zyrés sé Prokurorit té€ shtetit jané “kundérligjore, megenése té njéjtat
Aktvendime dhe njoftimi jané marré né kundérshtim me dispozitat e Ligjit
mbi procedurén pérmbarimore, né kundérshtim me dispozitat e ligjit mbi
procedurén kontestimore, té cilat pérshtatshmerish aplikohen né procedurén
pérmbarimore megenése fatura e debitorit éshté kundérshtuar né afatin e
parapare me Ligj nga ana e debitorit, kreditori ka gené dashté té udhézohet
né kontest civil, fatura e kreditorit éshté né kundérshtim me dispozitat e nenit
44 dhe 45 te Ligjit mbi TVSH-én, pasi gé fatura e kreditorit nuk i ka plotésuar
kushtet e parapara me nenin 44 dhe 45 te Ligjit mbi TVSH-én. Po ashtu
Gjykata e Apelit [ ...] nuk deklarohet lidhur me pretendimet e debitorit”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ta deklarojé kérkesén e
tij té pranueshme; té konstatojé shkelje t€ neneve 24, 31 dhe 46 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ; té shpallé té pavlefshém Aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2817/19] dhe rastin e tij ta kthejé né rivendosje né
Gjykatén e Apelit.



Vlerésimi i Pranueshmerise sé kérkeses
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Gjvkata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig).”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, viejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 21 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu
referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, té
vlefshme pér individét dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
nr. Kigqi/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C,
Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe Ki35/18,
me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim 1 11 dhjetorit
2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar
i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Njoftimin
[KMLC.nr.79/2020] té Zyrés sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, t€ 9 korrikut 2020;
dhe Aktvendimin [Ac.nr.2817/19], té Gjykatés sé Apelit né Prishtiné, té 16 prilli
2020.

Gjykata né vazhdim i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] té€ Ligjit, qé
pércakton:

Neni 47 1 Ligjit
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata shqyrton gjithashtu nése jané pérmbushur kriteret e pércaktuara me
nenin 49 [Afatet] té Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
respektivisht paragrafet (1) (b) dhe (c) té Rregullores sé punés. Ato pércaktojné
si né vijim:

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Rregulli 39 i Rregullores sé punés
[Kriteret e pranueshmeérisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar;

¢) kérkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi
i myetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit, dhe
[..].”

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se si rregull, afati 4 (katér) mujor fillon nga
“vendimi i fundit” né procesin e shterjes s€ mjeteve juridike me té cilin éshté
refuzuar kérkesa e parashtruesit té kérkesés (shih mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-sé, Gavrilov kundér Ish Republikés Jugosllave té Magedonisé,
Vendim i 1 korrikut 2014, paragrafi 25; dhe Paul dhe Audrey Edwards kundér
Mbreterisé sé Bashkuar, Vendim i 14 marsit 2002).

Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kérkesés duhet t'i shterojé té gjitha
mjetet juridike t€ cilat pritet té jené efektive dhe té mjaftueshme. Vetém mjetet
efektive mund t€ merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kérkesés
nuk mund té zgjasé afatet kohore strikte té parapara me Ligj dhe Rregullore té
punés, duke u pérpjekur té€ ushtrojé mjete juridike té€ cilat nuk jané efektive qé
té ofrojné mbrojtje té t€ drejtave pér té cilat ankohet parashtruesi i kérkesés
(shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-s€, Gavrilov kunder Ish Republikeés
Jugosllave té Magedonisé, cituar mé lart, paragrafi 25; dhe, Fernie kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Vendim i 5 janarit 2006). Lidhur me kriteret e
lartcekura, Gjykata vleréson fillimisht se kérkesa pér shterjen e mjeteve
juridike dhe kriterin qé kérkesa té paraqitet brenda afatit prej 4 (katér) muajve
jané té ndérlidhura ngushtésisht (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé
Jeronovics kunder Latvise, Aktgjykim i 6 gershorit 2016, paragrafi 75).

Né kété aspekt, Gjykata né vazhdim do té vlerésojé nése né rrethanat e rastit

konkret Njoftimi [KMLC.nr.79/2020] i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, i 9
korrikut 2020 ishte mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit pér
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shkelje kushtetuese. Pérgjigia né kété pyetje, do té jeté vendimtare pér
vlerésimin nése kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés éshté paraqitur brenda
afatit katér (4) mujor.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se né rastin konkret, procedura ndaj
parashtruesit té kérkesés e zhvilluar para gjykatave té rregullta né lidhje me
ligishmériné e Urdhrit pérmbarimor [P.nr.54/18] dhe ¢éshtjen e pérmbarimit
té faturés kontestuese ishte zhvilluar para dy instancave gjyqésore, Gjykatés
Themelore dhe asaj té Apelit, g€ kishte rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2817/19] té 16 prilli 2020.

Sipas nenit 68 (Mjetet e jashtézakonshme juridike) té Ligjit pér Procedurén
Pérmbarimore parashihet se “nuk lejohen revizioni dhe pérséritja e procedureés
né procedurén pérmbarimore”. Andaj, parashtruesi i kérkesés nuk kishte mjet
juridik né dispozicion, g¢ mund té pérdorte “personalisht” pér té sfiduar
Aktvendimin e lartcekur té Gjykatés sé Apelit, para Gjykatés Supreme.

Megjithaté, pas pranimit té Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, parashtruesi i
kérkesés i ishte drejtuar Zyrés s€ Kryeprokurorit té Shtetit, me propozimin qé
kjo e fundit té paragesé né emeér t€ parashtruesit té kérkesés, kérkesé pér
mbrojte té ligjshmeérisé para Gjykatés Supreme, kundér Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit. Lidhur me kété, Gjykata thekson se kjo kérkesé éshté
plotésisht diskrecionale pér Zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit.

Né kété aspekt, duke u bazuar né praktikén gjyqgésore té GJEDNJ, né harmoni
me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté, KEDNJ nuk kérkon qé mjetet juridike
diskrecionale, apo mjetet juridike g€ nuk jané drejtpérdrejté né dispozicion té
parashtruesve dhe qé varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndérmjetési, si¢
éshté rasti me kérkesén para Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit juridike, duhet
té shteren para se parashtruesit e kérkesave t'i drejtohen GJEDNJ-sé (shih,
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé X dhe té tjeret kundér Letonisé,
Vendim i 6 gershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po
ashtu rastin e Gjykatés KI102/16, me parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendimi
pér papranueshmeéri, i 14 dhjetorit 2016, paragrafi 38).

Mé konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si¢ éshté propozimi gé
béhen para Zyrés s€ Prokurorit té Shtetit, duke kérkuar qé ky i fundit té
paragesé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé para organeve gjygésore né emeér
té parashtruesve té kérkesave, GJEDNJ kishte trajtuar né rastin Lepoji¢
kundér Serbisé. Né kété rast, GJEDNJ kishte vlerésuar nése propozimi i
paraqitur para prokurorit té shtetit duke kérkuar gé ky i fundit té paraqesé
kérkesé pér mbrojte té ligjshmeérisé éshté mjet efektiv, ku kishte deklaruar se
“/GJEDNJ] gjen se éshté vetéem prokurori i shtetit ai g¢ mund té dorézoj
[kérkesé pér mbrojte té ligijshmérisé] né emér té parashtruesit, dhe, pér mé
parashtruesi i kérkesés mund té kérkoj njé veprim té tillé té prokurorit, ai nuk
ka té drejté sipas ligjit per té pérdorur njé mjeté té tillé juridik [kerkesén pér
mbrojte té ligjshmeérisé] personalisht [...] Kérkesa pér mbrojte té ligishmérise,
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peér keté arsye, ishte jo efektive [...]” (shih rastin e GJEDNJ-sé Lepoji¢ kundér
Serbisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2007, paragrafi 54).

Po ashtu, duke u thirrur né kété praktiké gjygésore (rastin e GJEDNJ-sé
Lepoji¢ kundér Serbisé), GJEDNJ né rastin Stojanovski kundér ish Republikés
Jugosllave té Magedonisé, nuk kishte marré pér bazé njoftimin e prokurorit té
shtetit pér géllim té llogaritjes sé afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk
kishte bazé té mjaftueshme pér té paraqitur kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé para Gjykatés Supreme t€é Magedonis€. GJEDNJ né kété rast
kishte theksuar se “kérkesa e parashtruesit para prokurorit publik, nuk ishte
mjet qé duhej té shterej pér géllime [KEDNJ]. Rrjedhimisht, periudha kohore
peér té pérdorur até mjet juridik nuk e ndal rrjedhjen e afatit gjashté (6) mujor
[pér té paraqitur kérkesé para GJEDNJ lidhur me vendimin e Gjykatés sé
Apelit]” dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kérkesa e parashtruesit té kérkesés
ishte paraqitur jashté afatit té paraparé (shih, rastin e GJEDNJ-sé Stojanouvski
kunder ish Republikés Yugosllave té Magedonisé, Vendim i 16 shtatorit 2008).
Né rrethana té ngjashme GJEDNJ kishte mbajtur té njéjtin géndrim edhe ne
rastin Knapi¢ kundér Koracisé (Shih rastin e GJEDNJ Knapié kunder
Koracisé, Vendim i 4 gershorit 2009).

Megjithaté, Gjykata rikujton gé praktika e saj gjygésore, njeh edhe raste né té
cilat éshté vlerésuar kushtetutshméria e njoftimeve té Prokurorit té Shtetit
pérmes sé cilit nuk éshté pranuar kérkesa e paléve pér ngritje t€ kérkesés pér
mbrojtje té ligishmeérisé né favor té tyre. Lidhur me két€, Gjykata i referohet
rastit té saj nr. Ki42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim pér
papranueshméri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vlerésuar pretendimet e
parashtrueses pér shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit t€ Prokurorit té Shtetit,
mbéshtetur edhe né rastin e GJEDNJ Gorou kundér Gregqisé (Nr. 2), Aktgjykim
i 20 marsit 2009.

Megjithaté, rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Né kété kontest,
Gjykata rikujton se né rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kérkesés
kishte kontestuar specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 té Prokurorit té
Shtetit, té 2 marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur té
drejtat e saj kushtetuese, gé ndérlidheshin , mes tjerash, edhe me mungesén e
arsyetimit té pretenduar té Njoftimit t€ kontestuar t€ Prokurorit t€ Shtetit..
Ndérsa lidhur me Aktvendimit AC. nr. 3538/2017 té Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés, té 8 dhjetorit 2017, qé po ashtu ishte kontestuar né
rastin KI42/18, si pretendim kryesor ishte mosvértetimi i faktit nga Gjykata e
Apelit se parashtruesja e kérkesés nuk e kishte nénshkruar Kontratén pér
Hipotekén té 2 dhjetorit 2011. Kérkesa e parashtruesit té kérkesés sé rastit
Ki42/18, lidhur me Aktvendimin AC. nr. 3538/2017 té Gjykatés sé Apelit
ndaras nga Njoftimi i Zyrés sé Kryeprokurorit, ishte paraqgitur né Gjykaté po
ashtu brenda afatit té€ paraparé me Ligj dhe Rregullore té€ punés.

Ndérsa, né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés nuk paraqget pretendime
specifike gé kané té béjné me arsyet e dhéna nga Njoftimi i Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit dhe se si Njoftimi i késaj té fundit pér t€ mos
paraqitur kérkesé pér mbrojte té ligjshmeérisé para Gjykatés Supreme kishte
cenuar té drejtat kushtetuese té parashtruesit t€ kérkesés. Pretendimet e
parashtruesit né kérkesén e tanishme ndérlidhen me pretendimet se “fatura e

8



44.

45.

46.

47.

debitorit éshté kundérshtuar né afatin e paraparé me Ligj nga ana e debitorit,
kreditori ka qené dashté té udhézohet né kontest civil, fatura e kreditorit éshté
né kundershtim me dispozitat e nenit 44 dhe 45 te Ligjit mbi TVSH-én, pasi qé
fatura e kreditorit nuk i ka plotésuar kushtet e parapara me nenin 44 dhe 45
te Ligjit mbi TVSH-én”.

Gjykata véren se kéto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe jo
nga Zyra e Prokurorit té Shtetit. Kjo e fundit, né fakt, kishte vendosur vetém
nése jané plotésuar kushtet ligjore qé t€ paraqitet njé kérkesé e tillé né
Gjykatén Supreme.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se né Njoftimin [KMLC.nr.79/2020] e 9
korrikut 2020, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit informoi parashtruesin e
kérkesés se ishte refuzuar propozimi i tij pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje
té ligjshmeérisé kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore [PPP.nr.146/18]
dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2817/19] pasi konsideroi se nuk
ishin plotésuar kushtet ligjore pér njé gjé té tillé sepse “Isfipas dispozités sé
nenit 247.1 pika a) kérkesa pér mbrojtjen e ligishmeérisé mund té paragqitet
vetém nése shkelja ka té béje me kompetencén territoriale, po ge se gjykata e
shkallés sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse e ka pasur
detyré ta mbajé seancén kryesore, po qe se éshté vendosur pér kérkesén, rreth
sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né kundérshtim me ligjin,
éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore. Né rastin konkret nuk éshté
plotésuar asnjeri nga kéto kushte, ndérsa sa i pérket aplikimit te gabuar té sé
drejtés materiale, nga neni 247.1 pika b), ju nuk keni paraqitur asnjé dispozite
té sé drejtés materiale, aplikimi i te cilés do té ndikonte né paraqitjen e
kerkeseés per mbrojtjen e ligishmeérisé, si mjet i jashtézakonshém juridik.
Gjithashtu ju njoftojmé se né bazé té nenit 247.2 Prokurori nuk mund té
ngrejé kerkesen pér mbrojtien e ligishmérisé pér shkak té vértetimit té
gabueshém apo jo té ploté te gjendjes faktike”.

Andaj, bazuar né praktikén e GJEDNJ-s€, Gjykata rikujton se, né rastin
konkret, kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé pérmes Prokurorit t€ Shtetit,
pérvec gé éshté né diskrecionin e keétij t€é fundit, do té mund té ngritét nga
Prokurori Shtetit vetém nése plotésohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu,
pretendimet e parashtruesit té kérkesés kané té béjné mé meényrén se si
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kané zbatuar ligjin kur kané vendosur
lidhur me ligjshmeériné e Urdhrit té pérmbarimit, dhe statusin ligjor té faturave
té kontestuara. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés nuk paraget pretendime
specifike lidhur me Njoftimin e Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit, por paraget
para Gjykatés té njéjtat pretendime qé i paraget ndaj Aktvendimit té€ Gjykatés
sé Apelit [Ac.nr.2817/19], pretendime, té cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk ka
pasur juridiksion t‘i adresojé sepse ajo vetém ka kompetencé té paraqgesé
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé para Gjykatés Supreme dhe jo té vlerésojé
shkeljet ligjore t€ béra nga Gjykata e Apelit. Andaj, lidhur me kéto pretendime,
né rastin e parashtruesit té kérkesés, pas pranimit té Aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit, [Ac.nr.2817/19] té 16 prilli 2020, asgjé nuk e ka ndaluar até ti
drejtohet Gjykatés Kushtetuese.

Andaj, Gjykata vleréson se “vendim i fundit”, sipas nenit 49 té Ligjit, lidhur me
procedurat qé ndérlidhen me faturat e kontestuara pér té cilat ishte léshuar



48.

49.

50.

51.

Urdhri pérmbarimor, konsiderohet Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
[Ac.nr.2817/19] i 16 prillit 2020, me té cilin ishte refuzuar ankesa e
parashtruesit té kérkesés kudér Aktvendimit té Gjykatés Themelore
[PPP.nr.146/18] (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé¢ Paul dhe
Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Vendim i 14 marsit 2002;
shih rastin e Gjykatés KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 36).

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
[Ac.nr.2817/19] ishte nxjerré mé 16 prill 2020. Edhe pse parashtruesi i
kérkesés nuk ka cekur datén e pranimit té Aktgjykimit, nga faktet e rastit, éshté
e qarté sé koha né mes té€ pranimit té Aktgjykimit dhe té datés sé parashtrimit
té kérkesés sé tij, mé 9 néntor 2020, né Gjykatén Kushtetuese (dita kur
parashkruesi kishe dorézuar kérkesé e tij né posté), ka kaluar periudhén
kohore prej 4 (katér) muajsh. Kjo pasi parashtruesi i kérkesés ishte njohur me
Aktvendimin e Gjykatés sé€ Apelit té paktén mé 24 gershor 2020, kur kishte
béré kérkesé né Zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit.

Si pasojé, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje
me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2817/19] té 16 prillit 2020, éshté
dorézuar pas afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c¢) té Rregullores sé punés, éshté qé té
promovojé siguri juridike, duke siguruar g€ rastet qé kané té béjné me ¢éshtje
kushtetuese té trajtohen brenda njé periudhe t€ arsyeshme dhe vendimet e
méparshme té mos jené vazhdimisht té hapura pér tu kontestuar (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-se: Franz Hofstiidter kundér Austrisé, kérkesa nr.
25407/94, Vendim i 12 shtatorit 2000; Olivier Gaillard kundér Francés,
kérkesa nr. 47337/99, Vendim i 11 korrikut 2000; shih gjithashtu, ndér t€ tjera,
rastet e Gjykatés KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi pér
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI1120/17, me parashtrues
Hafiz Rizahu, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi
39).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa
nuk éshté dorézuar brenda afatit ligjor t€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe
rregullin 39 (1) (c) té€ Rregullores s€ punés dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund
té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht, nése pérmes Aktvendimit té
kontestuar té€ Gjykatés sé Apelit jané shkelur té drejtat kushtetuese té
parashtruesit té kérkeseés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 21.4 dhe 49
té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 39 (1) (c) té Rregullores s€ punés, mé 10 shkurt
2021, njézeri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

II. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

III. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues -

Kryg¢tarja ¢/ Gjykatés Kushtetuese

Safeét Hoxha a Rama-Hajrizi
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