
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEfIYIiJIMKA KOCOBO - REPUBLIC 01' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 5. februara 2021. godine 
Br.:Ref.:RK1700/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI124/20 

Podnosilac 

MuhamedAli Cey~iilmedine 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda UZVP. ARJ. hr. 139/2019 od 
18. novembra 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo MuhamedAli Cey§ii1medine sa prebivalistem u opstini Prizren 
eu daljem tekstu:podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [UZVP. ARJ. br. 139/2019] 
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 18. 
novembra 2019. godine u vezi sa resenjem [A. A. br. 534/2018] Apelacionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 8. maja 2019. godine i 
resenjem [A. br. 435/13] Odeljenja za upravne sporove Osnovnog suda u Pristini 
(u daljem tekstu: Osnovni sud) od 5. juna 2018. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu primio 28. jula 2020. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, 
kojom su podnosioeu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred 
zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Suda 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 11. avgusta 2020. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) primio je zahtev podnosioea koji je dostavljen putem poste. 

7. Dana 26. avgusta 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

8. Dana 3. septembra 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji 
zahteva i trazio od njega da dostavi popunjeni obrazae zahteva, kao i kopije (i) 
osporene presude [UZVP. ARJ. br. 139/ 2019] Vrhovnog suda od 18. novembra 
2019. godine; (ii) resenja [A. A. br. 534/2018] Apelacionog suda od 8. maja 2019. 
godine; (iii) resenja [A. br. 435/13] Osnovnog suda od 5. juna 2018. godine; (iv) 
odluke [10/2013] Agencije za civilnu registraciju pri Ministarstvu unutrasnjih 
poslova (u daljem tekstu: Agencija za civilnu registraciju) od 21. januara 2013. 
godine; (v) odluke [200/1606] Kaneelarije za civilno stanje u Prizrenu (u daljem 
tekstu: Kaneelarija za civilno stanje) od 23. deeembra 2011. godine; kao i (vi) 
zalbe izjavljene Apelacionom sudu i zahteva za vanredno preispitivanje sudske 
odluke koji je podnesen Vrhovnom sudu. 
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9. Dana 16. septembra 2020. godine, Sud je primio trazena dokumenta od 
podnosioca zahteva. 

10. Dana 29. septembra 2020. godine, Sud je poslao (i) kopiju zahteva Vrhovnom 
sudu; i (ii) zahtev Osnovnom sudu da dostavi povratnicu koja dokazuje kada je 
podnosilac zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 

11. Dana 30. septembra 2020. godine, Osnovni sud je dostavio trazenu povratnicu, 
koja dokazuje da je podnosilac zahteva osporenu presudu Vrhovnog suda primio 
28. jula 2020. godine. 

12. Dana 20. januara. 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da je zahtev neprihvatljiv. 

Pregled cinjenica 

13. Na osnovu spisa predmeta, majka podnosioca zahtevaje preminula 2011. godine. 
Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je Kancelariji za civilno stanje podneo 
zahtev za izdavanje izvoda iz maticne knjige umrlih za njegovu pokojnu majku, i 
taj izvod je primio 19. decembra 2011. godine. 

14. Neodredenog datum a, kao rezultat njegovog nezadovoljstva zbog prezimena 
"Cezillmedini" koje je naznaceno u izvodu iz maticne knjige umrlih za njegovu 
pokojnu majku, podnosilac zahteva je Kancelariji za civilno stanje podneo zahtev 
za ispravku njenog prezimena u maticnoj knjizi rodenih, maticnoj knjizi vencanih 
i maticnoj knjizi umrlih. Podnosilac zahteva je u svom zahtevu konkretno trazio 
da se upisano prezime njegove majke "Cezillmedini" ispravi u "Cey§illmedine". 

15. Dana 23. decembra 2011. godine, direktor administracije u Kancelariji za civilno 
stanje je resenjem [br. 200/1606] odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za 
ispravku prezimena njegove majke u odgovarajuCim knjigama. Ovim resenjem je 
obrazlozeno daje u izvodu iz maticne knjige vencanih od 17. marta 1941. godine, 
izvodu iz maticne knjige rodenih i izvodu iz maticne knjige umrlih, prezime 
njegove pokojne majke "Cezillmedini" a ne "Cey§illmedine". 

16. Dana 13. januara 2012. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedenog 
resenja Administrativnog odeljenja pri Kancelariji za civilno stanje, izjavio zalbu 
Agenciji za civilnu registraciju. 

17. Dana 21. januara 2013. godine, Komisija za razmatranje zalbi pri Agenciji za 
civilnu registraciju je odlukom [br. 10/013] odbila, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdila resenje [hr. 200/1606] Kancelarije za civilno 
stanje od 23. decembra 2011. godine. 

18. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 29. marta 
2013. godine, podneo tuzbeni zahtev Vrhovnom sudu. Dana 2. septembra 2013. 
godine, Vrhovni sud je obavestio podnosioca zahteva da je kao rezultat stupanja 
na snagu Zakona br. 06/L-054 0 sudovima, za njegov tuzbeni zahtev nadlezan 
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Osnovni sud. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je, dana 4. septembra 2013. 
go dine, podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu. 

19. Dana 28. januara 2014. godine, Osnovni sud se resenjem [Po br. 2237/12] oglasio 
nenadleznim za OVU pravnu stvar i odbacio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. 
Osnovni sud je, izmedu ostalog, utvrdio da "[ ... J jasno proizilazi da radi 
odlucivanja u vezi zahteva za greske i ispravke podataka u maticnim knjigama 
nadlezanje opstinski organ i da postupak koji se primenjuje za takve postupke 
je upravni postupak kao i akt koji se donosi kao rezultat tog postupka 
predstavlja upravni akt". 

20. Dana 28. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu 
zahtev za oslobadanje od "obaveze placanja sudske takse" za ulaganje zalbe 
protiv resenja [Po br. 2237/12] od 28. januara 2014. godine, dokje 20. februara 
2014. godine, podnosilac zahteva protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda 
izjavio zalbu Apelacionom sudu, u kojoj je, izmedu ostalog, naveo (i) da je on, na 
osnovu dopisa Vrhovnog suda od 2. septembra 2013. godine, kojim je obavesten 
da je za njegov tuzbeni zahtev nadlezan Osnovni sud, dana 4. septembra 2013. 
godine, podneo tuZbeni zahtev Osnovnom sudu; i (ii) da je utvrdenje Osnovnog 
suda da je isti nenadlezan za razmatranje njegovog predmeta u suprotnosti sa 
ovim dopisom Vrhovnog suda. Na kraju, podnosilac zahteva je trazio od 
Apelacionog suda da usvoji njegovu zalbu, ukine osporeno resenje Osnovnog 
suda i vrati njegov predmet na ponovno odlucivanje. 

21. Dana 13. juna 2014. godine, Osnovni sud je resenjem [Po br. 2237/12] odbio 
zahtev podnosioca zahteva za oslobadanje od plaeanja sudske takse. Podnosilac 
zahteva je protiv tog resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu. 

22. Dana 11. februara 2019. godine, Apelacioni sudje resenjem [Ac. br. 3787/14], (i) 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva protiv resenja [Po br. 2237/12] 
od 13. juna 2014. godine, u odnosu na zahtev za oslobadanje od placanja sudske 
takse, i (ii) usvojio zalbu podnosioca zahteva protiv resenja [Po br. 2237/12] od 
28. januara 2014. godine, kojim se Osnovni sud oglasio nenadleznim i vratio 
predmet Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje. 

23. U vezi sa resenjem [Po br. 2237/12] Osnovnog suda od 28. januara 2014. godine, 
Apelacioni sud je naveo (i) da je na osnovu pravne pouke date u odluci Agencije 
za civilnu registraciju, podnosilac zahteva poucen da podnese Vrhovnom sudu 
tuzbeni zahtev u upravnom sporu u roku od trideset (30) dana; i (ii) da je 
podnosilac zahteva iskoristio ovo pravno sredstvo u da je kao rezultat toga, dana 
2. septembra 2013. godine, obavesten od strane Vrhovnog suda da je za ovaj 
upravni spor nadlezan Osnovni sud. Shodno tome, Apelacioni sud je odlucio da 
se predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje, "sa predlogom da 
prilikom ponovljenog postupka oceni nadleinost i ako oceni da je Gradanski 
odsek nenadlezan, predmet prosledi nadleznom odeljenju istog suda". 

24. Dana 5. juna 2018. godine, Osnovni sud je resenjem [A. br. 435/13] odbacio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zbog neplaeanja sudske takse. Osnovni sud je, 
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izmedu ostalog, naveo (i) da je prvobitna tuiba podneta ovom sudu 29. marta 
2013. godine, i (ii) da je 1. januara 2017. godine, podnosiocu zahteva poslata 
opomena za plaeanje sudske takse, na osnovu koje se ista mora platiti u roku od 
petnaest (15) dana, "pod pretnjom odbacivanja tuibe". 

25. Dana 7. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedenog 
resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu, navodeci da je isti osloboden od placanja 
sudske takse. 

26. Dana 8. maja 2019. godine, Apelacioni sud je resenjem [A. A. br. 534/2018] 
odbacio, kao neblagovremenu, zalbu podnosioca zahteva. Apelacioni sud je, 
izmedu ostalog, naveo (i) daje na osnovu povratnice, osporeno resenje Osnovnog 
suda uruceno podnosiocu zahteva dana 16. avgusta 2018. godine; (ii) da je na 
osnovu stava 2. clana 49. (Postupak po pravnim lekovima) Zakona 03/L-202 0 

upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUP) i relevantne pravne pouke u 
pobijanom resenju, podnosilac imao pravo da ulozi svoju zalbu u roku od 
petnaest (15) dana od dana prijema pobijanog resenja, odnosno do 31. avgusta 
2018. godine. Kao rezultat toga, Apelacioni sud je pozivajuci se na datum 
dostavljanja zalbe podnosioca zahteva putem poste, 7. septembar 2018. godine, 
utvrdio da je zalba podneta van zakonom propisanog roka, pa je shodno tome, na 
osnovu podstava 1. clana 34. [bez naslova] ZUP-a, odbacio istu kao 
neblagovremenu. 

27. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
vanredno preispitivanje gore navedenog resenja, navodeCi "nepravicno resenje", 
"nepotpuno, povrsno i minimalno obrazlozenje", i "krSenje ljudskih prava i 
diskriminaciju" . 

28. Dana 18. novembra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [UZVP. ARJ. br. 
9/2019] odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca zahteva za vanredno 
preispitivanje gore navedenog resenja Apelacionog suda i potvrdio odlucivanje 
pred Apelacionim sudom. 

N avodi podnosioca zahteva 

29. Podnosilac zahteva tvrdi daje presuda [UZVP. ARJ. br. 139/2019] Vrhovnog suda 
od 18. novembra 2019. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i 
sloboda zagarantovanih clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost 
pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava. 

30. Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, navodi (i) da Vrhovni sud nije uzeo u obzir 
njegovo obrazlozenje da je zalba podneta Apelacionom sudu po isteku roka zbog 
toga sto je bio bolestan i da je 0 tome dostavio potrebne dokaze; (ii) da je prezime 
njegove majke falsifikovano od strane sluzbenika Kancelarije za civilno stanje, 
navodeci da su svi potrebni dokazi 0 tacnom porodicnom prezimenu podneti uz 
njegov tuzbeni zahtev pred Osnovnim sudom od 4. septembra 2013. godine; i (iii) 
da "od Opstine Prizren pa do Vrhovnog suda, ljudi u ovim institucijama 
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oduzimaju mi moja i najosnovnija ljudska prava, ne dozvoljavaju da se ispravi 
nase porodicno prezime koje je falsifikovao neki kriminalac". 

31. Na kraju, podnosilac zahteva se obraca Sudu sa sledecim zahtevom: "Ja i ostali 
sa prezimenom CEYSULMEDINE, zelimo da se izbrise nase falsifikovano 
prezime CEZULMEDINI iz Maticne knjige umrlih i rodenih, a da se upise kao 
sto je bilo. A bilo je nase porodicno prezime CEYSULMEDINE, kao sto dokazuju 
prilozeni izvodi i licne karte. Falsifikator je falsifikovao ovo prezime negde 
2ooB-me godine. A to se utvrduje tako sto,jer je drugi rukopis i drugo mastilo 
u odnosu na druge popunjene rubrike. telim da Maticna sluzba Prizren vama 
da dostavi na uvid Maticnu knjigu iii fotokopiju stranice od Maticne knjige u 
vezi naseg falsifikovanog prezimena". 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-202 0 upravnim sporovima 

Clan 34. 
[bez naslova] 

1. Sud ce resenjem odbaciti tuzbu, ako utvrdi: 
1.1. daje tuzba podnosena nakon isteka roka ilije prevremena; 
[ ... J 

Clan 49. 
(Postupak po pravnim lekovima) 

1. Protiv odluke suda, zalba se postavlja kompetentnom sudu na nacin 
utvrden clanom 2B ovog zakona. 
2. taiba se podnosi u roku od petnaest (15) dana od dana dostavljanja 
odluke suda. 
[ ... J 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
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34. U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 
47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji 
propISUJU: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zaStitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporz . 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

35. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [UZVP. ARJ. 
br. 139/2019] Vrhovnog suda od 18. novembra 2019. godine. Podnosilac zahteva 
je takode naveo prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni, u skladu sa 
uslovima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima 
odredenim u clanu 49. Zakona. 

36. Pored toga, Sud razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (2). pravila 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze razmatrati 
zahtev, ukljucujuci i uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) 
konkretno propisuje: 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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37. Ovo pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljern 
tekstu: ESLJP), ali i sudske prakse Suda, ornogucava poslednje pornenutorn da 
proglasi zahtev neprihvatljivirn kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u 
odnosu na odredeni navod koji zahtev rnoze saddati. Na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, "ocigledno neosnovani" zahtevi se rnogu svrstati u eetiri zasebne grupe: 
(i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani kao "ocig ledni iii evidentni nedostatak povrede"; (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni zahtevi"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni 
navodi" (vidi, taenije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog 
kao "ocig ledno neosnovan", i specifienosti eetiri gore navedene kategorije navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Praktieni vodie ESLJP-a kroz uslove 
prihvatljivosti od 30. aprila 2020. godine; Deo III. Neprihvatljivost na temelju 
rneriturna; A. Oeigledno neosnovana, stavovi 275 do 304). 

38. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno ocenjujuci da li je zahtev 
oCigledno neosnovan na ustavnirn osnovarna, Sud ce prvo podsetiti na sustinu 
slueaja saddanu u ovorn zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, 
u eijoj ce oceni, Sud prirneniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa 
kojornje na osnovu elana 53. [Turnaeenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan 
da turnaei osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavorn. 

39. Sud podseca da su okolnosti konkretnog slueaja povezane sa zahtevorn 
podnosioca zahteva pred Kancelarijorn za civilno stanje u opstini Prizren za 
izdavanje izvoda iz rnatiene knjige urnrlih za njegovu pokojnu rnajku. Podnosilac 
zahteva je nezadovoljan prezirnenorn navedenirn u tom izvodu, podneo 
Kancelariji za civilno stanje u opstini Prizren zahtev za ispravku prezirnena u 
rnatienoj knjizi rodenih, rnatienoj knjizi veneanih i rnatienoj knjizi urnrlih. 
Kancelarija za civilno stanje i Kornisija za razrnatranje zalbi pri Agenciji za civilnu 
registraciju odbili su zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. Nakon toga, 
podnosilac zahteva se obratio redovnirn sudovirna koji su takode odbili njegov 
zahtev kao neosnovan. Prvi, odnosno Osnovni sud je odbacio isti zbog neplacanja 
sudske takse; drugi, odnosno Apelacioni sud je odbacio isti kao neblagovrernen; 
dok je Vrhovni sud potvrdio resenje Apelacionog suda. Podnosilac zahteva, kao 
sto je prethodno objasnjeno, osporava ova utvrdenja pred Sudorn, navodeCi 
povrede elanova 3. [Jednakost pred zakonorn], 24. [Jednakost pred zakonorn], 
31. [Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava. 
U prilog navodirna 0 povredi ovih ustavnih elanova, podnosilac zahteva navodi 
(i) da Vrhovni sud nije uzeo u obzir njegovo obrazlozenje da je zalba ulozena 
Apelacionorn sudu po isteku roka kao rezultat toga sto je bio bolestan; i (ii) da je 
prezirne njegove rnajke falsifikovano, trazeci od Suda "ispravku prezimena" 0 

korneje ree. 

40. Sud na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, ocenjuje da navodi 
podnosioca zahteva predstavljaju "nepotkrepljene iii neobrazlozene" navode. To 
stoga sto je podnosilac zahteva sarno pornenuo povredu elanova Ustava, ne 
pruzajuCi bilo kakvo obrazlozenje i ne potkrepljujuci svoje navode u pogledu 
naCina na koji je osporena presuda Vrhovnog suda, ukljueujuCi i odluke 
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nizestepenih sudova, mogle rezultirati povredom njegovih osnovnih prava 1 

sloboda zagarantovanih clanovima 3, 24, 31. i 54. Ustava, respektivno. 

41. Sud podseca da je dosledno naglasavao da sarno pominjanje odredenog clana 
Ustava, bezjasnog i relevantnog obrazlozenja 0 tome kako je to pravo povredeno, 
nije dovoljno kao argument za aktiviranje zastitnog mehanizma koji pruzaju 
U stav i Sud, kao institucija koja vodi racuna 0 postovanju ljudskih prava i sloboda 
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI02/18, podnosilac Vlada Republike 
Kosovo (Ministarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja] , resenje 0 

neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stav 36; i KI95/19, podnosilac Ruzhdi 
Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31; vidi, 
takode, Vodic ESLJP-a od 30. aprila 2020. godine kroz uslove prihvatljivosti; deo 
I. Neprihvatljivost na temelju merituma; A. Ocigledno neosnovana; ' 4. 
Nepotkrepljene zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 300 do 303). 

42. Sud, takode, podseca da je na osnovu Clana 48. Zakona i stavova (1) (d) i (2) 
pravila 39. Poslovnika i svoje sudske prakse, dosledno naglasavao (i) da su 
stranke duzne da tacno razjasne i adekvatno iznesu cinjenice i navode, i takode 
(ii) da u dovoljnoj meri dokazu i potkrepe svoje tvrdnje 0 povredi ustavnih prava 
iIi odredbi. Sud smatra da u okolnostima konkretnog predmeta to nije slueaj. 

43. Shodno tome, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi clanova 
3, 24, 31. i 54. Ustava, "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni navodi", i samim tim 
neprihvatljivi kao ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je 
utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu da clanom 113.7 Ustava, clanovima 20, 47. i 48. Zakona i 
pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 20. januara. 2021. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac , 
9~)IJ'tr>'~ 

Gresa Caka-Nimani 
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