
REPUBLlKA I, KOSOVEs - PEllYliJlHKA KOCOBO - RI<;PUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 5 shkurt 2021 

Nr. ref.: RK 1700/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI124/20 

Parashtrues 

MuhamedAli Cey§iilmedine 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit, UZVP. ARJ. nr. 139/2019 te 
Gjykates Supreme, te 18 nentorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga MuhamedAli Cey§iilmedine me vendbanim ne 
Komunen e Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [UZVP. 
ARJ.nr.139/2019] te 18 nentorit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin 
[A.A.nr.534/2018] e 8 majit 2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [A.nr. 435/13] e 5 
qershorit 2018 te Departamentit per <;eshtje Administrative te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 28 korrik 
2020. 

Objekti i t;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia 
para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kerkesave 
dhe Pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 11 gusht 2020, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te dorezuar 
permes postes. 

7. Me 26 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

8. Me 3 shtator 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i kerkoi qe te dorezoje formularin e plotesuar te kerkeses, si dhe te 
dorezoje kopjet e (i) Aktgjykimit te kontestuar [UZVP. ARJ. nr. 139/2019] te 18 
nentorit 2019 te Gjykates Supreme; (ii) Aktvendimit [A.A.nr.534/2018] te 8 majit 
2019 te Gjykates se Apelit; (iii) Aktvendimit [A. nr. 435/13] te 5 qershorit 2018 te 
Gjykates Themelore; (iv) Vendimit [10/2013] te 21janarit 2013 te Agjencise per 
Regjistrim Civil ne kuader te Ministrise se Puneve te Brendshme (ne tekstin e 
metejme: Agjencia per Regjistrim Civil); (v) Vendimit [200/1606] te 23 dhjetorit 
2011 te Zyres se Gjendjes Civile ne Prizren (ne tekstin e metejme: Zyra e Gjendjes 
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Civile); si dhe (vi) ankeses se parashtruar ne Gjykaten e Apelit dhe te kerkeses 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruar ne 
Gjykaten Supreme. 

9. Me 16 shtator 2020, Gjykata i pranoi dokumentet e kerkuara nga parashtruesi i 
kerkeses. 

10. Me 29 shtator 2020, Gjykata (i) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme; 
dhe (ii) i dergoi Gjykates Themelore kerkesen qe te dorezoje fletekthesen e cila 
deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

11. Me 30 shtator 2020, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen e kerkuar, e cila 
deshmon qe parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme e ka pranuar me 28 korrik 2020. 

12. Me 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Bazuar ne shkresat e lendes, ne vitin 2011, kishte nderruar jete e ema e 
parashtruesit te kerkeses. Si rrjedhoje, parashtruesi i kerkeses ne Zyren e 
Gjendjes Civile kishte parashtruar kerkese per nxjerrjen e Certifikates se Vdekjes 
te se emes se ndjere, te cilen certifikate e kishte pranuar me 19 dhjetor 2011. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, si rezultat i pakenaqesise se tij me mbiemrin e 
shenuar "Ceziilmedini" ne Certifikaten e Vdekjes te se emes se ndjere, 
parashtruesi i kerkeses ne Zyren e Gjendjes Civile paraqiti kerkese per 
korrigjimin e mbiemrit te saj ne Regjistrin Themelor te Lindurve, ne Regjistrin e 
Kurorezimeve dhe ne Regjistrin Themelor te v dekurve. Ne kerkesen e tij 
parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike kerkoi qe mbiemri i se emes i shenuar 
"Ceziilmedini" te korrigjohet ne "Cey§iilmedine". 

15. Me 23 dhjetor 2011, Drejtori i Administrates ne Zyren e Gjendjes Civile permes 
Aktvendimit [nr. 200/1606] refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per korrigjimin e mbiemrit te se emes ne regjistrat perkates. Permes 
ketij Aktvendimi u arsyetua se ne Certifikaten e Kurorezimit te 17 marsit 1941, 
Certifikaten e Lindjes si dhe ne Certifikaten e Vdekjes, mbiemri i se emes se 
ndjere eshte "Ceziilmedini" dhe jo "Cey§iilmedine". 

16. Me 13 janar 2012, kunder Aktvendimit te lartcekur te Departamentit te 
Administrates ne Zyren e Gjendjes Civile, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
ankese ne Agjencine per Regjistrim Civil. 

17. Me 21 janar 2013, Komisioni per Shqyrtimin e Ankesave i Agjencise per 
Regjistrim Civil, permes Vendi mit [nr. 10/013] refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar Aktvendimin [nr.200/1606] e 23 
dhjetorit 2011 te Zyres se Gjendjes Civile. 
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18. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se me 29 mars 2013, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne Gjykaten Supreme. Me 2 shtator 2013, 
Gjykata Supreme e kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se si rezultat i hyrjes 
ne fuqi te Ligjit nr. 06/L-054 per Gjykatat, kompetente per kerkesepadine e tij 
eshte Gjykata Themelore. Per pasoje, me 4 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore. 

19. Me 28 janar 2014, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [P.nr. 2237/12], 
shpalli veten jo kompetente ne kete <;eshtje juridike dhe e hodhi poshte 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore, nder tjerash, 
kishte konstatuar se " [ ... J rezulton qarte se per vendosjen ne lidhje me kerkesen 
per gabime dhe per permiresimin e te dhenave ne librat e ofiqarise, eshte 
kompetent organi komunal dhe se procedura e cila zbatohet per keto kerkesa 
eshte procedura administrative si dhe akti i cUi merret si rezultat i kesaj 
procedure paraqet akt administrativ". 

20. Me 28 janar 2014, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore kishte 
parashtruar kerkese per lirim nga "detyrimi i pageses se takses gjyqesore" per 
ushtrimin e ankeses kunder Aktvendimit [P.nr. 2237/12] te 28 janarit 2014, 
ndersa me 20 shkurt 2014, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
theksuar, nder te tjera, se (i) bazuar ne shkresen e 2 shtatorit 2013 te Gjykates 
Supreme, permes se ciles ishte njoftuar se kompetente perkitazi me 
kerkesepadine e tij ishte Gjykata Themelore, me 4 shtator 2013, kishte 
parashtruar kerkesepadi ne Gjykaten Themelore; dhe (ii) konstatimi i Gjykates 
Themelore se e njejta eshte jokompetente per te shqyrtuar <;eshtjen e tij eshte ne 
kundershtim me kete shkrese te Gjykates Supreme. Ne fund, parashtruesi i 
kerkeses kerkoi nga Gjykata e Apelit qe ta aprovoje ankesen e tij, duke e 
shfuqizuar Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Themelore dhe duke e kthyer 
<;eshtjen e tij ne rivendosje. 

21. Me 13 qershor 2014, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [P.nr. 2237/12], 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per lirim nga pagesa e takses 
gjyqesore. Kunder ketij Aktvendimi, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit. 

22. Me 11 shkurt 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac. nr. 3787/14] (i) 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit 
[P.nr. 2237/12] te 13 qershorit 2014, lidhur me kerkesen per lirim nga pagesa e 
takses gjyqesore; ndersa (ii) aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder 
Aktvendimit [P.nr. 2237/12] te 28 janarit 2014, permes te cHit Gjykata Themelore 
e kishte shpallur veten jokompetente dhe <;eshtjen e ktheu ne Gjykaten 
Themelore ne rivendosje. 

23. Perkitazi me Aktvendimin [P.nr. 2237/12] e 28 janarit 2014 te Gjykates 
Themelore, Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi se (i) ne baze te keshilles 
juridike te dhene ne Vendimin e Agjencine per Regjistrim Civil, parashtruesi i 
kerkeses eshte udhezuar qe te parashtroje kerkesepadi ne konflikt administrativ 
ne afat prej tridhjete (30) ditesh ne Gjykaten Supreme; dhe (ii) parashtruesi i 
kerkese kishte shfrytezuar kete mjet juridik, dhe per pasoje me 2 shtator 2013 
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nga Gjykata Supreme eshte njoftuar se kompetente per kete c;eshtje 
administrative eshte Gjykata Themelore. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit vendosi 
qe c;eshtja te kthehet ne rivendosje ne Gjykaten Themelore "me sugjerimin qe me 
rastin e procedimit te serishem te vleresoj kompetencen dhe nese vlereson se 
Divizioni civil eshte jo kompetent atehere lenden ta dergoj ne departamentin 
perkates te te njejtes gjykate". 

24. Me 5 qershor 2018, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [A.nr-435/13] e 
hodhi poshte kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per shkak te mos pageses 
se takses gjyqesore. Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte theksuar se (i) padia 
fillestare ne kete gjykate ishte dorezuar me 29 mars 2013; ndersa (ii) me 1 janar 
2017, parashtruesit te kerkeses i eshte derguar verejta per pagesen e takses 
gjyqesore, bazuar ne te cilen, e njejta duhet te paguhet brenda afatit prej 
pesembedhjete (15) ditesh, "nen kercenimin e hedhjes poshte te padise". 

25. Me 7 shtator 2018, kunder Aktvendimit te lartcekur parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar se i njejti eshte liruar 
nga pagesa e takses gjyqesore. 

26. Me 8 maj 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [A.A.nr. 534/2018] 
ankesen e parashtruesit te kerkeses e hodhi poshte si te pasaftshme. Gjykata e 
Apelit, nder tjerash, theksoi se (i) ne baze te fletektheses, Aktvendimi i kontestuar 
i Gjykates Themelore parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar me 16 gusht 2018; 
(ii) ne baze te paragrafit 2 te nenit 49 (Procedura sipas mjeteve juridike) te Ligjit 
nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA) dhe 
keshilles perkatese juridike ne Aktvendimin e kundershtuar, parashtruesi i 
kerkeses ka pasur te drejte qe ankesen e tij ta paraqese pesembedhjete (15) dite 
pas pranimit te Aktvendimit te kontestuar, respektivisht deri me 31 gusht 2018. 
Per pasoje, Gjykata e Apelit duke iu referuar dates se dorezimit te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses permes postes me 7 shtator 2018, konstatoi se ankesa 
ishte dorezuar jashte afatit te percaktuar me ligj, dhe rrjedhimisht bazuar ne 
nenparagrafin 1 te nenit 34 [pa titull] te LKA-se, te njejten e hodhi poshte si te 
pasaftshme. 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktvendimit te lartcekur ne Gjykaten Supreme, 
duke pretenduar "zgjidhje te padrejte", "arsyetimitjo te plote, siperfaqesor dhe 
te manget", dhe "shkelje te te drejtave te njeriut dhe diskriminim". 

28. Me 18 nentor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [UZVP.ARJ. nr. 
9/2019] kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim tejashtezakonshem 
te Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit e refuzoi si te pabazuar, duke 
konfirmuar vendimmarrjen ne Gjykaten e Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [UZVP. ARJ. nr. 139/2019] i 18 
nentorit 2019 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para 
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Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses, nder tjerash, thekson se (i) Gjykata Supreme nuk e ka 
marre parasysh arsyetimin e tij se ankesa e dorezuar pas afatit ne Gjykaten e 
Apelit ishte si rezultat i semundjes se tij, lidhur me te cilen jane dorezuar 
deshmite e nevojshme; (ii) mbiemri i emes se tij eshte i falsifikuar nga nje zyrtar 
i Zyres se Gjendjes Civile, duke theksuar se te gjitha provat e nevojshme perkitazi 
me mbiemrin e sakte te familjes jane dorezuar ne Gjykaten Themelore permes 
kerkesepadise se tij te 4 shtatorit 2013; dhe (iii) "nga Komuna e Prizrenit deri ne 
Gjykaten Supreme, njerezit ne keto institucione me privojne te drejtat e mia dhe 
themelore te njeriut me themelore, nuk lejojne qe mbiemri yne familjar qe ishte 
falsifikuar nga nje kriminel te korrigjohet". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen si ne vijim: 
"Une dhe personat e tjere me mbiemrin CEYSULMEDINE, deshirojme qe te 
fshihet mbiemri ijone ifalsifikuar CEZULMEDINI nga Libri i Sherbimit Amze i 
te vdekurve dhe te lindurve, dhe te regjistrohet ashtu si ka qene. Ndersa mbiemri 
yne ka qene CEYSULMEDINE, siC; deshmohet nga ceritifikatat e bashkengjitura 
dhe leternjoftimet. Falsifikuesi e kafalsifikuar kete mbiemer diku ne vitin 2008. 
Ndersa kjo konstatohet me krahasimin e doreshkrimit dhe bojes se shkrimit me 
rubrikat e tjera te plotesuara. Deshiroj qe Sherbimi Civil ne Prizren ju ka 
dorezuar per shikim Librin e Gjendjes Civile apo fotokopjen e faqes nga Libri i 
Gjendjes Civile ne lidhje me mbiemrin tone te falsifikuar". 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative 

Neni34 
[pa titull] 

1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 
1.1. padia eshte paraqitur pas kalimit te afatit ose eshte e 
parakoheshme; 
[ ... J 

Neni49 
(Procedura sipas mjeteve juridike) 

1. Kunder vendimit te gjykates, ankesa i paraqitet gjykates kompetente, ne 
menyren e caktuar ne nenin 28 te ketij ligji. 
2. Ankesa paraqitet ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh, qe nga dita e 
pranimit te vendimit te gjykates. 
[ ... J 
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Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

34. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa Individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [UZVP.ARJ.nr.139/2019] e 18 nentorit 2019 te 
Gjykates Supreme. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe 
lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
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dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores 
se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Rregulli 39 (2) ne vec;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

37. Ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, i mundeson kesaj 
te fundit, qe te shpalle te papranueshme si "qartazi e pabazuar" nje kerkese ne 
teresine e saj ose vetem ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pretendimet "qartazi te 
pabazuara" mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht, per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

39. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses ne Zyren per Gjendje Civile ne Komunen e Prizrenit per 
nxjerrjen e Certifikates se V dekjes te se emes se tij te ndjere. Parashtruesi i 
kerkeses i pakenaqur me mbiemrin e vendosur ne kete certifikate, ne Zyren per 
Gjendje Civile ne Komunen e Prizrenit parashtroi kerkese per korrigjim e 
mbiemrit ne Regjistrin Themelor te Lindurve, ne Regjistrin e Kurorezimeve dhe 
ne Regjistrin Themelor te v dekurve. Zyra per Gjendje Civile dhe Komisioni per 
Shqyrtimin e Ankesave ne Agjencine per Regjistrim Civil, refuzuan ankesen e 
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parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Me pas, parashtruesi i kerkeses iu 
drejtua gjykatave te rregullta te cilat e refuzuan gjithashtu kerkesen e tij si te 
pabazuar. E para, perkatesisht Gjykata Themelore, e hodhi poshte per shkak te 
mos pageses se takses gjyqesore; e dyta, perkatesisht Gjykata e Apelit, e hodhi 
poshte si te pasaftshme; ndersa Gjykata Supreme konfirmoi Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit lidhur me paafatshmerine e ankeses. Parashtruesi i kerkeses, 
siC; eshte sqaruar me lart, i konteston keto konstatime para Gjykates, duke 
pretenduar shkelje te neneve 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te ketyre 
neneve kushtetuese, parashtruesi i kerkeses thekson se (i) Gjykata Supreme nuk 
ka marre parasysh arsyetimin e tij se ankesa e dorezuar pas afatit ne Gjykaten e 
Apelit ishte si rezultat i semundjes se tij; dhe (ii) mbiemri i se emes se tij te ndjere 
eshte i falsifikuar, duke kerkuar nga Gjykata "korrigjimin e mbiemrit" perkates. 

40. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, vlereson se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane pretendime "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara". Kjo sepse, parashtruesi i kerkeses vetem e ka permendur 
shkeljen e neneve te Kushtetutes, duke, mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos 
mbeshtetur pretendimet e tij rreth menyres se si Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, perfshire edhe vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, 
mund te kene rezultuar ne shkeljen e te drejtat dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenet 3, 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes, respektivisht. 

41. Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni 
te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron 
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih, gjithashtu, Udhezuesin 
e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat 
e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

42. Gjykata, gjithashtu rikuJton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) 
te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre 
per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. Ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata, bazuar ne sqarimet e mesiperme, konsideron qe ky nuk eshte 
rasti. 

43. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te neneve 3, 24, 31 e 54 te Kushtetutes, jane pretendime "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne 
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baze kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, me 20 janar 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese et ja e Gjykates Kushtetuese 
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