
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEllYRTIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

.-
YCTABHH CY)l; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 04 shkurt 2021 
Nr.ref.:RK1697/21 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI122/20 

Parashtrues 

Rijad Jusufi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Udhezimit Administrativ 
Nr.Ol/2016 per zbatimin e Ligjit Nr.05/L-028 per Tatimin ne te Ardhurat 

Personale 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rijad Jusufi nga fshati Dumnice, Komuna e 
Podujeves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), qe te beje interpretimin e Udhezimit 
Administrativ Nr.01/2016 te IS marsit 2016 per zbatimin e Ligjit Nr.os/L-028 
per Tatimin ne te Ardhurat Personale . 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Udhezimit 
Administrativ Nr.01/2016 per zbatimin e Ligjit Nr.os/L-028 per Tatimin ne te 
Ardhurat Personale. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme:Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit [nr. 03/L-121] per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

S. Me 7 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. Me 26 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 2 shtator 2020 , Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses. 

8. Me 16 shtator 2020 parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente 
shtese. 

9. Me 24 nentor 2020, Gjykata njoftoi Ministrine e Financave lidhur me kerkesen 
dhe kerkoi nga ta nese kane komente ne lidhje me rastin ti dorezojne ne 
Gjykate, ne afatin prej pesembedhjete (IS) ditesh nga dita e pranimit te 
shkreses. 

10. Me 9 dhjetor 2020, Ministria e Financave dorezoi ne Gjykate komentet ne 
lidhje me rastin. 

11. Me 20 janar 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarin raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 15 mars 2016, Ministria e Financave e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: MF) nxorri Udhezimin Administrativ Nr.01/2016 per zbatimin e 
Ligjit Nr.os/L-028 per Tatimin ne te Ardhurat Personale (ne tekstin e 
metejme: Udhezimi Administrativ). 

13. Me 16 mars 2016, Udhezimi Administrativ u publikua ne Gazeten Zyrtare. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. Parashtruesi i kerkeses i cili eshte pronar i Kompanise Tihovci 2, kerkon nga 
Gjykata interpretimin Udhezimit Administrativ . 

15. Parashtruesi kerkon sqarim nese (i)Udhezimi Administrativ i obligon palet 
huadhenesin dhe huamarresin qe te lidhin kontrate kunder vullnetit te tyre, 
dhe te caktojne interes, kur ata nuk kane dhene dhe as nuk kane marre interes; 
dhe (ii) prej ciles date Administrata Tatimore e Kosoves (ne tekstin e metejme: 
ATK) ka te drejte per ta zbatuar kete Udhezim Administrativ. 

16. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se ai ka marrur hua para ne 
forme kesh nga nje person i cili nuk posedon xhirollogari, dhe keto para ai i 
kishte deponuar ne banke "nga te cilat as nuk kame dhene dhe as marre 
interes, dhe per te cilat Administrata Tatimore me ka obliguar me tatime dhe 
ndeshkime". Sipas tij kjo hua eshte marre tre muaj para hyrjes ne fuqi te 
U dhezimit Administrativ. 

17. Parashtruesi i kerkeses pohon se ai ka marrur edhe hua te tjera, te cilat i ka 
kthyer, mirepo sipas tij "inspektori i ATK-se e ka marre vetem daten kur i 
kemi marre ose dhene huat, e jo daten kur i kemi kthyer, dhe se nga data qe i 
kemi marre huat deri me sot, diten e kontrolles, na ka obliguar me tatim ne 
vlere te huase edhe pse ne i kemi kthyer huate". 

18. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkeses si ne vijim: 

"Ne deshirojme qe neni 19, paragrafi 1.1.3 dhe 1.2 te Udhezimit 
Administrativ Nr.01/2016, a eshte ne perputhshmeri me juridiksionin e 
Kosoves dhe udhezimi administrativ nr.01/2016 prej ciles date zbatohet 
dhe a ka te drejte te zbatohet retroaktivisht." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

19. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tejme 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1, 7 dhe 8, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar; 
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[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

8. Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese ~eshtje 
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo 
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata 
referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me 
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e caktuar, 
varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale. 

21. Gjykata, gjithashtu, i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale] dhe 49 [Matet] 
te Ligjit, i cHi pereakton: . 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjithamjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi. 

22. Me tej, Gjykata vlereson nese jane plotesuar kriteret e parapara me rregullin 39 
(1) (a) te Rregullores se punes, i cHi pereakton qe: 

«(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) Kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar". 
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23. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi konteston kushtetutshmerine e 
Udhezimit Administrativ. Lidhur me kete, ai kerkon nga Gjykata qe te beje 
interpretimin e Udhezimit Administrativ, duke kerkuar sqarim nese 
(i)Udhezimi Administrativ i obligon palet huadhenesin dhe huamarresin qe te 
lidhin kontrate kunder vullnetit te tyre, dhe te caktojne interes, kur ata nuk 
kane dhene dhe as nuk kane marre interes; dhe (ii) prej ciles date ATK ka te 
drejte per ta zbatuar kete Udhezim Administrativ. 

24. Ne lidhje me kete Gjykata veren se neni 19 (E ardhura nga interesi ne 
huadhenie) i Udhezimit Administrativ percakton se: " Piir qiillim tii nenit 13, 
paragrafit 1, niinparagrafit 1.1. tii Ligjit, e ardhur nga interesi nii huadhiinie 
konsiderohet C;do e ardhur e piirfituar nga dhiinia nii formiin e huas tii mjeteve 
monetare apo mjeteve tii ngjashme me to". 

25. Sidoqofte per sa i perket kerkeses se parashtruesit per vleresim te 
kushtetutshmerise se nenit 19 te Udhezimit Administrativ, Gjykata thekson 
qendrimin e saj konsistent se personat fizike ose juridike nuk jane pale te 
autorizuara qe te kerkojne vleresim abstrakt te perputhshmerise se 
legjislacionit me Kushtetuten, apo kerkesa te natyres actio popularis. Pra, ne 
praktike e saj gjyqesore, Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se individet nuk 
mund te kontestojne in abstracto akte normative te karakterit te pergjithshem. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet posac;erisht vendimit te saj ne rastin 
KI17/19, ku parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar qe te vleresohet 
kushtetutshmeria e nje Udhezimi Administrativ te Ministrise se Punes dhe 
Mireqenies Sociale (MPMS-se). Ne ate rast, Gjykata kishte arsyetuar se 
parashtruesit e kerkeses "nii asnjii miinyrii nuk ka diishmuar se si akti i 
kontestuar ka cenuar tii drejtat dhe liritii e tyre themelore" dhe "se teksti 
kushtetues dhe jurisprudenca e kiisaj Gjykate nuk ua njohin tii drejtiin 
individiive qii tii kontestojnii in abstracto akte tii karakterit tii piirgjithshiim." 
Per rrjedhoje, Gjykata e kishte deklaruar si te papranueshme kerkesen e 
parashtruesve per vleresim te kushtetutshmerise se Udhezimit Administrativ te 
MPMS-se, duke konsideruar se kerkesa nuk ishte parashtruar nga nje pale e 
autorizuar sic; parashihet me nenin 113.7 te Kushtetutes (Shih, rastin e Gjykates 
nr. KI17/19, parashtrues Zymer Neziri, Rexhep DoC;i, Daut Bislimi, Xheladin 
Shala, Adem Zejnullahu, Exhlale Dobruna, Mehmet Ahmetaj "Vleriisim i 
kushtetutshmiirisii sii Udhiizimit Administrativ nr. 09/2015 piir kategorizimin 
e shJrytiizuesve tii pensionit kontributpagues sipas strukturiis kualifikuese dhe 
kohiizgjatjes sii pagesiis sii kontributeve-stazhit pensional tii Ministrisii sii 
Puniis dhe Miriiqenies Sociale", Aktvendim per Papranueshmeri i 9 korrikut 
2020, paragrafet 30-34). 

27. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata nuk sheh ndonje rrethane apo arsye te 
vendose ndryshe nga praktika e saj e gjyqesore ne raste te ngjashme. 

28. Gjykata riperserite faktin se Kushtetuta nuk parasheh te drejten e individeve qe 
te paraqesin kerkese per kontroll kushtetues abstrakt, gjegjesisht t'i sfidojne 
drejtpersedrejti ne Gjykate Kushtetuese aktet e pergjithshme normative te 
autoriteteve publike. Kushtetuta of ron mbrojtje per individet sa i perket 
veprimeve ose mosveprimeve te autoriteteve publike, vetem perbrenda 
fusheveprimit te percaktuar me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes. Keto 
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dispozita kushtetuese kerkojne nga parashtruesit e kerkesave kushtetuese qe te 
deshmojne se: (1) jane pale te autorizuara; (2) jane te prekur drejtpersedrejti 
nga akti konkret ose mosveprimi i autoriteteve publike; dhe (3) kane shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. (Shih, rastet e Gjykates: 
KI21/19, parashtrues Pjeter BO(;i, Aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 
2019 - ku ishte kerkuar interpretim i legjislacionit relevant ne lidhje me 
definimin e "pozites zyrtare", paragrafet 21-28 dhe referencat e cituara aty; 
KI92/12 parashtrues Sali Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 6 
dhjetorit 2012 - ku ishte kerkuar vleresimi i kushtetutshmerise se Ligjit per 
Pensionet; KI62/12 parashtrues Liridon Aliu; Aktvendim per papranueshmeri 
i 20 shtatorit 2012 - ku ishte kerkuar interpretim i Kushtetutes; KI40/11 
parashtrues ZeJ Prenaj, Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2011 -
ku ishte kerkuar vleresim i kushtetutshmerise se Udhezimit Administrativ nr. 
11/2010 per pagesen e pensionit themelore te nxjerre nga MPMS ne tetor te 
vitit 2010). 

29. Pra, sipas dispozitave relevante te Kushtetutes (neni 113.7) dhe te Ligjit (nenet 
47 dhe 49), e vetmja menyre se si personat fizike ose juridike mund te 
kontestojne kushtetutshmerine e nje ligji para Gjykates Kushtetuese eshte nese 
ata deshmojne se kerkesa e tyre nuk eshte e karakterit "actio popularis" - por 
qe ata jane prekur nga nje "ligj" ne menyre te drejtperdrejte, ne mungese te 
ndonje akti, vendimi ose mase qe zbaton ate ligj. Ne rrethanat e rastit konkret, 
si<; u shpjegua me larte, ky nuk ishte rasti. 

30. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se ajo nuk mund te pergjigjet ne pyetjet dhe 
medyshjet e aplikueshmerise se Udhezimit Administrativ, qe parashtruesi i 
kerkeses i ka paraqitur, ne menyre abstrakte, permes kerkeses se tij. 

31. Ne drite te kesaj qe u tha me lart, kerkesa e parashtruesit duhet te shpallet e 
papranueshme sepse nuk eshte dorezuar nga nje pale e autorizuar, si<; 
percaktohet me paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit si dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 

te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 20 
janar 2021, njezeri; 

VENDOS 

1. TA SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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