REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJILKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 08.januara 2021. godine
Ref. br.:AGJ1691/21

PRESUDA

u
sluc¢aju br. KI230/19
Podnosilac
Albert Rakipi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Albert Rakipi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),

drzavljanin Republike Albanije, koga zastupa Artan Qerkini, advokat u
Advokatskom drustvu “Sejdiu i Qerkini” D.O.O. u Pristini.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Pml. br. 253/2019 Vrhovnog suda Kosova
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. septembra 2019. godine, u vezi sa
presudom PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda Kosova, Odeljenje za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 16. aprila 2019. godine i
presudom PKR. br. 432/15 Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za teska krivicna
dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 18. decembra 2017. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda, kojima su
navodno povredena prava podnosioca zahteva zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 10.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Podnosilac zahteva, u sustini, iznosi tvrdnje o (i) povredi principa "jednakosti
oruzja" i principa "kontradiktornosti"”, kao rezultat neprihvatanja predloZenog
dokaza od strane redovnih sudova i (ii) oc¢igledno proizvoljnom tumacenju i
primeni zakona, kao rezultat njegovog kvalifikovanja kao “sluzbeno lice“ zbog
primene analogije od strane redovnih sudova.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas$éene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 17. decembra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. decembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuc¢a), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i
Bajram Ljatifi (¢clanovi).

Dana 14. januara 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca o
registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji
zahteva.

Dana 27. januara 2020. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu originalni spis
predmeta kao rezultat njegovog zahteva za dostavljanje spisa predmeta
KI239/19, u kom zahtevu se nalaze iste sudske odluke koje osporava i drugi
podnosilac H.V. Prema tome, Sud je imao mogucnost pristupa i uvida u
originalni spis predmeta.



10.

11.

12.

Dana 16. septembra 2020. godine, Sud je razmotrilo sluéaj i odluéilo da
odlucivanje o ovom slucaju odlozi za neku drugu sednicu.

Dana 9. decembra 2020. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca kojim je predlozeno (i) da se zahtev proglasi prihvatljivim; (ii)
da se utvrdi da su navodi podnosioca zahteva o povredi principa
kontradiktornosti i principa jednakosti oruzja neosnovani i da samim tim nije
doslo do povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP; i (iii) da se utvrdi
da su gore navedene odluke redovnih sudova koje se odnose na kvalifikovanje
podnosioca zahteva kao sluzbeno lice donete uz povredu ¢lana 33. [Nacelo
legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom
7. (Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP, kao rezultat koriS¢enja
analogije u krivicnom pravu. Istog dana, Vece za razmatranje je veinom glasova
iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je glasao na sledec¢i nacin: (i) ve¢inom glasova je utvrdio da je
zahtev prihvatljiv; (ii) ve¢inom glasova je utvrdio da je osporena presuda
Vrhovnog suda doneta uz povredu c¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP kao
rezultat neobrazlozenosti odluke u odnosu na navod podnosioca zahteva o
njegovom kvalifikovanju kao sluzbeno lice; i (iii) proglasio nevazec¢om presudu
[Pml. br. 253/2019] Vrhovnog suda od 30. septembra 2019. godine u odnosu na
podnosioca zahteva i odluédio da presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019 od
30. septembra 2019. godine, vrati na ponovno odluéivanje u skladu sa nalazima
ove presude. Nakon toga, sudija Radomir Laban je trazio da podnese podudarno
misljenje koje su podrzale sudije Bekim Sejdiu, Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

Pregled c¢injenica

13.

14.

15.

16.

Dana 31. jula 2015. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u daljem
tekstu: STRK) podiglo je optuznicu (PPS. br. 145/2014) protiv podnosioca
zahteva zbog toga $to je izvrSio kriviéno delo “prevara pri vrsenju sluzbene
duznosti” u saizvrsilastvu iz ¢lana 341. stav 3. u vezi sa ¢lanom 23. Privremenog
kriviénog zakonika Kosova (u daljem tekstu: PKZK).

Istom optuznicom su za saizvrSilastvo istog gore navedenog kriviénog dela
optuzena jo$ dva lica, prvooptuzeni E.H., sluzbeno lice, rektor Univerziteta u
Pristini (UP), i drugooptuzeni H.V., sluzbeno lice, Sef nabavke u UP.

Podnosilac zahteva je optuzen da je u saizvrSilastvu, kao direktor jedne
kompanije [kompanija ISN] u Republici Albaniji dobio ugovor sa Univerzitetom
u Pristini za prevodenje nekoliko knjiga i da je radi sticanja protivpravne
imovinske koristi za kompaniju “falsifikovao originalni ugovor”, nakon céega je
doslo i do izmene ugovora, ¢ime je kompaniji omogucena vec¢a imovinska korist
za istu koli¢inu usluga.

Dana 18. decembra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom PKR. br. 432/15
oglasio podnosioca zahteva krivim zbog toga $to je izvrsio krivi¢no delo "prevara
pri vrsenju sluzbene duznosti” u saizvrsilastvu sa jos dva gore navedena lica i
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osudio podnosioca zahteva na kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) meseci, a pri
tom mu je kaznu zatvora zamenio novéanom kaznom u iznosu od 10.000 (deset
hiljada) evra. U nastavku, Osnovni sud je takode obavezao okrivljene da
Univerzitetu u Pristini solidarno nadoknade Stetu u iznosu od 70.131,27 evra,
kao i da okrivljeni solidarno plate troskove krivi¢nog postupka prema zavrsnom
racunu suda, i da na ime sudskog pausala, svako od njih pojedinac¢no uplati iznos
od 200 evra.

Osnovni sud je presudom PKR. br. 432/15 oglasio podnosioca zahteva krivim
zbog toga §to je izvrsio kriviéno delo “prevara pri vrsenju sluzbene duznosti” u
saizvrSilastvu, obrazlazué¢i da su saizvrsioci krivi:

Zato Sto:

Optuzeni E.H., sluzbeno lice, rektor Univerziteta u Pristini (UP), H.V.
sluzbeno lice, Sef nabavke u UP i Albert Rakipi, sluzbeno lice, direktor
Instituta za Medunarodne studije (IMS) iz Tirane, sa ciljem protiv
zakonitog prisvajanja imovinske dobiti za kompaniju IMS, po prethodnom
sporazumu su falsifikovali originalni ugovor ,,Prevod knjiga sa engleskog
jezika na albanski jezik za potrebe Univerziteta u Pristini“ pod poz. na br.
43/8 od 05.12.2008. god., koji ugovor u ¢lanu 17. definise ukupnu vrednost
ugovora u iznosu od 500.000 € i cenu plaéanja od 12,65 € za 1.000 reci,
tako daje dana 08. decembra 2008. god. zamenik direktora kompanije IMS
J.Q. poslao optuzenom E.H. zahtev za izmenu ugovora od merne jedinice
»re¢l“ na mernu jedinicu ,karakterit“ gde je zatim, optuzeni H. V. po
sporazumu sa optuzenim E.H., sastavio jedan novi ugovor u kojem je
izmenio ¢lan 17. originalnog ugovora, tako da je umesto cene od 12,65 € za
1.000 reci, napisao cenu od 12,65 € za 1.000 karaktera, omogucéujuéi na
ovaj nacin veéu dobit za IMS za istu kolic¢inu usluge, i da bi doveo do zablude
ovlaséena lica u UP-u za izvrsenje protiv zakonite isplate, optuzeni H.V. je
u falsifikovanom ugovoru zadrzao broj i datum originalnog ugovora, koji
je ugovor optuzeni E.H., dana 13. decembra 2008. god. odveo u Tiranu da
bi ga potpisao optuzeni Albert Rakipi, koji je zatim na osnovu falsifikovanog
ugovora dana 13. jula 2009. god. poslao u UP rac¢un za prevod osam knjiga
po ceni od 78.999,25 €, obracunato po mernoj jedinici ,karakteri®, sto bi po
originalnom ugovoru, obracunatog po mernoj jedinici ,reci“ kostalo
14.991,91 €, kao 1 racun za prevod dokumenata akreditacije UP-a po ceni
od 8.542,55 €, obracunato po mernoj jedinici ,karakteri“ a sto bi po
originalnom ugovoru obracunato po mernoj jedinici ,,rec¢i“ kostalo 1.060.83
€, 1 da bi doveo do zablude ovlaséena lica u UP za izvrsenje protiv zakonite
isplate, optuzeni Albert Rakipi je u tim rac¢unima stavio znak 1.000/F, a sto
je kod clanova komisije UP za prijem prevedenog materijala, stvorilo
zabludu da je racunanje prevoda izvrseno po mernoj jedinici ,,reci”, tako da
Jje ova komisija, prihvatajuéi kvalitet i koli¢inu usluga obavljenih od IMS,
preporucila izvrsenje isplate, dok je optuzeni H.V., iako je znao da je IMS
obracunao cenu prevoda po mernoj jedinici ,karakteri, dana o07.
septembra 2009. god. izdao nalog za nabavku za isplatu u iznosu od
87.541,80 €, dok je dana 17. septembra 2009. god. Financijska sluzba UP-a
ovaj iznos novca transferisala IMS-u, gde su na ovaj nacin optuzeni
obezbedili kompaniji IMS protiv zakonitu financijsku dobit u iznosu od
70.131,27 €, na stetu UP-a.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Ovim su optuzeni u zajednickom izvrsenju izursili krivi¢no delo Prevara pri
vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 341., stav 3. u vezi stava 1. u vezi clana
23. Krivicnog zakonika Kosova“.

Gore navedenom presudom, Osnovni sud je na osnovu Zakona o javnim
nabavkama, podnosioca zahteva, kao predstavnika kompanije okvalifikovao
statusom “sluzbenog lica“. Osnovni sud je ocenio “izjavu pod zakletvom* (deo
dosijea tendera) kojom se izjavljuje: ,ja dole potpisani, zastupajuci Institut za
Medunarodne studije (privrednog operatera koji predaje tender), izjavljujem
pod zakletvom da privredni operater ispunjava uslove podobnosti iz Zakona o
Javnoj nabavki Kosova, Zakon br. 2003/ 17, ¢lan 61., kao sto se u nastavku
citira. Ja sam procitao navedene zahteve podobnosti i uveravam da navedeni
privredni operater potpuno ispunjava iste. Ja prithvatam narav krivicnih i
gradanskih sankcija, novéanih kazni i ostete ako navedeni privredni operater
namerno ili zbog nepaznje predaje bilo koji dokument ili izjavu koja sadrzi
sadrzajno pogresne ili varljive informacije®.

Na osnovu ove “izjave pod zakletvom® Osnovni sud je utvrdio da “je ¢injenica
da je okrivljeni Albert Rakipi predstavljao Institut kao sluzbeno lice, jer je
delovao kao organizacija biznisa — pravno lice, jer po Zakonu o Javnoj
nabavki, odnosno po odredbi iz ¢lana 61. navedenog zakona, on je obavljao
posebne obaveze koji su u vezi sa aktivnoséu javne nabavke®.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu
protiv gore navedene presude Osnovnog suda. Podnosilac zahteva je u svojoj
zZalbi naveo bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje, povredu krivicnog zakona i imovinskopravnog
zahteva.

Podnosilac zahteva je na poc¢etku konkretno naveo da je Osnovni sud nezakonito
odbio da se kao materijalni dokaz izvede prepiska putem e-poste izmedu
zamenika direktora kompanije direktora J.Q. i drugog optuzenog H.V..

Drugo, Sto se ti¢e utvrdenog cinjeni¢nog stanja, podnosilac zahteva navodi da
nije utvrdeno da je podnosilac zahteva izvrsio krivi¢no delo za koje je optuzen,
to jest krivicno delo prevare pri vrsenju duznosti iz razloga sto on u vreme kada
je navodno izvrseno krivicno delo, nije imao status “sluzbenog lica“.

Trece, Sto se ti¢e imovinskopravnog zahteva, podnosilac zahteva je pozivajudi se
na relevantne odredbe Zakonika 04/L-123 o krivicnom postupku Republike
Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK), odnosno na ¢lan 459, istakao da u ovom
slucaju, takav zahtev nije podnelo zakonom ovlas¢eno kompetentno lice koje
treba da podnese imovinskopravni zahtev za ponistaj konkretne radnje u
parni¢nom postupku i kao rezultat toga, u ovom slucaju je doslo do prekoracenja
optuzbe koje je propisano ¢lanom 384. stav 1. podstav 1.10 ZKPRK-a.

Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, u odnosu na odluku o kazni, zalbu
jeizjavio i STRK, zahtevajuci da se podnosiocu zahteva izrekne oStrija kazna.

Dana 2. maja 2018. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018, u
tacki I (jedan) usvojio Zalbu prvooptuzenog E.H. u celosti i izmenio presudu
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33-

Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 432/2015 od 18. oktobra 2017. godine.
Apelacioni sud je prvooptuzenog E.H. oslobodio svih optuzbi, u skladu sa
odredbom clana 364. stav 1. tacka 1.3 ZKPRK-a.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018, u tacki II (dva) usvojio zalbu
STRK-a u odnosu na odluku o kazni za podnosioca zahteva i drugooptuZenog
H.V. i preinacio presudu PKR. br. 432/15 Osnovnog suda, tako $to je izmenio
kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) meseci na koju su podnosilac zahteva i
drugooptuzeni H.V. osudeni u prvostepenom postupku i podnosiocu zahteva i
drugooptuzenom H.V. izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 277/2018, u tacki III (tri) delimi¢no usvojio
zalbu podnosioca zahteva i drugooptuzenog H.V. u delu koji se odnosi na
imovinskopravni zahtev, tako sto je Univerzitet u Pristini, u svojstvu ostecenog,
uputio na gradansku parnicu, dok je preostali deo Zalbe podnosioca odbio kao
neosnovan.

Apelacioni sud je svojom presudom u vezi sa navodima podnosioca zahteva o
nezakonitom odbijanju izvodenja elektronske prepiske kao materijalnog dokaza,
istakao sledece: ”/...] sud ocenjuje zakonitost dokaza i koliko oni dokazuju
elemente kriviénog dela, nanosenje stete ili bilo koje druge vazne stvari. Bududéi
da se u ovom slu¢aju bavimo sa jednim dokazom za ¢ije izvodenje sud je morao
da izda nalog, a poreklo njegovog odbijanja nije poznato [...] ovaj sud smatra
da je prvostepeni sud sa pravom odbio izvodenje ovog dokaza*“.

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva da on nema status “sluzbenog lica“
Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud u vezi sa ovim navodom dao potrebno
obrazlozenje, a koje obrazlozenje “[...J usvaja i ovaj sud i ne vidi potrebnim da
uradi jos jednom procenjivanja’.

Trece, Sto se tie navoda u vezi sa imovinskopravnim zahtevom, Apelacioni sud
je taj navod smatrao osnovanim, te ocenio da Univerzitet u Pristini nije podneo
takav zahtev u svojstvu oStecene strane, i kao rezultat toga ga je radi ostvarivanja
tog zahteva uputio na gradansku parnicu.

Na kraju, u vezi sa zalbom STRK-a zbog visine kazne, Apelacioni sud je uvazio
primenu olaksavajuc¢ih okolnosti od strane Osnovnog suda u slucaju podnosioca
zahteva, iako, po njegovom miSljenju, “/...] one nisu te prirode koje
opravdavaju, ili su dovoljne za ublazavanje kazne ispod granica propisanih
zakonom [...]".

Dana 21. juna 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda PAKR. br. 27/2018 od 2. maja
2018. godine i presude Osnovnog suda PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017.
godine.

U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, podnosilac zahteva je naveo bitne povrede
krivicnog zakona, bitne povrede zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 384. stav
1. ZKPRK-a i drugih odredbi krivicnog postupka koje su uticale na zakonitost
osporenih presuda Osnovnog i Apelacionog suda.



34.

35-

36.

37

38.

39-

40.

41.

Povodom svog navoda o povredi krivicnog zakona, podnosilac zahteva je,
izmedu ostalog, izneo da je ¢lan 341. stav 3. u vezi sa stavom 1. PKZK-a, pogresno
primenjen, sa obrazloZenjem da krivicno delo “prevare pri vrsenju sluzbene
duznosti” moze izvrsiti samo lice koje u trenutku izvrSenja kriviénog dela ima
status “sluzbenog lica” koji je utvrden relevantnim zakonskim odredbama.

Povodom navoda o bitnim povredama krivi¢nih odredbi, podnosilac zahteva je,
izmedu ostalog, istakao da su povredeni principi “jednakosti oruzja“ i
“kontradiktornosti“ iz razloga $to su redovni sudovi odbili predlog odbrane da
se kao materijalni dokaz izvede elektronska prepiska, sto bi, prema navodima
podnosioca zahteva, direktno uticalo na suprotno utvrdivanje c¢injeni¢nog
stanja.

Dalje, podnosilac zahteva takode navodi i povrede odredaba krivicnog postupka,
koje su uticale na zakonitost osporenih presuda. U tom kontekstu, podnosilac
navodi da nacelo “Beneficium Cohesionis” nije primenjeno, a takode i povredu
svog prava na odbranu.

Povodom svog navoda o povredi prava na odbranu, podnosilac zahteva
naglasava da mu je usled toga $to nije zakazan pretres, odnosno nije odrzana
sednica apelacionog veca, uskra¢eno predocavanje novih dokaza, a po njegovom
misljenju, da su niZestepeni sudovi izveli te relevantne dokaze, formirali bi
potpuno suprotno ¢injenic¢no stanje.

Protiv gore navedenih presuda Osnovnog i Apelacionog suda, zahtev za zastitu
zakonitosti je podneo i STRK.

Dana 15. oktobra 2018. godine, Vrhovni sud je presudom Pml. br. 238/2018,
usvojio, kao osnovan, zakon za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac
zahteva, te ukinuo presudu Apelacionog suda i vratio predmet istom sudu na
ponovno odlucivanje. S druge strane, isti sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za
zaStitu zakonitosti koji je podneo STRK.

Vrhovni sud je pozivajuéi se na sudsku praksu Ustavnog suda (slucaj
KI104/2016, podnosilac Miodrag Pavié, presuda od 29. maja 2017. godine),
utvrdio:

“l...] da u ovom sluc¢aju sa presudom drugog stepena prekrseno je pravo na
pravicno sudenje koja je garantovana sa c¢lanom 31 Ustava Republike
Kosova u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP. Ovaj sud procenjuje da u ovom slucaju,
navedenim osudenicima je u stvarnosti prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje koje je garantovano Ustavom i1 Evropskom Konvencijom za
Ljudska Prava, jer isti kako se navodi u zahtevima njihove odbrane, nisu
obavesteni sa rociste drugog stepena kako bi podneli njihove aspekte i
argumente u vezi sa ovim krivi¢nim postupkom”.

Vrhovni sud je zakljuc¢io: “U ponovnom odlucivanju, drugostepeni sud mora
izbegavati gore utvrdene prekrsaje, tako da obavesti osudene i njthovu
odbranu za sledec¢a rocista i potom da donese jednu zakonitu odluku”.



Postupak pred sudovima nakon vraéanja predmeta na ponovno
odlucivanje

42.

43.

44.

45.

46.

Dana 16. aprila 2019. godine, Apelacioni sud je u postupku ponovnog
odludivanja, presudom PAKR. br. 528/2018, usvojio u celosti zalbu STRK-a u
pogledu odluke o kazni, za podnosioca zahteva i drugog optuzenog H.V., tako §to
je preinacio presudu PKR. br. 432/15 Osnovnog suda, i kaznu zatvora u trajanju
od Sest (6) meseci na koju su podnosilac zahteva i drugooptuzeni H.V. bili
osudeni u prvostepenom postupku preinacio i osudio podnosioca zahteva i
drugooptuzenog H.V. na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Istom presudom Apelacioni sud je u postupku ponovnog odlucivanja delimi¢no
usvojio zalbu podnosioca zahteva u delu koji se odnosi na imovinskopravni
zahtev (samo Sto se tice obaveze okrivljenih da nadoknade prouzrokovanu
Stetu), te uputio Univerzitet u Pristini u svojstvu ostecenog na gradansku
parnicu, dok je preostali deo Zalbe podnosioca odbio kao neosnovan.

Apelacioni sud je u svojoj presudi u vezi sa navodom podnosioca zahteva da
nema status “sluzbenog lica“ ocenio:

“[...] stoji cinjenica da je [podnosilac zahteva] drzavljanin Republike
Albanije i da Institut za Medunarodne Studije koju zastupa optuZeni, je
osnovan u Albaniji ali iz ove ¢injenice se ne moze zakljuciti da optuzeni u
konkretnom sluc¢aju nema svojstvo sluzbenog lica. Jer, prema Zakonu
Javne Nabavke Kosova br. 2003/17, ovaj Institut, kao zainteresirana
stranka je izrazila ponudu na Kosovu kao ekonomski operator (pruzio je
usluge, odnosno ugovorio je rad) i [podnosilac zahteva] osim $to zastupa
Institut kao sluzbeno lice, prilikom dobijanja tendera od ugovornog tela
(Univerzitet Pristine), preuzeo je vrsSenje posebnih sluzbenih duznosti na
osnovu ovlaséenja predvideni zakonom®,

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva o odbijanju izvodenja elektronske
prepiske kao materijalnog dokaza, Apelacioni sud je utvrdio: “/...J ovaj sud je
podrzao razloge data od prvostepenog suda presudom PAKR. br. 27/2018
dana 2 maja 2018. godine i posto ove zakljucke je podrzao i Vrhovni sud svojom
presudom PML. br. 238/2018 od 15.10.2018. godine ovaj sud nece doneti
procene u ovom pravcu. Zatim, i pod pretpostavkom da su ove elektronske
korespondencije prihvatljivi dokazi da je [J.Q.] komunicirao sa optuzenim
[H.V.] oko promene osnovnog ugovora ne oslobada [podnosioca zahteva] od
kriviéne odgovornosti jer je upravo ovaj optuzeni koji je potpisao promenjent
ugovor”.

Dalje, povodom zZalbe STRK-a u pogledu visine kazne, Apelacioni sud je uvazio
primenu olaksavajuéih okolnosti od strane Osnovnog suda u sluc¢aju podnosioca
zahteva, ali, po njegovom misljenju “/...J one nisu te prirode koje opravdavaju,
ili su dovoljne za ublazavanje kazne ispod granice propisane zakonom [...]".
Kao rezultat toga, Apelacioni sud je usvojio kao osnovan zahtev STRK-a i izrekao
podnosiocu zahteva kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine, uz
obrazlozenje da su “...] ove kazne srazmerne drustvenom riziku krivicnog dela
1 krivi¢noj odgovornosti [podnosioca zahteva], i da sa njima moze se uticati na
njthovo sprecavanje od pocinjanja krivicnth dela u buduée i njihovom
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

rehabilitacijom, ali i sprecavanjem drugih da izvrse krivicna dela, odnosno
moze se posti¢i surha kaznjavanja predvidenim u odredbi ¢lana 41. [KZK-a]”.

Na kraju, povodom navoda u vezi sa imovinskopravnim zahtevom, Apelacioni
sud je prihvatio kao delimi¢no osnovane zZalbe podnosioca zahteva i drugog
optuzenog H.V. (samo S$to se tice obaveze okrivljenih da nadoknade
prouzrokovanu Stetu) ocenjujuci da Univerzitet u Pristini, u svojstvu oste¢ene
strane nije podneo imovinskopravni zahtev i kao rezultat toga, on je radi
ostvarivanja tog zahteva uputio istog na gradansku parnicu.

Dana 12. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda PAKR. br.
528/2018 od 16. aprila 2019. godine i presude Osnovnog suda PKR. br. 432/15
od 18. decembra 2017. godine.

Dana 27. avgusta 2019. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca je dopisom
KMLP II. br. 176/2019, predlozila da se zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo podnosilac zahteva odbije kao neosnovan.

Podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti naveo: (i) povredu
kriviénog zakona; (ii) bitne povrede zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 384.
stav 1. ZKPRK-a i (iii) druge povrede odredaba krivicnog postupka koje se
odnose na zakonitost osporenih presuda.

Prvo, u vezi sa navodom o povredi krivicnog zakona, podnosilac zahteva istic¢e
da on nema status “sluzbenog lica®. U tom kontekstu, podnosilac zahteva
precizira da se “[...] ekonomski operatori ne kvalifikuju da bi bili “sluzbeno lice”
prema stavu (1) [¢lana 107. Privremenog krivicnog zakona], posto je jasno da
oni nisu izabrani ili imenovani u javnu jedinicu”. Podnosilac zahteva dalje
navodi da u konkretnom sluéaju “...J izraz zakon podrazumeva domacée zakone
a ne i onih drugih zemalja, jer ako bi bilo suprotno, dakle da ako bi ovaj izraz
podrazumevao i zakone drugih zemalja, onda jedna takva okolnost bi
predstavljala “zakonsku agresiju” Kosova u druge zemlje”. Podnosilac zahteva
je na specifiéan nacin tvrdio da je: “primena Zakona o Javnim Nabavkama da
se da status sluzbenog lica [podnosiocu zahteva] arbitrarna, jer se ovaj zakon
ne bavi uopste odredivanjem statusa sluzbenih lica, ve¢ odreduje postupke
nabavki u javnim tenderima. Cak i kada bi Zakon o Nabavkama odredivao
znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je zabranjena analogija
stoga 1 odredbe ovog zakona ne bi mogle naéi primenu, zato Sto status
sluzbenog lica mogu imati samo osobe koje su na taksativan nacin odredene u
Krivicnom zakonu. Zabrana primene analogije u kriviécnom pravu je u funkciji
pravne sigurnosti subjekata pravde. Jasno se primecuje da je u ovom
krivicnom postupku Apelacioni sud povredio ovaj princip. Zabrana analogije
Jje taksativno predvidena u c¢lanu 1 stav 3 Privremenog Krivi¢nog Zakonika
Kosova na osnovu kojeg: “Definicija krivi¢nog dela mora da bude precizno

» »

propisana, a analogno tumacenje nije dozvoljeno”.

Drugo, podnosilac zahteva navodi da je u ovom slucaju prekrSen princip
“jednakosti oruzja“iz razloga sto su redovni sudovi odbili da se kao materijalni
dokaz izvede elektronska prepiska.



53-

54.

55.

56.

57

58.

Trece, podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti takode naveo
da u Apelacionim sudu nije voden pismeni zapisnik.

Neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo poseban podnesak za dopunu
zahteva za zasStitu zakonitosti, kojim je trazio da se ukine presuda Apelacionog
suda PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila 2019. godine, sa obrazlozenjem da je vece
Apelacionog suda koje je odluéivalo u predmetu [PAKR. br. 27/2018
Apelacionog suda od 2. maja 2018. godine], i nakon vracanja predmeta na
ponovno odlucivanje od strane Vrhovnog suda, u istom sastavu odlucivalo i u
predmetu povodom osporene presude Apelacionog suda [PAKR. br. 528/2018
od 16. aprila 2019. godine].

Dana 30. septembra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom Pml. br. 253/2019,
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac
zahteva.

Vrhovni sud je povodom navoda podnosioca zahteva koji je istaknut u dopuni
zahteva za zastitu zakonitosti ocenio:

“Prilikom ocenjivanja tvrdnje podnete u ispunjenom zahtevu za zastitu
zakonitosti, Vrhovni sud Kosova procenjuje da ova tvrdnja je bila
neosnovana posto ne predstavlja bitno krsenje odredbi kriviénog postupka,
¢injenica da posle vraéanja predmeta na ponovno odlucivanje, izvrsi
izmena veéa drugostepenog suda. Imajuéi u vidu ¢injenicu da ponistenje
presude drugostepenog suda je izvrSeno samo zbog ne obavestavanja
stranaka za sednicu razmatranja u drugostepenom sudu i da ovo krsenje je
izbegavano na ponovnom odlucivanju od strane drugostepenog suda”.

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva da nije imao status “sluzbenog lica”,
Vrhovni sud je utvrdio da “I...J kriviéno delo u kojoj je re¢, moze se izvrsiti
ekskluzivno od sluzbenog lica i ovom prilikom, sudovi niZth instanci su
potencirali u svojim odlukama ¢injenicu da je [podnosilac zahteva] imao ovo
svojstvo, 1 vie, citirali su zakonske odredbe koje odreduju svojstvo sluzbenog
lica, iako se radi o drzavljaninu Republike Albanije i organizacija "ISD", je
takode imala sediste u Tirani, medutim, nije bilo sumnje da je osudeni imao
svojstvo sluzbenog lica posto, osim cinjenice da je bio predstavnik "ISD” i dao
ponudu na Kosovu kao predstavnik ekonomskog operatora, preuzeo konkretno
vrsenje sluzbenih duznosti na osnovu zakonskog ovlaséenja, kako je odredeno
odredbom c¢lana 107. ZKPK-a’.

Povodom navoda podnosioca zahteva u odnosu na neizvodenje elektronske
prepiske kao materijalnog dokaza od strane redovnih sudova, Vrhovni sud je
utvrdio: “U konkretnom slucaju proizilazi da je neosnovana tvrdnja sto se tice
krsenja jednakosti oruzja, odnosno za ne prihvatanje predloga odbrane o
¢itanju korespondencije ostvarenth komunikacija izmedu osudenog [H.V.] i
direktora "ISD" [J.Q.]. Prvostepeni sud je u devetoj stranici svoje presude
obrazlozio ¢injenicu zasto se ovaj predlog odbrane nije prihvatio i to da se nije
znalo sa kojeg uredaja su izvedena ove komunikacije, da nije bilo ekspertize u
vezi sa ovim komunikacijama, i za viSe, za prihvatanje ovih dokaza, prethodno
je trebalo da bude posebnog naloga od strane suda za njihovo prisluskivanje,
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59.

60.

prema tome, zbog ovog razloga se nisu ispunjavali uslovi da se ove
komunikacije prihvataju kao dokazi”.

Povodom navoda podnosioca zahteva koji je iznet u njegovom zahtevu za zastitu
zakonitosti da u Apelacionom sudu nije voden pismeni zapisnik, Vrhovni sud je
utvrdio da je ovaj navod neosnovan iz razloga sto se taj zapisnik nalazi u spisima
predmeta.

U zakljucku, Vrhovni sud je utvrdio da osporene presude Osnovnog i
Apelacionog suda nisu zahvacene bitnim povredama odredaba krivicnog
postupka niti povredama krivi¢nog zakona.

Navodi podnosioca zahteva

61.

62.

Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz
povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP i ¢lanom 10. UDLJP.

Podnosilac u svom zahtevu, u sustini, navodi dve razlic¢ite tvrdnje, odnosno
tvrdnje o (i) povredi principa "jednakosti oruzja" i "principa kontradiktornosti",
kao rezultat neprihvatanja dokaza koji je predloZen od strane redovnih sudova i
(ii) ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni zakona, kao rezultat njegovog
kvalifikovanja kao “sluzbeno lice zbog primene analogije od strane redovnih
sudova.

(i) Navodi podnosioca zahteva o povredi principa "jednakosti oruzja" i "principa
kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja dokaza koji je predloZen od strane
redovnih sudova

63.

64.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva pred redovnim sudovima, odnosno pred
Osnovnim sudom, predlozio da elektronska komunikacija izmedu J.Q. i H.V.
razmotri kao materijalni dokaz. U kontekstu ovog predloga, podnosilac zahteva
je pred redovnim sudovima konstantno naglasavao da je postupak izmene
ugovora sproveden izmedu J.Q. i H.V..

Podnosilac zahteva se u svom zahtevu u vezi sa principom “jednakosti oruzja“i
“kontradiktornosti“ poziva na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava
(udaljem tekstu: ESLJP), naglasavajuci da “u sudskoj praksi, ESLJP je naglasila
da je princip “jednakosti oruzja” jedan od osnovnih elemenata prava na
pravic¢no sudenje”. U vezi sa principima razvijenim od strane ESLJP-a a koji se
ticu principa jednakosti oruzja, podnosilac se poziva na sledece slucajeve:
Niderést-Huber protiv Svajcarske, 18. februar 1997. godine, stav 23; Kress
protiv Francuske [VV], predstavka br. 39594/98, stav 72; Yvon protiv
Francuske, predstavka br. 44962/98, stav 31; Gorraiz Lizarraga i drugi protiv
Spanije, predstavka br. 62543/00, stav 56; Grozdanoski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavka br. 21510/03, presuda od 31.
maja 2007. godine). U nastavku, podnosilac zahteva u vezi sa pitanjem
postovanja principa jednakosti oruzja u postupku, kao Sto je to odredeno od
strane ESLJP-a, pominje i sledece slucajeve: Dombo Beheer B.V. protiv
Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine; Bulut protiv Austrije, presuda
od 22. februara 1996. godine; i Komanicky protiv Slovacke, presuda od 4. juna
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65.

66.

67.

68.

2002. godine, stav 45; Matyjek protiv Poljske, stav 65; Peri¢ protiv Hrvatske 1
Edward i Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Podnosilac se u svom zahtevu
takode poziva i na odluku V-III-1188/2010 Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 7. novembra 2013. godine.

Podnosilac zahteva u nastavku naglasava: “U nasem proceduralnom sistemu,
Sud prihvata da proceni dokaze koji su podneti od stranaka. Pozivajuc¢i se na
ovaj sistem, za dokaze koje je tuzeni podneo u obliku dokumenata, sud mora
preduzeti potrebne radnje da verifikuje njithovu autenticnost ako dovodi u
pitanje njthovu autenti¢nost”.

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na cirkularno pismo Vrhovnog suda [12/2015]
od 12. januara 2015. godine, navodi da je odbijanje izvodenja elektronske
komunikacije kao materijalnog dokaza od strane redovnih sudova u suprotnosti
sa ovim cirkularnim pismom, koje prema podnosiocu zahteva “dozvoljava
sudovima 1 tuzilastvima da preduzmu bilo kakve proceduralne radnje kako bi
se pruzili dokazi koji su relevantni za krivicu ili nevinost okrivljenog”.

Nakon toga, u svetlu svoje tvrdnje da su povredeni princip jednakosti oruzja i
princip kontradiktornosti, podnosilac zahteva je naglasio da princip jednakosti
oruZzja, koji je ustanovio ESLJP, nije postovan u njegovom slucaju. U vezi s tim,
podnosilac prijave navodi sledece: “Elektronske komunikacije koje su predlozili
i odbacili sudovi nizih stepena bili su relevantan dokaz koji bi dokazao nevinost
[podnosioca zahteva]. Ove elektronske komunikacije su takode relevantni
dokazi koji bi dokazali celokupni napredak i proces promene ugovora, odnosno
koje su osobe bile ukljuene u ovaj proces i dokazale nepostojanje elementa
namere od strane [podnosioca zahteva]”.

Podnosilac zahteva u nastavku kaze: ,,Paradoksalno je da Pretresno vecée, koje
odbija predlog za elektronsku komunikaciju pregleda kao materijalni dokaz,
postavlja pitanja optuzenima koja su bila direkitno ukljucena u takve
komunikacije, a Apelacioni sud i Vrhouvni sud to smatraju kao pravilno
delovanje.

Redovni sudovi takode grese kada kao razlog za neprihvatanje e-poste kao
dokaza naglasavaju da bi takvi dokazi bili prihvatljivi samo ako bi bili
obuhvacdeni primenom prikrivenih istraznih i nadzornih mera. Dokazi se
osiguravaju na ovaj nacin samo kada Drzavno tuzilastvo zahteva njihovo
obezbedivanje, a ne kada okrivljeni dobrovoljino podnese elektronsku
komunikaciju da se vodi kao dokaz.

Redovni sudovi, tokom procene zalbenih navoda da elektronska komunikacija
koja se desila izmedu svedoka [J.Q.] i okrivljenog [H.V.] nije prihvatljiv dokaz
Cine elementarne greske kao sto sledi:

Potpuno je zbunjujuéi i neprihvatljiv zaklju¢ak redovnih sudova da i kada bi se
razmotrili kao dokazi elektronske komunikacije, epilog za [podnosioca
zahteva] bi bio potpuno isti. Ovaj stav je zbunjujuéi jer uopste nije jasno da li
su elektronske komunikacije kao dokazi prihvatljive, ili su se redovni sudovi
upustili u procenu njthovih dokaznih vrednosti.”
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(i1) Navodi podnosioca o ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni zakona, kao
rezultat njegovog kvalifikovanja kao “sluzbeno lice“ zbog primene analogije od
strane redovnih sudova

69.

70.

71.

72,

73-

U vezi sa svojim navodom o oc¢igledno proizvoljnom tumacenju i primeni zakona
zbog primene analogije od strane redovnih sudova, podnosilac zahteva iznosi
sledece:

“Podnosilac je osuden za krivicno delo iz ¢lana 341. Privremenog Krivicnog
zakonika Kosova "prevara pri vrsenju sluzbene duznosti". Prevara pri
vrsenju duznosti moze da se izvrsi samo od "sluzbenog lica". Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je NVO "IMS" (Republika Albanija) bila u ugovarackom
odnosu sa Univerzitetom u Pristini, slede¢a pitanja koja treba da se
obraduju jesu:

a. Da li svakom privrednom operatoru treba da se daje status

"sluzbenog lica" po Privremenom Krivi¢nom zakoniku, kao 1i:

b. Ima li mogucnosti da odgovorno lice jedne strane NVO, koja nije

registrovana u Republici Kosovo, ima status sluzbenog lica’.

U vezi sa pojmom “sluzbenog lica” podnosilac zahteva se poziva na odredbe
Privremenog krivicnog zakona, odnosno na njegov ¢lan 107 (1), koji predvida:

»(1) Izraz "sluzbeno lice" oznacava: 1) Lice izabrano ili imenovano u javnu
ustanovu; 2) Ovlaséeno lice u poslovnoj organizaciji ili drugom pravnom
licu koje na osnovu zakona ili drugog propisa donetog u
saglasnosti sa zakonom vrsi javno ovlaséenje u koje u okvirima datog
ovlaséenja obavlja odredene poslove; 3) Lice koje obavlja posebne sluzene
duznosti, na osnova ovlaséenja propisanog zakonom".

S tim u vezi, prema navodima podnosioca zahteva “Jasno se vidi da se
ekonomski operatori ne kvalifikuju da bi bili "sluzbena lica" po stavu (1) posto
je jasno da oni nisu izabranti ili imenovani od neke javne jedinice”.

Podnosilac zahteva nastavlja navode¢i da: “[...] izraz zakon podrazumeva
domacde zakone a ne one drugih drzava, jer kada bi bilo suprotno, dakle kad bi
ovaj izraz podrazumevao i zakone drugih drzava, onda bi takva okolnost
predstavila "zakonsku agresiju" Kosova na druge drzave. Vise je nego jasno da
izraz upotrebljen u Krivicnom zakoniku "Lice koje vrsi javno ovlaséenje u
koje u okvirima datog ovlaséenja obavlja odredene poslove”
podrazumeva ovlaséenja koja proisticu iz domacih zakona. Ovlaséenja koja
ima [podnosilac zahteva] u NVO "IMS" proisti¢u iz zakona Republike Albanije
a ne iz onth Republike Kosovo. Ova se ¢injenica utvrduje iz samih zakljucaka
Apelacionog suda a koji se podrzavaju i od Vrhovnog suda gde se izmedu
ostalog kazZe da "Institut za medunarodne studije" je osnovan u Albaniji“.

Podnosilac zahteva dalje obrazlaze: “Sprovodenje Zakona o Javnoj nabavki da
bi se dao status sluzbenog lica [podnosioca zahteva] je proizvoljno, zato Sto se
ovaj zakon uopste ne bavi definisanjem statusa sluzbenih lica, nego odreduje
postupke nabavke u javnim tenderima. I kada bi Zakon o Nabavki definisao
znacaj izraza "sluzbeno lice" u krivicnom pravu je zabranjena analogija, stoga

13



i odredba ovog zakona ne bi nasla primenu, jer status sluzbenog lica mogu da
imaju samo lica odredena na taksativan nacin u Krivicnom zakoniku”.

74. Podnosilac zahteva dalje naglasava: “Zabrana primene analogije u krivicnom
pravu je u funkciji pravne sigurnosti subjekata prava. Jasno se primecuje da
su u ovoj kriviénoj stvari redovni sudovi povredili ovo nacelo. Zabrana
analogije je taksativno predvidena ¢lanom 1., stav 3. Privremenog Krivicnog
zakonika Kosova, po kojem: "Definicija krivicnog dela mora da bude strogo

" »

utvrdena i tumacenje analogijom nije dozvoljeno".

75. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva ponovo naglasava da se u konkretnom
slu¢aju radi o proizvoljnom tumacenju zakona iz razloga $to su u ovom slucaju:
“[...] redovni sudovi na proizvoljan nacin dali [podnosiocu zahteva], izvrsnom
direktoru jedne strane NVO (Republike Albanije), status sluzbenog lica i
nazvali su prevarom sporazum zasnovan na volju stranaka”.

76.  Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu:

(i) dausvoji njegov zahtev kao prihvatljiv;
(i) da uskladu sa pravilom 42. Poslovnika nalozi odrzavanje rasprave, i
(iii) da ustanovi ugrozavanje individualnih prava podnosioca garantovanih
¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo, ¢lanom 10. UDLJP i ¢lanom 6.
EKLJP, kao ishod povreda izvrsenih od Osnovnog suda, Apelacionog suda
i Vrhovnog suda jednog niza prava podnosioca zagarantovanih ovim
instrumentima i Zakonikom o krivicnom postupku Kosova; i
(iv)  da odredi bilo koju drugu pravnu meru koju ovaj postovani Sud ocenjuje
kao pravno osnovanom i razumnom.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo
Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi
njthovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na
zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica,
koja mogu razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.
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Clan 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivi¢nim
postupcimal]

1.Niko se ne moze proglasiti krivim ili kazniti za krivicno delo koje, u
momentu izvrSenja, nije bilo odredeno zakonom kao krivi¢no delo, osim za
dela, koja su u periodu u kojem su poc¢injena, na osnovu medunarodnog
prava, smatrana genocidom, ratnim zloc¢inima ili zlo¢inima protiv
covecnosti.

[...]
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
Clan 10.

Svako ima potpuno jednako pravo na praviéno javno sudenje pred
nezavisnim 1 nepristrasnim sudom koji ée odluciti o njegovim pravima i
obavezama, i o osnovanosti svake krivi¢ne optuzbe protiv njega.

Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona. Presuda se izric¢e javno, ali se Stampa 1 javnost mogu
iskljuc¢iti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je,
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatraée se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

a. da u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b. da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

c. da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomoé dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo 1 saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;

e. da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.
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Clan 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona)

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo nastalo ¢injenjem ili
necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno delo u vreme izvrsenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izre¢ena kazna nece biti
teza od one koja se primenjivala u vreme izvrsenja krivicnog dela.

2. Ovgj ¢lan ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za cinjenje ili necinjenje, ako je to delo u vreme izvrsenja predstavljalo
krivi¢no delo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civilizovanih
naroda.

Privremeni krivi¢ni zakonik [Uredba UNMIK-a 2003/25]

POGLAVLJEI:
Opste odredbe
Clan 1.
NACELO ZAKONITOSTI

[...]

3. Definicija krivicnog dela mora da bude strogo utvrdena, tumacenje
analogijom nije dozvoljeno. U dvosmislenim slucajevima, definicija
kriviénog dela bi¢e tumacena se u korist lica pod istragom , optuzenog ili
osudenog lica..

Clan 23.
ZAJEDNICKO IZVRSENJE

Kada dva ili vise lica zajednicki izvrse krivicno delo tako Sto ucestvuju u
izvrsenju kriviénog dela ili u znacajnoj meri doprinesu njegovom izvrsenju
na bilo koji drugi nacin svako od njih je odgovorno i bi¢e kaznjeno kako je
propisano za dato krivicno delo.

Clan 107.
(1) Izraz “sluzbeno lice” oznacava:

1) Lice izabrano ili imenovano u javnu ustanovu;

2) Ovlaséeno lice u poslovnoj organizaciji ili drugom pravnom licu koje na
osnovu zakona ili drugog propisa donetog u saglasnosti sa zakonom vrsi
javno ovlaséenje i koje u okvirima datog ovlaséenja obavlja odredene
poslove;

3) Lice koje obavlja posebne sluzbene duznosti, na osnovu ovlaséenja
propisanog zakonom;

4) Lice koje je pripadnik osoblja UNMIK-a ili KFOR-a, sto nema dejstva na
vazece privilegije i imunitet date takvom licu;

5) Lice koje je pripadnik osoblja kancelarija za vezu na Kosovu;
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6) Lice u javnoj medunarodnoj ili nadnacionalnoj organizaciji koje je
priznato kao ¢inovnik ili drugo lice zaposleno na osnovu ugovora u okviru
znacenja propisa koji se donose na osoblje u takvim organizacijama;

7) Sudija, tuzilac ili drugi ¢inovnik u nekom medunarodnom tribunalu koji
ima jurisdikciju nad Kosovom.

(2) Izraz “odgovorno lice” oznacava pojedinca u poslovnoj organizaciji ili
pravnom licu kojem su zbog njegove funkcije ili posebnog ovlaséenja
povereni poslovi koji su u vezi sa primenom zakona ili drugih propisa
donetih na osnovu zakona ili opstih pravila poslovnih organizacija ili
drugth pravnih lica da upravljaju ili vode poslove u vezi sa imovinom, ili u
vezi sa upravljanjem proizvodnim ili drugim privrednim procesom ili
njihovim nadzorom. Sluzbeno lice iz stava 2 ovog Clana takode ée da bude
smatrano odgovornim licem, kad delo o kojem je re¢ nije predvideno
odredbama poglavlja o kriviénim delima protiv sluzbenih i drugih duznosti,
ili odredbama o krivicnim delima sluzbenog lica koja su propisana u
drugim poglavljima ovog Zakona.

(3) Kadje kao izvrsilac krivicnog dela oznaceno neko sluzbeno ili odgovorno
lice, sva lica navedena u stavovima 1 ili 2 ovog Clana mogu da budu
izvrsioci takvog kriviénog dela, pod uslovom da iz obelezZja krivicnog dela
ne sledi da izvrsilac moze da bude samo neko od tih lica.

Clan 261.
PREVARA

(1) Ko god, u nameri da stekne materijalnu korist za sebe ili drugog
prevari drugo lice I drzi to lice u zabludi laznim predstavljanjem ili
prikrivanjem ¢injenica i na taj nacin navede to lice da nesto ucini ili da se
uzdrzi od nekog c¢injenja na sStetu svoje ili imovine nekog drugog lica bice
kaznjen novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana dovede do $tete koja
premasuje 15.000 evra, izvrsilac ¢e biti kaznjen zatvorom od Sest meseci do
pet godina

Clan 332.
FALSIFIKOVANJE ISPRAVA

(1) Ko god sacini lazni dokument, izmeni pravi dokument u nameri da
upotrebi takav dokument kao pravi ili svesno upotrebi lazan ili preinacen
dokument kao pravi biée kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.

(2) Kaznjiv je pokusaj kriviénog dela opisanog u stavu 1 ovog Clana.
(3) Kad je krivi¢no delo opisano u stavu 1 ovog Clana izvrseno u vezi sa
javnim dokumentom, testamentom, menicom, javnom ili sluzbenom

evidencijom ili nekom drugom evidencijom koja se vodi na osnovu zakona
izvrsilac ¢e da bude kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.
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_ Clan 341. )
PREVARA PRI VRSENJU SLUZBENE DUZNOSTI

1. Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom licu pribavi
protivpravnu materijalnu korist, podnosenjem laznog izvoda racuna ili na
bilo koji drugi nacin dovede u zabludu ovlaséeno lice da izvrsi protivpravnu
isplatu naknade, bi¢e kaznjeno novcéanom kaznom ili zatvorom do pet
godina.

[...]

3. Kad kriviéno delo opisano u stavu 1. ovog Clana dovede do materijalne
koristi koja prelazi (5,000) evra, izvrsilac ¢e da bude kaznjen zatvorom
Jjedne (1) do deset (10) godina.

Zakonik br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo

Clan 87.
Znacenje skrivenih i tehni¢kih mera praéenja i istrage
tokom predistraznog postupka

Za potrebe ove glave:
1. Skrivena ili tehni¢ka mera praéenja ili istrage ("mera u skladu sa ovo
glavom") oznacava bilo koju od sledeéih mera:
1.1. Skriveni fotografski ili video nadzor;
1.2. Tajno pracéenje razgovora;
1.3. Pretres postanskih posiljaka;
1.4. Prisluskivanje telekomunikacija, treba koristiti IMSI - Citaoca —
Medunarodna identifikacija mobilnog korisnika;
1.5. Prisluskivanje komunikacija preko kompjuterske mreze;
1.6. Kontrolisana isporuka postanskih posiljaka;
1.7. Koriséenje uredaja za traganje ili lociranje;
1.8. Simulirana kupovina;
1.9. Simuliranje kriviénog dela podmiéivanja;
1.10. Istraga pomo¢u prikrivenog islednika;
1.11. Pribavljanje liste poziva dolaznih i odlaznih poziva datog
telefonskog broja; i
1.12. Obelodanjivanje finansijskih podataka.
[...]

Clan 88.
Intruzivne skrivene i tehnicke mere pracenja i istrage

1. Skriveni fotografski ili video nadzor, tajno praéenje razgovora na javnim
mestima, pribavljanje liste dolaznih i odlaznih poziva sa datog telefonskog
broja ili obelodanjivanje finansijskih podataka moze da bude nalozeno
protiv pojedinih osoba ili mesta ako:
1.1. postoji osnovana sumnja da se mesto koristi za ili da je to lice
izursilo krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti ili, u
slu¢ajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da izvrsi kriviéno
delo koje se goni po sluzbenoj duznosti; i
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1.2. postoji verovatnocéa da ¢e informacije koje mogu da budu dobijene
merama koje treba da budu nalozene pomod¢i u istrazi krivicnog dela, a
nije verovatno da mogu da budu dobijene bilo kojim drugim istraznim
radnjama bez velikih poteskoca ili potencijalne opasnosti za ostale.

2. Pribavljanje liste dolaznih i odlaznih poziva sa nekog telefonskog broja
ili obelodanjivanje finansijskih podataka moze da bude nalozeno i protiv
lica koje nije osumnjiceno kad na osumnjiceno lice mogu da budu
primenjenti kriterijumi iz stava 1, podstav 1.1, ovog ¢lana i kad su ispunjeni
uslovi iz stava 1, podstav 1.2 ovog ¢lana, i ako postoji osnovana sumnja da:
2.1. to lice prima ili prenosi poruke koje potic¢u od osumnji¢enog lica ili
su namenjene osumnjicenom licu ili ucestvuje u finansijskim
transakcijama osumnjicenog lica; ili
2.2, osumnyjiceno lice koristi telefon tog lica.

3. Tajno pracéenje razgovora na privatnim mestima, pretres postanskih
posiljki, prisluskivanje telekomunikacija, prisluskivanje komunikacije
preko kompjuterske mreze, kontrolisana isporuka postanskih posiljaka,
koriséenje uredaja za pracenje i lociranje, simulirana kupovina, simulirano
krivi¢no delo podmiéivanja ili tajna istraga pomocu prikrivenog islednika
mogu da budu naloZeni protiv odredenog lica ako:
3.1. postoji osnovana sumnja da se to mesto ili predmet koristi ili je to
lice izursilo ili u sluc¢ajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da
izursi krivicno delo navedeno u ¢lanu 90 ovog zakonika; ili
3.2. informacije koje mogu da se dobiju naredbom za pribavljanje liste
dolaznih i odlaznih poziva ée verovatno pomodi u istrazi krivicnog dela
i verovatno ne mogu da se dobiju nijednom drugom istraznom radnjom
bez nerazumne poteskoce ili mogudée opasnosti po druge.

4. Pretres postanskih posiljki, prisluskivanje telekomumkacya ili
komunlkacya komp]uterskom mrezom se takode moze narediti prema licu
koje nije osumnjiceno lice kada se primenjuju kriterijumi is stava 3. podstav
3.1 ovog ¢lana na osumnjicenog, a ispunjeni su uslovi is stava 3 podstav 3.2
ovog ¢lana i ako postoji osnovana sumnja da:
4.1. takvo lice prima ili salje komunikaciju koja potice ili je namenjena
osumnjicenom licu ili ucesnicima u finansijskim transakcijama
osumnyjic¢enog lica; ili
4.2. osumnjiceno lice koristi telefon tog lica ili tacku pristupa za
kompjuterski sistem.

Zakon br. 2003/17 o javnim nabavkama

Clan 61.
Podesnost (Izborljivost) Kandidata ili Tenderera (Ponudjaca)

61.1 Jedan ekonomski operater nije podesan (izbirljiv) da ucestvuje u
aktivnostima javne nabavke, ili da ucestvuje u izvrsenju bilo kojeg javnog
ugovora, ako je taj ekonomski operater, ma koji radnik, rukovodioc,
menadzer ili direktor:
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a) bio ucesnik u pripremi najave o ugovoru ili dosijea tendera, ili bilo
kojeg dela, koje se koristi od doti¢nog autoriteta za ugovaranje; ili

b) ako je dobio pomoé¢ za pripremu tendera ili zahteva za ucesce od
jednog lica ili preduzeéa koje je ucestvovalo u pripremi odgovarajuce
najave o ugovoru ili dosijea tendera ili pak bilo kojeg njihovog dela.

61.2 Ekonomski operater nije podesan (izbirljiv) da ucestvuje u
aktivnostima javne nabavke, ili u izvrsenju bilo kojeg javnog ugovora,
ukoliko je taj ekonomski operater, ma koji radnik, rukovodioc, menadzer ili
direktor tokom poslednjih deset godina:
a) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivi¢no delo ili za privredni
prestup uklju¢ujuéi korupciju, pranje novca, mito, osvetu ili i sli¢cne
radnje opisane u ¢lanu 117.1 ovog zakona ili u zakonima ili uredbama
koji su na snazi na Kosovu ili u bilo kojoj zemlji, ili pak u skladu sa
medunarodnim ugovorima i konvencijama;
b) bio proglasen nepodobnim zbog ponasanja pomenutim u
prethodnom stavu, od strane bilo koje banke, institucije ili organizacije
koja ulaze sredstva za opsti razvoj, javne investicije ili za obnovu;
¢) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivicno delo ucesée u jednoj
kriminalnoj organizaciji, koja je definisana kao strukturisano
udruzenje osnovano tokom odredenog vremenskog perioda i koje
deluje na organizovan nacin u cilju sticanja finansijske dobiti kroz
kriminalno delovanje ili ostale nelegalne radnje; ili
d) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivicno delo prevare ili
radnje sli¢ne prevari;
e) bio je proglasen za nedolicno ponasanje od nadleznog suda,
administrativne agencije ili organizacije koja je odgovorna za
sprovodenje standarda profesionalnog ponasanja; ili
f) bio proglasen od strane RKJN-a, na osnovu sustinskih dokaza, da se
neprofesionalno ponasao, ili je pogresno tumacio dostavljena
dokumenta u vezi sa postupcima javne nabavke ili aktivnostima koje se
upravljaju na od javnog zakona, na Kosovu ili bilo gde.

61.3 Ekonomski operater nema pravo dada ucestvuje u aktivnostima javne
nabavke, ili da ucestvuje u izvodenju bilo kojeg javnog ugovora, ako je jedan
takav ekonomski operater:
a) tokom, zadnje dve godine, proglasen je od strane nadleznog suda
insolventnim ili je bio pod stecaj;
b) odlukom nadleznog suda je raspusten ili je stavljen pod nadzor
upravnika;
c) ukoliko u tekuée vreme ima dogovor ili aranZzman sa svojim
kreditorima oko produzenja ili skraéenja rokova pla¢anja, ako su takvi
uslovi uslovljeni od tih kreditora iz razloga zbog kojih ekonomski
operater u proslosti nije bio u stanju da na vreme ispuni svoje obaveze;
d) ako je u bilo kojoj situaciji kao pod a, b ili ¢ koja proizilazi iz sli¢cnih
postupaka na osnovu vazeéih zakona u mestu osnivanja, ili u mestu gde
vri svoju poslovnu delatnost;
e) trenutno je predmet sudske ili administrativne odluke koja
suspenduje ili smanjuje plaéanja od strane tog ekonomskog operatera
1 koji rezultira u potpunom ili delimi¢nom gubitku prava ekonomskog
operatera da upravlja ili raspolaze sa svojom svojinom;
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f) ako je trenutno predmet sudske ili administrativne odluke koja
suspenduje ili smanjuje plaéanja od ili za doticne ekonomske operatere,
ako ti postupci mogu da rezultiraju u odluci o stecaju ili u insolventnost.
g) ako je u poslednje tri godine od jednog nadleznog suda ustanovljeno
da nije ispunio neki ugovor sa bilo kojim javnim entitetom, javnim
autoritetom ili javnim preduzeéem na Kosovu ili bilo kuda;

h) ako je zaostao u placanju bilo kakvih drustvenih doprinosa na
Kosovu ili u zemlju gde je osnovan ekonomski operater;

1) ako je zaostao u plaéanju poreza na Kosovu ili u mestu osnivanja
ekonomskog operatera; ili

j) ako jos nije slozio sa jednim nalogom donetim od RKJN-a ili panela
za razmatranje.

61.4 Vremenska razdoblja navedena u ovom ¢lanu odnose se na period
neposredno pre datuma objavljivanja najave o ugovoru, ili, u sluc¢aju
postupka sa pogadanjem bez najave o ugovoru, dostavljanju poziva za
ucesce ili tender.

61.5 Komisija za Pravila Javne Nabavke razradiée i usvojiti pravila u
pogledu vrsta dokumenata, evidencije i/ili deklaracija koje ekonomski
operater treba da ponudi kako bi demonstrirao da se on ne iskljucuje iz
nijedne odredbe ovog ¢lana 61. Komisija za Pravila Javne Nabavke ¢e se
zauzeti da takva pravila ne iziskuju striktno dokumentaciju ili deklaracije
koje nisu na raspolaganju u izvesnim zemljama ili regijama. Komisija za
Pravila Javne Nabavke obezbedi¢e da takva pravila odgovaraju
sposobnostima ekonomskih operatera putem dozvoljavanja dostave
deklaracija pod zakletvom, noterizirane deklaracije 1 slicno. U svim
slu¢ajevima, od ekonomskog operatera koji dostavlja zahtev, traziée se
priznaje moguénost uspostavljanja krivicnih i gradanskih sankcija, kazni
(penali) i tete, ako doticni ekonomski operater namerno ili prenebregljivo
dostavi dokumenta, deklaracije ili izjave koje sadrze lazne informacije ili
netacne podatke.

Ocena prihvatljivosti zahteva

77-

78.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascéene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje

im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
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8o.

81.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio ostale uslove
prihvatljivosti navedene u clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona i pravilu 39. Poslovnika, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori.”

Clan 49.

[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok poc¢inje od dana kada
je podnosilac primio sudsku odluku [...].”

Pravilo 39.
Kriterijum o prihvatljivosti

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(a) ako je zahtev podnela ovlaséena stranka,

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke, ili

(c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva, 1

(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode
da su prava ili odredbe ustava povredene.

(i) Sto se ti¢e ovlaséene strane i akta javnog organa

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih kriterijuma, Sud najpre utvrduje da je
podnosilac zahteva pojedinac koji je podneo individualni zahtev jer smatra da je
Zrtva i da su njegova individualna prava i slobode prekrsena od strane javnog
organa pa stoga Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana.

Dalje, podnosilac zahteva osporava nekoliko akata javnog organa, odnosno,

presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019.
godine, u vezi sa presudom Apelacionog suda PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

2019. godine i presudom Osnovnog suda PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017.
godine.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva (i) ovlaséena strana i (ii)
da osporava nekoliko akata javnih organa, kao Sto je utvrdeno u stavu 7. ¢lana
113. Ustava, stavu 1. ¢lana 47. Zakona, tacki (a) stava (1) pravila 39. i stavu (2)
pravila 76. Poslovnika.

(ii) Sto se tice iscrpljivanja pravnih sredstava

Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva
osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 253/2019 od 30. septembra
2019. godine nakon S$to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom i
shodno tome utvrduje da je podnosilac zahteva ispunio uslov prihvatljivosti u
pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava koji je propisan stavom 7. ¢lana 113.
Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika.

(iii) Sto se tice ta¢nosti zahteva i roka

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva jasno
naglasio za koja prava i slobode zagarantovane Ustavom tvrdi da su povredena i
da je precizirao konkretan akt javnog organa koji osporava u skladu sa ¢lanom
48. Zakona i relevantnim odredbama Poslovnika, kao i da je podneo svoj zahtev
u roku od Cetiri (4) meseca koji je odreden ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1)
(c) Poslovnika.

(iv) Sto se tice ostalih uslova prihvatljivosti

Na kraju i nakon razmatranja ustavne zalbe podnosioca zahteva, Sud smatra da
se zahtev ne moze smatrati o¢igledno neosnovanim na ustavnim osnovama kao
Sto je predvideno stavom (2) pravila 39. Poslovnika (vidi, takode, predmet
ESLJP-a: Alimucaj protiv Albanije, predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula
2012. godine, stav 144, i vidi, slicno tome, slucaj Suda KI27/20, podnosilac
Pokret SAMOOPREDELJENJE!, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 43).

Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti
propisane u stavu (1) pravila 39. Poslovnika. Isti ne moze da se proglasi
neprihvatljivim na osnovu uslova koji su propisani u stavu (3) pravila 39.
Poslovnika.

Zakljucak o prihvatljivosti zahteva

Sud utvrduje da je podnosilac zahteva (i) ovlas¢ena strana i da osporava akt
javnog organa; (ii) da je iscrpeo sva pravna sredstva odredena zakonom; (iii) da
je naglasio osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom za koje tvrdi da su
povredeni; (iv) da je podneo svoj zahtev u roku; (v) da zahtev nije ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama i (vi) da ne postoji nijedan drugi uslov
prihvatljivosti koji nije ispunjen.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim.
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Meritum zahteva

89.

90.

1.

92.

93.

Sud pre svega podseta da podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda
Vrhovnog suda u vezi sa presudom PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda
Kosova od 16. aprila 2019. godine i presudom PKR. br. 432/15 Osnovnog suda
od 18. decembra 2017. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP i ¢lanom 10.
UDLJP.

U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva, u sustini, navodi dva pitanja,
odnosno tvrdnje o (i) povredi principa "jednakosti oruzja" i "principa
kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja dokaza koji je predlozen od
strane redovnih sudova i (ii) ocigledno proizvoljnom tumacdenju i primeni
zakona, kao rezultat njegovog kvalifikovanja kao “sluzbeno lice” zbog primene
analogije od strane redovnih sudova.

Sud ¢e u nastavku, radi ocene prihvatljivosti zahteva, prvo ispitati navode
podnosioca zahteva koji se odnose na povredu njegovih prava koja se ti¢u (i)
principa "jednakosti oruzja" i "kontradiktornosti, da bi nastavio sa (ii)
navodima podnosioca o ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni zakona
zbog primene analogije od strane redovnih sudova. Pri oceni prihvatljivosti ovih
navoda, Sud ¢e takode primeniti i standarde sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u saglasnosti sa kojom je on, na osnovu
¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna
prava i slobode zagarantovane Ustavom.

I Sto se tife navoda u vezi sa povredama principa
kontradiktornosti i jednakosti oruzja

Sud pre svega podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje, jer mu nije omoguceno da predstavi dokaze u
svoju korist. Po njegovim navodima, nemoguénost da predstavi dokaze u svoju
korist, odnosno neusvajanje elektronske prepiske od strane redovnih sudova
predstavlja povredu principa "jednakosti oruzja"iprincipa "kontradiktornosti".
Sud primecuje da ovi navodi, prema re¢ima podnosioca, predstavljaju povredu
prava koja su zasti¢ena ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Sud takode podseca da se podnosilac zahteva u vezi sa svojom tvrdnjom o
povredi principa jednakosti oruzja i principa kontradiktornosti, poziva na
sudsku praksu ESLJP-a, odnosno na slucajeve: Neumeister protiv Austrije,
predstavka br. 1936/63, presuda od 27. juna 1968. godine, stav 2; Niderdst-
Huber protiv Svajcarske, 18. februar 1997. godine, stav 23; Kress protiv
Francuske [VV], predstavka br. 39594/98, stav 72; Yvon protiv Francuske,
predstavka br. 44962/98, stav 31; Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije,
predstavka br. 62543/00, stav 56; Grozdanoski protiv BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije, zahtev br. 21510/03, presuda od 31. maja 2007. godine;
Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine;
Edwards i Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Bulut protiv Austrije, presuda
od 22. februara 1996. godine; i Komanicky protiv Slovacke, presuda od 4. juna
2002. godine, stav 45; Matyjek protiv Poljske, stav 65; i Peri¢ protiv Hrvatske.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

S tim u vezi, Sud ¢e prilikom razmatranja i izlaganja opstih principa utemeljenih
kroz sudsku praksu ESLJP-a u vezi sa principom jednakosti oruzja i principom
kontradiktornosti razmotriti i oceniti da li se slucajevi na koje se pozvao
podnosilac zahteva u svom zahtevu tic¢u sli¢nih ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti
kao u njegovom slucaju i takode Sud ¢e oceniti da li se ovi sluc¢ajevi mogu
primeniti i na njegov slucaj.

U nastavku, Sud ¢e razmotriti opste principe koji su razvijeni u sudskoj praksi
ESLJP-a u vezi sa jednakos¢u oruzja i principom kontradiktornosti, i takode
pozvati i na sudsku praksu ESLJP-a u vezi sa pitanjem prihvatljivosti dokaza u
krivicnom postupku.

Shodno tome, Sud ¢ée opSte principe koji su razvijeni u sudskoj praksi ESLJP-a
primeniti na pravne okolnosti konkretnog slucaja, odnosno na sluc¢aj podnosioca
zahteva i na osnovu istih izvrsiti ocenu ustavnosti osporenih odluka.

(1) Opsti principi na osnovu sudske prakse Suda kao i sudske prakse ESLJP-a

Sud, pozivajuéi se i na sudsku praksu ESLJP-a, pre svega naglasava da je princip
“Jednakosti oruzja” elemenat jednog Sireg koncepta pravicnog sudenja.

ESLJP i Sud su u svojoj sudskoj praksi, naglasili da princip “jednakosti oruzja”,
zahteva “pravi¢an balans medu stranama” gde se svakoj strani daje razumna
mogucnost da predstavi svoj sluc¢aj pod uslovima koji nece staviti istu u sustinski
nepovoljniji polozaj vis-a-vis suprotne strane (vidi predmete ESLJP-a Yvon
protiv Francuske, predstavka br. 44962/98, presuda od 24. jula 2003. godine,
stav 31 i Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, predstavka br. 14448/88,
presuda od 27. oktobra 1993. godine, stav 33, vidi i druge reference u istoj
presudi, Ocalan protiv Turske [VV], stav 140, vidi slucajeve Suda, KI52/12,
podnosilac Adije Iliri, presuda od 5. jula 2013. godine, KI103/10, podnosilac
Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine, stav 40).

Sud dalje podseca da je sudska praksa ESLJP-a odredila da zahtev o jednakosti
oruzja, u smislu praviénog balansa medu stranama, vazi u principu kako za
gradanske tako i za krivi¢ne sluéajeve (vidi Dombo Beher B.V. protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1993. godine, stav 33).

Stavise, Sud takode naglasava da pravi¢no sudenje uklju¢uje i pravo na sudenje
u skladu sa “principom kontradiktornosti”, principom koji je povezan sa
principom “jednakosti oruzja”.

Stavise, u okviru krivi¢nog postupka, ESLJP je podvukao sledeée: “To je jedan
osnovni aspekt prava na pravicno sudenje u krivicnim postupcima, ukljucujuci
i elemente takvih postupaka koji se ticu samog postupka, treba da budu u
skladu sa principom kontradiktornosti i treba da postoji jednakost oruzja
izmedu tuzilastva i odbrane” (vidi slucaj ESLJP-a Leas protiv Estonije,
predstavka br. 59577/08, presuda od 6. marta 2012. godine, stav 77). Samim
tim, u vezi sa principom kontradiktornosti, ESLJP je naglasio da u krivicnom
postupku, kako tuzilastvo tako i odbrana treba da imaju moguénost da su
upoznati sa i da podnose komentare za sve napomene i za sve dokaze koji su
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102.

103.

104.

105.

106.

podneti od druge strane (vidi predmet Brandstetter protiv Austrije, citiran
iznad, stav 67).

S druge strane, u vezi sa pitanjima koja su povezana sa predstavljanjem dokaza
i prihvatljivoscu istih, Sud se takode poziva na sudsku praksu ESLJP-a, koja je u
principu naglasila da “Iako ¢lan 6. garantuje pravo na pravi¢no sudenje, sa
druge strane, on ne postavlja pravila za prihvatljivost dokaza kao takvog, ovo
je oblast koja stoga prvenstveno pripada domacdéem zakonu i nacionalnoj
nadleznosti” (vidi predmete ESLJP-a Schenk protiv Svajcarske, stavovi 45-46 i
Heglas protiv Republike Ceske, stav 84). Medutim, ESLJP je podvukao da je
aspekt koji se treba razmotriti u ovim slucajevima taj da li je postupak,
ukljuéujuéi i nacin na koji su prikupljeni dokazi, bio regularan u svojoj celosti
(vidi predmete ESLJP-a Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 34; P.G. i
J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 76; i Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 42).

(i1) Primena ovih principa na slu¢aj podnosioca zahteva

Sud pre svega ponovo naglasava da se garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, zasnovano na sudskoj praksi Suda i ESLJP-a, ocenjuju
u smislu pravi¢nog i nepristrasnog sudenja u celini. Pored toga, kao $to je
prethodno navedeno, pitanja koja se ti¢u prihvatljivosti dokaza su u principu
pitanja zakona i, samim tim, procene redovnih sudova (vidi na analogan nacin
sluéaj KlI14/18, podnosilac Hysen Kamberi, presuda od 15. januara 2020.
godine, stav 68).

Sud podseca da je podnosilac zahteva svoj navod o krSenju principa jednakosti
oruzja i principa kontradiktornosti posebno povezivao sa odbijanjem redovnih
sudova da izvedu elektronsku komunikaciju kao materijalni dokaz.

S tim u vezi, Sud podseca da je podnosilac zahteva tokom sprovodenja krivi¢nog
postupka kao materijalni dokaz pred Osnovnim sudom predstavio i elektronsku
prepisku izmedu J.Q. [u njegovom svojstvu zamenika direktora kompanije ISN]
i H.V. [podnosioca zahteva u sluc¢aju KI230/10].

Osnovni sud je u presudi PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017. godine, odbio
predlog podnosioca zahteva da se procita ova prepiska, uz sledece obrazlozenje:
“Predlog u pocetku nije podrzan od strane tuzilastva ali tokom trajanja
postupka podrzan je isti i predloZen je opet taj isti predlog, Sud je odbacio ovaj
predlog uz obrazlozenje da: na osnovu ¢lana 87 stav. 1 tacka. 1.5. ZKPK-aq,
Prisluskivanje komunikacije kroz kompjutersku mrezu se predvida kao
prikrivena tehnicka mera nadzora i istrage, a za primenu istog su predvideni
neki uslovi 1 postupci koji se trebaju sprovesti, a ti postupci kulminiraju
izdavanjem naloga o primeni ove mere od strane Suda. Zato Sto u ovom
konkretnom slu¢aju ovi postupci nisu primenjeni i ove prepiske su bile
osigurane od strane okrivljenog Albert Rakipi, ne zna se sa koje elektronske
opreme su skinuti, niti se zna da li je doslo do bilo kakve ekspertize u vezi sa
tim, dodajuci jos cinjenicu da je Krivicni zakon predvideo kao posebno delo
upad u racunarske sistem koje je kaznjivo na osnovu ¢lana 339 KZK-a [Krivi¢ni
zakonik br. 04/L-082], i moguénost manipulacije je potencijalna, jer ovo
omogucuje informativna tehnologija (zbog tog razloga je Sud u ovom
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108.

109.

konkretnom slu¢aju smatrao da se ne moze primeniti cirkularno pismo
Vrhovnog suda Kosova od 12.01.2015. godine zbog specificnosti mase, ali 1
konkretnog slucaja). Sud je procenio da ce se takvi dokazi koje je podneo
okrivljeni, za dije izdavanje je potreban sudski nalog, nakon Sto su se
ispostovali svi postupci, smatrati u sustini nepotvrdenim dokazom,
istovremeno to predstavlja i osnov za osporavanje istog”.

Osnovni sud je u nastavku izjavio da se ne slaze sa tvrdnjama Tuzilastva koje je
pristalo na ¢itanje dokaza. U tom kontekstu, Osnovni sud je obrazlozio da “/...J
dostupnost stranaka nije princip krivicnog postupka, veé¢ nekih drugih
postupaka a u krivicnom postupku moze biti izuzetak samo onda kada je
zakonom to predvideno, dok je u ovom sluc¢aju za izdavanje takvih dokaza
zakon predvideo jasne postupke, mahom i zbog osetljivosti na ljudska prava i
slobode koja su predvidena Evropskom Konvencijom o Zastiti Ljudskih prava
1 osnovnih sloboda, i Ustavom Republike Kosovo, jer ako se prihvate takvi
dokazi, bi¢e narusena pravna sigurnost gradana na Kosovu ili ovih koji vrse
dela na Kosovu”.

Sud primecéuje da se presude redovnih sudova, a posebno gore pomenuta
presuda Osnovnog suda, kao i navodi podnosioca u njegovom zahtevu, takode
odnose i na cirkularno pismo Vrhovnog suda u vezi sa prikrivenim i tehnic¢kim
merama posmatranja i istrage od 12. januara 2015. godine, koje u tacki 3
precizira:

“DRUGO DISKUTABILNO PITANJE proizilazi da je prihvatljivosti dokaza
kao Sto je SMS i registar brojeva telefona sa kojima je okrivljeni
komunicirao, a koji su obezbedeni van ovih mera. I SMS i registar brojeva
telefona koji su prikupljeni od tuzilastva ili suda, van ovih mera, se
smatraju prihvatljivim dokazima.

DRZAVNI TUZILAC I SUD imaju pravo da preduzmu bilo kakvu procesnu
radnju, da bi osigurali relevantne dokaze u vezi sa krivicom ili nevinosti
okrivljenog (da dokazu relevantne ¢injenice). Zajedno sa drugim dokazima
mogu da zatraZe i telefonske poruke, registar telefonskih komunikacija kao
i komunikacije putem interneta itd., bez primene prikrivenih tehnickih
mera i prismotre. PRIKRIVENE TEHNICKE MERE, se primenjuju samo
onda kada se dokazi ne mogu osigurati na neki drugi nacin, i ukoliko su
dokazi osigurani putem ovih mera, onda se postupak treba postovati do
maksimuma, u protivnom, dokaz ée biti neprihvatljiv. TUZILASTVO -
SUDOVI, kao sto imaju pravo da traze npr., dokumentaciju racunovodstva
u nekoj kompaniji, da bi utvrdili neku ¢injenicu, takode imaju pravo da
traze telefonske poruke koje je okrivljeni razmenjivao sa drugim osobama,
da bi utvrdio neku cinjenicu, i ovi dokazi su zakoniti i samim tim 1
prihvatljivi”.

Medutim, Sud podseéa na obrazlozZenje Osnovnog suda, koji je ocenio sledece:
“Osnovni Sud je zavrsio svoje obrazlozenje ocenjujuci da: “U tacki gde se
Tuzilastvo u svojoj zavrsnoj rec¢i poziva na cirkularno pismo Vrhovnog suda
Kosova od 12.01.2015. godine, navodi da je ovo cirkularno pismo zasnovano na
¢lanu 88 stav 3, tacka 3.2 [Zakonik o Krivicnom postupku]. Tuzilac prebacuje
sadrZaj ovog ¢lana u nepravilan kontekst sa onim Sto ovaj ¢lan definise, jer je
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111.
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ovaj stav restriktivan za izdavanje ove mere, tako da ¢lan ima dodatni zahtev
za izvrsioca zakona, tako da je u tacki 3.1 kao standard propisao da za
izdavanje ove mere treba da postoji osnovana sumnja da se to mesto ili taj
predmet koristi za vrsenje krivicnog dela, tacka 3.2 ovog ¢lana, odreduje da
organi gonjenja trebaju da argumentuju kako ta informacija koju oni Zele tim
prikrivenim merama moze da doprinese istrazi, i zasto tu informaciju koju Zele
da dobiju prikrivenim erama, nisu mogli da osiguraju drugim
konvencionalnim istraznim merama (intervjuisanje svedoka, pregled mesta
dogadaja, itd., kojima se ne povreduje privatnost gradana), dakle, treba da se
iscrpe sve druge metode istrage, i da se kao poslednja mogucénost zatraze
prikrivene mere, i ovo se treba argumentovati pred sudom”.

Sud, u nastavku, podsec¢a na navod podnosioca zahteva, koji je u vezi sa
obrazlozenjem Osnovnog suda ponovo naglasio da “/...] kao razlog za
neprithvatanje e-poste kao dokaza naglasavaju da bi takvi dokazi bili
prihvatljivi samo ako bi bili obuhvaéeni primenom prikriventh istraznih i
nadzornih mera. Dokazi se osiguravaju na ovaj nacin samo kada Drzavno
tuzilastvo zahteva njthovo obezbedivanje, a ne kada okrivljeni dobrovoljno
podnese elektronsku komunikaciju da se vodi kao dokaz”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva ove tvrdnje iznosio i u svojim zalbama i
zahtevima za zastitu zakonitosti koji su bili podneti kako pred Apelacionim
sudom tako i pred Vrhovnim sudom.

Dakle, Sud jos jednom podseca na obrazloZenje dato u prvoj presudi [PAKR. br.
27/2018] Apelacionog suda od 2. maja 2018. godine, koji je naglasio da: “/...]
Sud ocenjuje zakonitost dokaza i koliko oni dokazuju elemente krivicnog dela,
nanosenje stete ili bilo koje druge vazne stvari. Buduéi da se u ovom slucaju
bavimo sa jednim dokazom za ¢ije izvodenje sud je morao da izda nalog, a
poreklo njegovog dobijanja nije poznato [...]Sud smatra da je prvostepeni Sud
sa pravom odbio izvodenje ovog dokaza’.

U nastavku, Sud takode podseca i na obrazlozenje Apelacionog suda koji je u
svojoj drugoj presudi PAKR br. 528/2019 od 16. aprila 2019. godine, naglasio
sledece: “/...J] ovaj sud je podrzao razloge date od prvostepenog suda presudom
PAKR. br. 27/2018 dana 2. maja 2018. godine i posto ove zakljucke je podrzao
1 Vrhovni sud svojom presudom PML. br. 238/2018 od 15.10.2018. godine ovaj
sud neée doneti procene u ovom pravcu. Zatim, i pod pretpostavkom da su ove
elektronske korespondencije prihvatljivi dokazi da je [J. Q.] komunicirao sa
optuzenim [H. V.] oko promene osnovnog ugovora ne oslobada optuzenog
[podnosioca zahteva] od krivi¢ne odgovornosti jer je upravo ovaj optuzeni taj
koji je potpisao promenjeni ugovor”.

Na kraju, Sud se poziva i na presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine, koji je u ponovljenom postupku ocenio da: “U ovom
konkretnom slucaju proizilazi da je neosnovan navod u vezi sa povredom
principa jednakosti oruzja a Sto se tice neprihvatanja predloga odbrane za
Citanje prepiske komunikacija koje su realizovane izmedu kaznjenog [H.V.] 1
[zamenika] direktora "ISD-a" [J.Q.]. Prvostepeni sud je na stranici devet svoje
presude obrazloZio ¢injenicu zasto se nije prihvatio ovaj predlog odbrane i to
da se nije znalo sa koje su opreme dobijene ove prepiske i da nije bilo nikakve
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ekspertize u vezi sa ovim prepiskama, i, stavise, za prihvatanje ovih dokaza je
prethodno bio potreban jedan posebni nalog koji je trebao biti izdat od strane
suda za prismotru istih, stoga, zbog ovog razloga nisu ispunjeni uslovi da se
ove prepiske prihvate kao dokazi”.

Sud, takode, podseca i na navod podnosioca zahteva gde je naglaseno sledece:
“Potpuno je zbunjujudi i neprihvatljiv zakljuc¢ak redovnih sudova da i kada bi
se razmotrili kao dokazi elektronske komunikacije, epilog za [podnosioca
zahteva] bi bio potpuno isti. Ovaj stav je zbunjujuci jer uopste nije jasno da li
su elektronske komunikacije kao dokazi prihvatljive, ili su se redovni sudovi
upustili u procenu njthovih dokaznih vrednosti”.

Sud primecuje da su se redovni sudovi u svojim obrazloZenjima o neprihvatanju
elektronskih prepiski kao materijalnog dokaza, izmedu ostalog, pozvali i na
odredbe krivi¢nog postupka (¢lan 87. Zakona o krivicnom postupku) u vezi sa
primenom prikrivenih mera, koje je, po navodima sudova, trebalo primeniti u
ovom slucaju. S tim u vezi, Sud u liniji sa navodima ili obrazlozenjem podnosioca
zahteva ocenjuje da odredbe krivicnog postupka koje se ti¢u prikrivenih mera
istrage i nadzora, kao $to je to ve¢ navedeno od strane redovnih sudova, ne mogu
biti primenjene u ovom konkretnom slucaju, zbog toga Sto je gore navedeni
dokaz u krivicnom postupku pred Sudom predlozen od strane podnosioca
zahteva, u svojstvu optuzenog, i zbog toga Sto se elektronska prepiska desila pre
istraznog postupka.

Medutim, Sud primec¢uje da Osnovni sud svoje obrazloZenje u vezi sa odbijanjem
elektronske prepiske izmedu H.V. i J.Q. u sustini zasniva na verodostojnosti
ovog dokaza, odnosno na nac¢inu kako je dobijen ovaj dokaz i na pitanju da li je
izvrSeno neko vestacenje za dobijanje ovog dokaza.

Sud takode podseca da je elektronska prepiska, koja je predloZena od strane
podnosioca zahteva kao materijalni dokaz, uradena izmedu H.V., koji je u
krivicnom postupku bio u svojstvu optuzenog i J.Q. [zamenika direktora
kompanije], koji nije bio stranka u postupku. S tim u vezi, Sud se poziva i na
obrazlozenje Osnovnog suda, koji je takode stavio naglasak na pitanje ljudskih
prava i sloboda, odnosno kad se u konkretnom slucaju i druge strane ukljuce u
prepisku, kao Sto je to slucaj sa J.Q..

Stoga, Sud ocenjuje da je obrazlozenje redovnih sudova, a pogotovo obrazloZenje
Osnovnog suda u vezi sa neprihvatanjem materijalnih dokaza, koji su predlozeni
od strane podnosioca zahteva, veoma jasno i potpuno, i zasniva se i na zastiti
prava drugih strana, zagarantovanih kako Ustavom tako i EKLJP-om.

Sledstveno tome, Sud primecuje da je na glavnom pretresu pred Osnovnim
sudom, J.Q. u svojstvu svedoka, izmedu ostalog, pruZio i svoje svedocenje u vezi
sa elektronskim prepiskama koje je imao sa H.V., a to svedocenje je navedeno i
u presudi tog suda.

Dalje, Sto se tice pitanja izvodenja dokaza, Sud pre svega naglasava da nije
duznost Suda da se bavi greSkama u ¢injenicama ili u zakonu za koje se tvrdi da
su pocinjene od strane redovnih sudova (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Ovaj stav je
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dosledno drzao Sud, postujuéi sudsku praksu ESLJP-a, koji jasno tvrdi da nije
uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primene materijalnog prava (vidi sluc¢aj ESLJP-a, Pronina protiv Rusije,
predstavka br. 65167/01, odluka o neprihvatljivosti od 30. juna 2005. godine, i
slu¢ajeve Suda KIo06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, reSenje o
neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stav 38; i KI122/16, podnosilac
Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav 58)

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su u jednom postupku dokazi pred
sudovima i drugim organima predstavljeni na pravilan nacin i da li su postupci
uopsteno, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva
imao pravi¢no sudenje (vidi, medu drugim izvorima, Izvestaj Evropske komisije
za ljudska prava u predmetu Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. godine).

Sud takode podsec¢a da pravo na “posteno sudenje” u gradanskim i krivicnim
postupcima, koje zahteva ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, nije
“materijalna” ve¢ “proceduralna” pravi¢nost. Ovo u praktiénom smislu znaci da
stranke imaju pravo na kontradiktorni postupak u kojem se uzimaju u obzir
podnesci stranaka i u kojem su stranke stavljene u jednak polozaj pred sudom
(vidi, predmete ESLJP-a Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Gréke, br.
54111/07, odluka od 6. jula 2010. godine; i vidi slu¢aj Suda KI119/17, podnosilac
Gentian Rexhepi, reSenje o neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine, stav 85).

Sud, na kraju, podsecéa da se podnosilac zahteva kao podrsku za svoje tvrdnje u
vezi sa povredama principa jednakosti oruzja i principa kontradiktornosti,
pozvao na odredeni broj slucajeva ESLJP-a (navedenih u stavu 91). U vezi s tim,
Sud primecuje da je u sluéajevima na koje se pozvao podnosilac zahteva, ESLJP,
prilikom procene merituma zahteva, spomenuo i opste principe koji se ticu
jednakosti oruzja u postupku, koje je ovaj Sud razvio i koje je dalje i potvrdio u
kontinuitetu u svojoj sudskoj praksi.

Medutim, Sud primecuje da izuzev ¢injenice da se podnosilac zahteva pozvao na
ove sluéajeve u svom zahtevu, on nije ni na koji naéin naveo povezanost istih,
bilo ¢injeni¢nu ili pravnu, sa okolnostima ovog konkretnog slucaja, a ova
duznost, u skladu sa sudskom praksom Suda, pripada podnosiocu zahteva (vidi,
izmedu ostalog, i u tom kontekstu, presudu u slucaju KI48/18 od 4. februara
2019. godine, sa podnosiocem zahteva Arban Abrashi i Demokratski Savez
Kosova (DSK), stav 275; i slucaj KI119/17, podnosilac zahteva Gentian Rexhepi,
reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 80).

U svetlu gore navedenih razmatranja i obrazloZenja, Sud zakljucuje da su
neosnovani navodi podnosioca o povredi principa “ednakosti oruzja” i
“principa kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja predloZenog dokaza od
strane redovnih sudova.

Stoga, Sud utvrduje da su neosnovani navodi podnosioca zahteva da je

povredeno njegovo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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II. Sto se ti¢e navoda o odigledno proizvoljnom tumadenju i
primeni zakona zbog primene analogije od strane redovnih sudova

Sud, podseca da podnosilac zahteva tvrdi sledece: “/...J] Redovni sudovi su na
proizvoljan nacin dali [podnosiocu zahteva], Izvrsni direktor jedne strane NVO
(Republike Albanije), status sluzbenog lica”.

Podnosilac zahteva prvo precizira da “/...J izraz zakon podrazumeva domace
zakone a ne i one koji su iz drugih drzava, jer, kad bi bilo suprotno, dakle kada
bi ovaj izraz podrazumevao i zakone drugih drzava, onda bi takva okolnost
predstavljala “zakonsku agresiju” Kosova na druge zemlje. Vise je nego jasno
da izraz koji se koristi u Krivicnom Zakonu “Jedno lice koje vrsi posebne
sluzbene duznosti na osnovu ovlaséenja koja su predvidena zakonom”
podrazumeva ovlaséenja koja proizilaze iz domaéih zakona. Ovlaséenja koja
ima [podnosilac zahteva] i NVO “ISN” poti¢u iz zakona Republike Albanije a ne
iz zakona Republike Kosovo. Ova ¢injenica se potvrduje 1 iz samih zakljuc¢aka
Apelacionog suda koji su podrzani i od Vrhovnog Suda gde se, izmedu ostalog,
kaze da je “Institut za Medunarodne studije” osnovan u Albaniji”.

Drugo, podnosilac zahteva tvrdi da su u njegovom slucaju redovni sudovi
“povredili nacelo zabrane analogije” u krivicnom pravu time S$to su tumacili i
odredbe Zakona o javnim nabavkama. U kontekstu ovog navoda, podnosilac
zahteva precizira da: “Primena Zakona o Javnoj nabavci, da bi se dao status
sluzbenog lica [podnosiocu zahteva] je arbitrarna, jer se ovaj zakon ne uzima
uopste u obzir prilikom odredivanja statusa sluzbenih lica, veé¢ odreduje
postupke nabavke u javnim tenderima. Cak i kada bi Zakon o Nabavci
odredivao znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je zabranjena
analogija, stoga i odredbe ovog zakona ne mogu naéi primenu, jer status
sluzbenog lica mogu imati samo lica koja su na taksativan nacin odredena u
Kriviécnom Zakonu”.

Prema podnosiocu zahteva: “Zabrana primene analogije u krivicnom pravu je
u funkciji javne sigurnosti subjekata prava. Jasno se moze primetiti da su u
ovom krivicnom predmetu redovni sudovi povredili ovaj princip. Zabrana
analogije je taksativno predvidena u c¢lanu 1, stav 3 Privremenog Krivi¢nog
Zakona Kosova na osnovu kojeg: “Definicija nekog krivicnog dela se treba
odrediti na pravilan nacin i ne dozvoljava se tumacenje na osnovu analogije”.

U tom kontekstu, Sud primeéuje da svoj navod o odigledno proizvoljnom
tumacenju i primeni zakona od strane redovnih sudova podnosilac zahteva
zasniva na svom pravu na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovanom
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP. Medutim, Sud ¢e na osnovu
navedenih ¢injenica i dokaza koji su prilozeni zahtevu, oceniti navod podnosioca
zahteva koji se izric¢ito odnosi na njegovo kvalifikovanje kao sluzbeno lice, u
kontekstu toga da li je Vrhovni sud u dovoljnoj meri odgovorio njegov navod, u
skladu sa pravom na obrazlozenu odluku, zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢clanom 6. EKLJP (vidi, slicno tome, slucaj KI145/18, podnosilac Shehide
Muhadri, Murat Muhadri i Sylé Ibrahimi, citiran u tekstu iznad, stav 39).

U tom pogledu, Sud podse¢a na sudsku praksu ESLJP-a i Suda, u kojoj je
utvrdeno da: "Jednu zalbu karakterisu ¢injenice koje se u njoj navode a ne samo
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pravni osnov ili argumenti na koje se oslanja" (vidi predmet ESLJP-a Stefanica
i drugi protiv Rumunije, presuda od 2. novembra 2010. godine, stav 23; vidi i
slucajeve Suda KI145/18, podnosilac Shehide Muhadri, Murat Muhadri i Sylé
Ibrahimi, presuda od 19. jula 2018. godine, stav 35, KI34/17, podnositeljka
zahteva Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine, stav 83 i KO73/16,
podnosilac zahteva Ombudsman, ocena ustavnosti Administrativnog cirkulara
br. 1/2016 donetog 21. januara 2016. godine od strane Ministarstva javne
administracije Republike Kosovo, presuda od 8. decembra 2016. godine, stav

78).

Shodno tome, Sud ¢ée razmotriti i oceniti ustavnost navoda podnosioca zahteva
pozivajuéi se na opste principe u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku,
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, i pri tom razmatranju,
Sud ¢e prvo (i) izloZiti opste principe, a zatim (ii) primeniti iste na okolnosti
konkretnog slucaja.

(i) Opsti principi prema praksi Suda i ESLJP-a u pogledu prava na
obrazlozenu sudsku odluku

Kada je rec o pravu na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanom ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on ve¢ ima
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena zasnovano na sudskoj
praksi ESLJP-a, ukljuéujuéi, ali ne ograniavaju¢i se na predmete
Hadjianastassiou protiv Gréke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de
Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv
Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije,
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27.
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina
protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije,
presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovni principi koji se
odnose na pravo na obrazloZenu sudsku odluku razradeni su i u sluc¢ajevima
ovog Suda, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve KI22/16, podnosilac
Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; Kl97/16, podnosilac “IKK
Classic”, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac Muharrem
Blaku 1 drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18,
podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i
KI24/17, podnosilac Bedri Salthu, presuda od 27. maja 2019. godine, KI35/18,
podnosilac "Bayerische Versicherungsverbrand", presuda od 11. decembra
2019. godine).

U principu, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, garancije sadrzane u ¢lanu 6.
EKLJP obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazlozZenja svojih
odluka (vidi predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987.
godine, stav 53). ObrazlozZena odluka pokazuje strankama da je njihov predmet
zaista razmotren i kao rezultat toga doprinosi vecoj prihvatljivosti odluka (vidi
predmet ESLJP-a Magnin protiv Francuske, odluka od 10. maja 2012. godine,
stav 29). Ova sudska praksa takode utvrduje da iako sud ima odredeno polje
slobodne procene kada je rec¢ o odabiru argumenata i dokaza, on je u obavezi da
svoje postupke i odlucdivanje opravda tako Sto ¢e dati relevantne razloge (vidi
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predmete ESLJP-a Suominen protiv Finske, citiran u tekstu iznad, stav 36;
Carmel Saliba protiv Malte, presuda od 24. aprila 2017. godine, stav 73). Pored
toga, odluke moraju biti obrazloZene na takav naéin da strankama omoguce da
delotvorno iskoriste svako postojete pravo na zalbu (vidi predmet ESLJP-a
Hirvisaari protiv Finske, citiran u tekstu iznad, stav 30).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene
principa koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke moraju
sadrzavati obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova
obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora
se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti
podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju
biti zasnovani na vaze¢em zakonu (vidi predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29;
Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27; i
Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi, takode, sluc¢aj Suda Klg7/16,
podnosilac IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 48; i slucaj KI87/18, IF
Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno
odgovori na svaki prigovor koji predoci podnosilac zahteva, ta obaveza ipak
podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu oc¢ekivati konkretan i izricit
odgovor na one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog postupka
(vidi predmet Morerira Ferreira protiv Portugalije, citiran u tekstu iznad, stav
84 i sve tu korisc¢ene reference).

Na kraju, Sud, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu, podseta da ¢e odluke
sudova povrediti ustavno nacelo zabrane proizvoljnosti u odlucivanju ako dato
obrazlozenje ne sadrzi utvrdene ¢injenice, relevantne zakonske odredbe i logican
odnos medu njima (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda KI72/12, podnosilac
Veton Berisha i Ilfete Haziri, citiran u tekstu iznad, stav 61; Kl135/14,
podnosilac IKK Classic, citiran u tekstu iznad, sta 58; i KI87/18, podnosilac IF
Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 49).

(i) Primena gore navedenih principa na sluc¢aj podnosioca zahteva

Sud ¢e oceniti da li je Vrhovni sud pravilno i u saglasnosti sa pravom na
obrazlozenu odluku zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP, odgovorio na navod podnosioca zahteva o njegovom kvalifikovanju kao
sluzbeno lice.

Sud podseca da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva, u sustini,
tvrdi da su redovni sudovi, ukljucujuéi i Vrhovni sud, prilikom donosenja svojih
odluka kojima je okvalifikovan kao sluzbeno lice, na osnovu analogije primenili
i odredbe Zakona o javnim nabavkama. U kontekstu ovog navoda, podnosilac
zahteva je ponovio i precizirao da nije imao status sluzbenog lica kao Sto je
navedeno ¢lanom 107. Zakonika o krivicnom postupku.

U tom kontekstu, kako bi ocenio ustavnost navoda podnosioca zahteva, Sud se
prvo poziva na presudu Osnovnog suda PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017.
godine, kojom je podnosilac zahteva okvalifikovan kao sluzbeno lice i kao
rezultat toga oglasen krivim za izvrSenje kriviénog dela iz ¢lana 341. [Prevara pri
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vrSenju sluzbene duznosti] stav 3. u vezi sa stavom 1. Privremenog krivi¢nog
zakona, koji utvrduje:

1. Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom licu pribavi
protivpravnu materijalnu korist, podnosenjem laznog izvoda racuna ili na
bilo koji drugi nacin dovede u zabludu ovlaséeno lice da izvrsi protivpravnu
isplatu naknade, bi¢e kaznjeno novcéanom kaznom ili zatvorom do pet
godina.

[...]

3. Kad kriviéno delo opisano u stavu 1. ovog Clana dovede do materijalne
koristi koja prelazi (5,000) evra, izvrsilac ¢e da bude kaznjen zatvorom
Jjedne (1) do deset (10) godina.

Sud dalje podseca da je Osnovni sud, pozivajuéi se na “Izjavu pod zakletvom”
koju je dao podnosilac zahteva, a koja je bila deo tenderske dokumentacije,
utvrdio da je podnosilac zahteva “[...] predstavljao Institut kao sluzbeno lice, jer
Jje delovao kao organizacija biznisa - pravno lice, jer po Zakonu o Javnoj
nabavci, odnosno po odredbi ¢lana 61. [Podesnost (Izborljivost) Kandidata ili
Tenderera (Ponudaca)] navedenog zakona, on je obavljao posebne obaveze
koje su u vezi sa aktivnoséu javne nabavke”.

U tom kontekstu, Sud primecéuje da sama “Izjava pod zakletvom” nije deo
Zakona o javnim nabavkama, ve¢ je izvedena iz odredbe ¢lana 61. Zakona o
javnim nabavkama.

Sud dalje podseca da je svoj navod da nije imao status sluzbenog lica podnosilac
zahteva iznosio i svojim zalbama izjavljenim Apelacionom sudu i svojim
zahtevima za zaStitu zakonitosti podnetim Vrhovnom sudu. Iz tog razloga, u
kontekstu navoda iznetih od strane podnosioca zahteva, Sud ¢e se u nastavku
pozvati i na obrazlozenja koja su dali Apelacioni i Vrhovni sud.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018 od 2. maja 2018. godine,
povodom navoda podnosioca zahteva da nema status sluzbenog lica, ocenio da
je Osnovni sud dao dovoljno razloga, koje “/...] usvaja i ovaj sud i ne vidi
potrebnim da uradi jos jednom procenjivanja”. Shodno tome, Sud podseca da
je Apelacioni sud potvrdio tumacenje koje je izneo Osnovni sud da je podnosilac
zahteva imao status “sluzbenog lica”.

U nastavku, Sud podseta da je u postupku ponovljenog sudenja pred
Apelacionim sudom, isti u svojoj presudi PAKR br. 528/2019 od 16. aprila 2019.
godine, u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva da nema status “sluzbenog lica®,
ocenio da:

“[...] stoji cinjenica da je [podnosilac zahteva] drzavljanin Republike
Albanije i da Institut za Medunarodne Studije koju zastupa optuZzeni, je
osnovan u Albaniji ali iz ove ¢injenice se ne moze zakljuciti da optuzeni u
konkretnom slucaju nema svojstvo sluzbenog lica. Jer, prema Zakonu
Javne Nabavke Kosova br. 2003/17, ovaj Institut, kao zainteresirana
stranka je izrazila ponudu na Kosovu kao ekonomski operator (pruzio je
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147.

148.

149.

150.

usluge, odnosno ugovorio je rad) i [podnosilac zahteva], osim $to zastupa
Institut kao sluzbeno lice, prilikom dobijanja tendera od ugovornog tela
(Univerzitet Pristine), preuzeo je vrSenje posebnih sluzbenih duznosti na
osnovu ovlaséenja predvidenth zakonom”.

Sud primecuje da je Apelacioni sud u svojoj drugoj presudi, u odnosu na
podnosioca zahteva, tumacio pojam “sluzbenog lica“ pozivajuci se na Zakon o
javnim nabavkama Kosova br. 2003/17, ne iznose¢i konkretno obrazlozenje o
tome na osnovu kog stava c¢lana 107. Privremenog krivicnog zakona Kosova
podnosilac zahteva kao pravno lice ima status “sluzbenog lica“, odnosno nije
precizirao “koju javnu funkciju ili koje javno ovlaséenje je podnosilac
zahteva obavljao kako bi se smatrao sluzbenim licem*. Zapravo,
Apelacioni sud je na kraju samo zakljucio da se “...ne moze zakljuciti da optuzeni
u konkretnom sluc¢aju nema svojstvo sluzbenog lica®.

Sud u nastavku podsec¢a na konkretan navod podnosioca zahteva iznesen u
njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti, kojim je istakao:

“Podnosilac je kaznjen za krivicno delo iz ¢lana 341 Privremenog Krivicnog
Zakona Kosova "prevara prilikom vrsenja sluzbene duznosti". Prevara
prilikom vrsenja sluzbene duznosti se moze izvrSiti samo od strane
"sluzbenog lica". Imajuéi u obzir da je NVO “ISN” (Republika Albanija) bila
u ugovornom odnosu sa Univerzitetom u Pristini, slede¢a pitanja koja se
trebaju razmotriti su:

a. Da li svakom privrednom operatoru treba da se daje status
"sluzbenog lica" po Privremenom kriviécnom zakonu, kao i:

b. Ima li moguénosti da odgovorno lice jedne strane NVO, koja nije
registrovana u Republici Kosovo, ima status sluzbenog lica”.

U kontekstu ovog konkretnog navoda, Sud podseéa na obrazloZenje koje je izneo
Vrhovni sud, koji je u svojoj osporenoj presudi Pml. br. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine, istakao da: “/...] krivi¢cno delo u kojoj je re¢, moze se
izursiti ekskluzivno od sluzbenog lica i ovom prilikom, sudovi nizih instanci su
potencirali u svojim odlukama ¢injenicu da je [podnosilac zahteva] imao ovo
svojstvo, 1 viSe, citirali su zakonske odredbe koje odreduju svojstvo sluzbenog
lica, iako se radi o drzavljaninu Republike Albanije i organizacija "ISD", je
takode imala sediste u Tirani, medutim, nije bilo sumnje da je osudeni imao
svojstvo sluzbenog lica posto, osim ¢injenice da je bio predstavnik "ISD” i dao
ponudu na Kosovu kao predstavnik ekonomskog operatora, preuzeo konkretno
vrsenje sluzbenih duznosti na osnovu zakonskog ovlaséenja, kako je odredeno
odredbom clana 107. PKZK-a [ Privremenog Krivicnog Zakonika Kosova].”

Na osnovu gore navedene presude Vrhovnog suda, Sud primecuje da je on, u vezi
sa kvalifikovanjem podnosioca zahteva kao “sluzbeno lice®, potvrdio tumacenja
niZzestepenih sudova na taj nacin $to je utvrdio da je “[podnosilac zahteva]
preuzeo konkretno vrsenje sluzbenih duznosti na osnovu zakonskog ovlaséenja,
kako je odredeno odredbom clana 107. PKZK-a [Privremenog Krivicnog
Zakonika Kosova]”, medutim nije precizirao koji je stav ¢lan 107. PKZK-a
primenljiv u njegovom slucaju, a takode nije precizirao ni koje je javno
ovlascenje i posebne poslove obavljao u okviru tog ovlascenja.
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156.

U tom pogledu, Sud ponavlja da je ESLJP, izmedu ostalog, u gore citiranoj
presudi Hadjianastassiou protiv Grécke, zauzeo stav da domaci sudovi treba "s
dovoljnom jasnoc¢om da iznesu pravne osnove na kojima zasnivaju svoju odluku"
(vidi, u ovom kontekstu, i slu¢aj Suda K187/18, podnosilac "IF Skadeforsikring",
citiran u tekstu iznad, stav 61).

Dalje, Sud primecuje da ovakvo dovoljno i jasno obrazlozenje u vezi sa statusom
“sluzbenog lica® nije dato podnosiocu zahteva ni u jednoj od presuda redovnih
sudova, ve¢ naprotiv, njegov status se uvek utvrdivao upotrebom analogije na
osnovu Zakona o javnim nabavkama br. 2003/17, ne obrazlazué¢i ni jednom
jedinom rec¢ju na osnovu kog stava ¢lana 107. Privremenog krivicnog zakona
podnosilac zahteva ima svojstvo sluzbenog lica.

Da je Vrhovni sud odgovorio na sustinski navod podnosioca zahteva o njegovom
kvalifikovanju kao sluzbeno lice bez obzira na odgovor koji bi dao na ovaj navod
(odnosno, bez obzira da li bi ovaj navod bio prihvaéen kao opravdan ili odbijen
kao neosnovan), u tom slu¢aju bi bio ispunjen uslov "sasluSane stranke" i
pravilnog sprovodenja pravde (vidi, mutatis mutandis, slué¢aj Suda Kl145/18,
citiran u tekstu iznad, stav 58).

U tom smislu, Sud ukazuje da nije duznost Ustavnog suda da ispituje u kojoj
meri su navodi podnosilaca u postupcima pred redovnim sudovima opravdani.
Ipak, procesna pravda zahteva da se na sustinske navode koje su stranke iznele
pred redovnim sudovima mora pravilno odgovoriti - posebno ako se ti¢u
pravnog tumacenja koje se odnosi na kvalifikovanje podnosioca zahteva kao
sluzbeno lice, $to direktno utice i na kvalifikaciju krivi¢nog dela za koje je oglasen
krivim.

Sud ponavlja da je podnosilac zahteva, kako pred niZestepenim sudovima, tako
i pred Vrhovnim sudom, pokrenuo pitanje analognog tumadenja i primene
Zakona o javnim nabavkama. Pored toga, podnosilac zahteva je u svom zahtevu
za zaStitu zakonitosti, podnetom 12. juna 2019. godine, takode konkretno naveo
da “Primena Zakona o Javnim Nabavkama da se da status sluzbenog lica
[podnosiocu zahteva] je proizvoljna, Cak i kada bi Zakon o Nabavkama
odredivao znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je zabranjena
analogija stoga i odredbe ovog zakona ne bi mogle naéi primenu, zato sto
status sluzbenog lica mogu imati samo osobe koje su na taksativan nacin
odredene u Krivicnom zakonu. Zabrana primene analogije u krivicnom pravu
Jje u funkciji pravne sigurnosti subjekata pravde. Jasno se primecuje da je u
ovom krivicnom postupku Apelacioni sud povredio ovaj princip. Zabrana
analogije je taksativno predvidena u ¢lanu 1 stav 3 Privremenom Krivicnog
Zakonika Kosova na osnovu kojeg: “Definicija krivicnog dela mora da bude

{1

precizno propisana, a analogno tumacenje nije dozvoljeno®.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da su osnovani navodi podnosioca
zahteva da Zakon o javnim nabavkama ne pruza definiciju "sluzbenog lica”,
medutim, ovaj Sud ponovo naglasava da su se redovni sudovi u svojim odlukama
pozivali na ovaj zakon da bi obrazlozili da je podnosilac zahteva, u svojstvu
zastupnika kompanije, pruzao usluge kao ekonomski operater za potrebe jednog
javnog organa.
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Prema tome, imajuci u vidu gore navedene primedbe i postupak u celini, Sud
smatra da je Vrhovni sud potvrdio stav redovnih sudova, ne odgovarajuci na
konkretan navod podnosioca zahteva u vezi sa tumacenjem i primenom Zakona
o javnim nabavkama, kojom prilikom je kao rezultat toga, podnosilac zahteva
okvalifikovan kao sluzbeno lice.

Shodno tome, Sud nalazi da osporena presuda [Pml. br. 253/2019] Vrhovnog
suda od 30. septembra 2019. godine nije ispunila kriterijume obrazlozene
sudske odluke kao sastavnog dela prava na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, jer je propustio
da u dovoljnoj meri odgovori na sustinske navode podnosioca zahteva kada je
potvrdio odluke redovnih sudova kojima je on okvalifikovan kao sluzbeno lice.

Sud ponovo naglasava da se ovaj zaklju¢ak odnosi isklju¢ivo na osporene
presude sa stanoviSta tumacenja zakona, a posebno na obrazloZenje sudske
odluke od strane Vrhovnog suda u okolnostima slu¢aja podnosioca zahteva i ni
na koji naéin ne prejudicira ishod merituma njegovog sluc¢aja u ponovljenom
odlucivanju. Sud naglasava da nije pozvan da odlucuje o individualnoj krivi¢noj
odgovornosti podnosioca zahteva, Sto je prvenstveno stvar na proceni redovnih
sudova (vidi presudu Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke, predstavke br.
34044/96, 35532/97 i 44801/98, od 22. marta 2001. godine, stav 51). U tom
kontekstu, Sud naglasava da se njegovo utvrdenje da je presuda Vrhovnog suda
doneta uz povredu prava podnosioca zahteva na obrazlozenu sudsku odluku,
odnosi iskljucivo na navod koji je podnosilac izneo u svom zahtevu pred Sudom.

Zakljucci

160.

161.

162.

Sud je ispitao sve navode podnosioca zahteva i primenio na tu ocenu sudsku
praksu Suda i ESLJP-a u pogledu principa kontradiktornosti i jednakosti oruzja
i nepostojanja obrazloZene sudske odluke, kao principa i garancija zajamcenih
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi principa “jednakosti oruzja” i
“principa kontradiktornosti” kao rezultat neprihvatanja predloZzenog dokaza od
strane redovnih sudova, Sud je utvrdio da su neosnovani navodi podnosioca
zahteva da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje,
zagarantovano c¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se ti¢e nepostojanja obrazlozene sudske odluke, Sud je utvrdio da je Vrhovni
sud, prilikom donoSenja presude Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019.
godine, propustio da obrazlozi susStinske navode podnosioca zahteva i nije
obrazlozio svoju odluku u pogledu njegovog kvalifikovanja kao sluzbeno lice.

Zahtev za odrzavanje rasprave

163.

164.

Sud, takode, podseca da je podnosilac zahteva trazio da se odrzi javna rasprava.
Sud podseca da pravilo 42. [Pravo na raspravu i odustajanje] stav 2. Poslovnika

propisuje da “Sud moze zakazati raspravu ukoliko veruje da je ista neophodna
radi razjasnjavanja dokaza ili zakona”.

37



165.

166.

167.

Sud primecuje da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecione prirode. Kao
takvo, ovo pravilo samo predvida moguc¢nost da Sud nalozi odrzavanje rasprave
u sluéajevima kada veruje da je ona potrebna radi razjasnjenja pitanja dokaza ili
zakona. Dakle, Sud nije duzan da nalozi odrzavanje rasprave ako smatra da su
postojeci podaci u spisima predmeta dovoljni da se bez ikakve sumnje dode do
meritorne odluke u slucaju koji se razmatra (vidi slucaj Ustavnog suda K134/17,
podnositeljka Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine, stavovi 108-110 —
u kojoj se kaze da “Sud smatra da su dokumenti koji se nalaze u zahtevu
dovoljni da odluci o slucaju [...]").

U konkretnom slucaju, Sud je imao uvid u originalni spis predmeta i svu
potrebnu dokumentaciju, stoga Sud ne smatra da postoji bilo kakva nejasno¢a u
pogledu “dokaza ili zakona” i iz tog razloga ne smatra potrebnim odrzavanje
rasprave. Dokumenti sadrzani u zahtevu su dovoljni za odlucivanje u vezi sa
zahtevom podnosioca zahteva.

Shodno tome, Sud, jednoglasno, odbija kao neosnovan zahtev podnosioca
zahteva za zakazivanje rasprave.
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I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
59 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 9. decembra 2020. godine

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI, veéinom glasova, da je zahtev prihvatljiv;

II. DA UTVRDI, veéinom glasova, da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat neobrazloZenosti sudske odluke
povodom navoda podnosioca zahteva o njegovom kvalifikovanju kao
sluzbeno lice;

[II. DA PROGLASI nevazeéom presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019
od 30. septembra 2019. godine, u odnosu na podnosioca zahteva;

IV. DA VRATI presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019 od 30. septembra
2019. godine na ponovno odludivanje u skladu sa nalazima ove presude
Ustavnog suda;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da $to je pre moguée, a najkasnije do 30.
aprila 2021. godine, obavesti Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama
za sprovodenje ove presude Suda u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika;

VI. DA OSTANE snaZno posveéen ovom pitanju u ocekivanju izvrSenja ove
presude;

VII. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev podnosioca za odrzavanje rasprave;

VIII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona,
objavi istu u Sluzbenom listu;

IX. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

/, - AV fsza/ rr/ ,& : _-

Radomir Laban E. '
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