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YCTABHU C¥Y
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 08 janar 2021
Nr. ref.:AGJ1691/21

AKTGJYKIM

neé
rastin nr. KI230/19
Parashtrues

Albert Rakipi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 253/2019, té 30 shtatorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Albert Rakipi (n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkeseés), shtetas i Republikés s€ Shqipérisé, té cilin e pérfagéson Artan
Qerkini, avokat né Shogériné e Avokatéve “Sejdiu dhe Qerkini” SH.P.K. né
Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), Pml. nr. 253/2019, t€ 30 shtatorit
2019, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés ,Departamenti
pér Krime té Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), PAKR. nr.
528/2018, t€ 16 prillit 2019, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting,
Departamenti pér Krime té€ Rénda (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore),
PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés eshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimeve
té kontestuara, me té cilat pretendohet t€ jen€ shkelur té drejtat e parashtruesit
té kérkesés, té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe nenin 10 té Deklaratés Universale
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Parashtruesi i kérkesés, né thelb, ngre pretendime pér (i) shkeljen e parimit té
"barazisé sé armeve” dhe parimit té "kontradiktoritetit”, si rezultat i
mospranimit té provés sé propozuar nga gjykatat e rregullta dhe (ii)
interpretimin dhe zbatimin qartazi arbitrar t€ ligjit, si rezultat i cilésimit t€ tij si
“person zyrtar® pér shkak té aplikimit té€ analogjisé nga gjykatat e rregullta.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (n€ tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Meé 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Radomir Laban
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbére nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi (anétar€).

ME 14 janar 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dite, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkeseés.

MEé 27 janar 2020, Gjykata Themelore dorézoi dosjen origjinale té rastit, si
rezultat i kérkesés sé saj pér dorézimin e dosjes né rastin KI239/19, né té cilén
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10.

11.

12.

kérkesé jané vendimet e njéjta gjyqésore, té cilat kontestohen edhe nga
parashtruesi tjetér H.V.. Rrjedhimisht, Gjykata pati mundésin€ e qasjes dhe
shqyrtimit té dosjes origjinale té rastit.

ME 16 shtator 2020, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qé vendimmarrjen pér
kéteé rast ta shtyjé pér njé seance tjetér.

Meé 9 dhjetor 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues,
pérmes té cilit ishte propozuar qé (i) kérkesa té shpallet e pranueshme; (ii) té
konstatohet se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me cenimin e
parimit té kontradiktoritetit dhe parimit t€ barazisé s€ arméve jané té pabazuara
dhe rrjedhimisht nuk ka shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé€; dhe (iii) té konstatohet se vendimet e lartcekura té gjykatave té
rregullta té cilat i referohen cilésimit té parashtruesit té kérkeseés si person zyrtar
jané nxjerré né shkelje t€ nenit 33 [Parimi i Leglaitetit dhe Proporcionalitetit né
Rastet Penale] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té
KEDNJ-sé€, si rezultat i pérdorimit té analogjisé né t€ drejtén penale. T€ njejétén
dité, Kolegji Shyqrtues me shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e
kérkesés.

Po té njejtén dité, Gjykata votoi si né vijim: (i) me shumicé votash konstatoi se
kérkesa éshté e pranueshme; (ii) me shumicé votash konstatoi se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme €shté nxjerré né shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€, si rezultat i mos arsyetimit té vendimit
gjyqésor pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér cilésimin e tij
si person zyrtar; dhe (iii) shpalli té€ pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[Pml. nr. 253/2019] t€ 30 shtatorit 2019 pérkitazi me parashtruesin e kérkesés,
duke vendosur g€ té kthejé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr. 253/2019,
té 30 shtatorit 2019, pér rivendosje né pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi.
NEé vijim, gjyqtari Radomir Laban, kérkoi g€ t€ paragesé mendim konkurrues, té
cilin e mbéshtetén gjyqtarét Bekim Sejdiu, Bajram Laftifi dhe Safet Hoxha.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

Meé 31 korrik 2015, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: PSRK) ngriti aktakuzén (PPS. nr. 145/2014) kundér parashtruesit té
kérkesés pér arsye se né bashkekryerje ka kryer veprén penale “mashtrimi né
detyré” nga neni 341, paragrafi 3, né lidhje me nenin 23 t€ Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosovés (né tekstin e métejmeé: KPPK).

Me t€ nj€jtén aktakuze pér bashkeékryerje t€ veprés penale té nj€jte, t€ cekur mé
lart, ishin akuzuar edhe dy persona t€ tjeré, i akuzuari i paré E.H., person zyrtar,
rektor i Universitetit té Prishtinés (UP) dhe i akuzuarii dyté H.V., person zyrtar,
shef i prokurimit né UP.

Parashtruesi i kérkesés u akuzua se né bashkeékryerje, si drejtor i njé kompanie
[kompania ISN] né Republikén e Shqipérisé kishte fituar kontratén me
Universitetin e Prishtinés pér pérkthimin e disa librave, dhe me géllim té
pérfitimit té kundérligjshém pér kompanin€, kishte “falsifikuar kontratén



16.

17.

origjinale”, ku mé pas ishte béré edhe ndryshimi i kontratés, i cili i mundésoi
kompanisé pérfitim mé t€ madh pér sasiné e njéjte t€ shérbimit.

MEé 18 dhjetor 2017, Gjykata Themelore né Prishtin€, Departamenti pér Krime
té Rénda (né€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit PKR.
nr. 432/15, shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor sepse kishte kryer veprén
penale “mashtrimi né detyré” né bashkékryerje me dy persona té tjeré té
pérmendur me lart dhe e gjykoi parashtruesin e kérkesés me dénim me burgim
né kohézgjatje prej gjashté (6) muajsh, duke ia zévendésuar dénimin me burgim
me dénim me gjobé né shumé prej 10,000 (dhjetémij€) euro. Né vijim, Gjykata
Themelore po ashtu i obligoi té pandehurit qé Universitetit té Prishtinés t’ia
kompensojné démin né ményre solidare né shumeé prej 70.131,27 euro, si dhe qé
té pandehurit né ményre solidare t’i paguajné shpenzimet e procedurés penale
sipas llogarisé pérfundimtare té gjykatés, si dhe né emeér té paushallit gjyqésor
té paguajné secili vec e ve¢ shumén nga 200 euro.

Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit PKR. nr. 432/15, shpalli parashtruesin
e kérkesés fajtor sepse kishte kryer veprén penale “mashtrimi né detyré” né
bashkeékryerje, duke arsyetuar se bashkékryerésit jané fajtor:

Sepse:

Té akuzuarit E.H., person zyrtar Rektor i Universitetit té Prishtinés (UP),
H.V. person zyrtar, Shef i prokurimit né UP dhe Albert Rakipi person
zyrtar, Drejtor i Institutit per Studime Ndérkombétare (ISN) nga Tirana,
me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore pér kompaniné
ISN, sipas marréveshjes paraprake, kané falsifikuar Kontratén origjinale
“Pérkthimi i librave nga gjuha angleze né gjuhén shqipe pér nevojat e
Universitetit té Prishtinés” me Ref. Nr. 43/8 té datés 05.12.2008, e cila
kontraté né nenin 17 pércakton vlerén totale té kontratés né shumeé prej
500,000.00 € dhe cmimin e pagesés 12.65 € pér 1000 fjalé, ashtu gé me 08
dhjetor 2008 zv. Drejtori i kompanisé IMS J.Q., i ka dérguar té akuzuarit
E.H. kérkesé pér ndryshimin e kontratés nga njésia matése “fjala” né njésiné
matese “karaktere” ku pastaj i akuzuari H.V., sipas marréveshjes me té
akuzuarin E.H., ka pérpiluar njé kontraté té re né té cilén ka ndryshuar
nenin 17 e kontrates origjinale, ashtu qé né vend té cmimit 12.65 € pér 1000
fjalé, ka shénuar ¢gmimin 12.65 € pér 1000 karaktere, duke i mundésuar né
kétée menyre ISN-sé pérfitim mé té madh pér sasiné e njéjte te sherbimit, dhe
pér té sjellé né lajthitje personat e autorizuar té UP-sé, pér kryerjen e
pagesés sé kunderligjshme, i akuzuari H.V. né kontratén e falsifikuar ka
mbajtur numrin dhe datén e kontratés origjinale, té ciléen kontraté i
akuzuari E.H. me datén 13 dhjetoré 2008, e ka dérguar né Tirané per ta
nenshkruar i akuzuari Albert Rakipi, i cili pastaj né baze té kontrates sé
falsifikuar me datén 13 korrik 2009 ka deérguar né UP faturén pér
pérkthimin e teté librave me ¢mim prej 78.999,25 €, e llogaritur sipas
njésisé matese ,karaktere, gé sipas kontratés origjinale e llogaritur sipas
njesisé matese ,fjala“ kishte kushtuar 14.991,91 €, si dhe faturén per
perkthimin e dokumenteve té akreditimit té¢ UP-sé me ¢cmim prej 8.542,55 €,
e llogaritur sipas njesisé matése ,karaktere” gé sipas kontratés origjinale e
llogaritur sipas njésisé matese ,fjala” kishte kushtuar 106.083 €, dhe pér té
sjellé né lajthitje personat e autorizuar té UP-sé pér kryerjen e pagesés sé
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18.

19.

20.

21.

22,

kundérligjshme, i akuzuari Albert Rakipi né ato fatura ka shénuar shenjén
1.000/F, gjé qé tek anétaret e komisionit té UP-sé pér pranimin e materialit
té pérkthyer, ka krijuar lajthitje se llogaritja e perkthimit eshté béré me
njésiné matése ,fjala“, késhtu qé ky komision duke aprovuar cilésiné dhe
sasiné e shérbimeve té kryera nga ISN, ka rekomanduar ekzekutimin e
pagesés, ndérsa i akuzuari H.V. edhe pse dinte se ISN ka llogaritur ¢gmimin
e pérkthimit sipas njésisé matese ,,karaktere” me datén o7 shtator 2009 ka
léshuar urdher blerje pér pagesé né shumé prej 87.541,80 €, ndérsa me
datén 17 shtator 2009 Shérbimi i Financave té UP-sé kéto para i transferoi
ISN-sé, né té cilén ményreé té akuzuarit i siguruan kompanisé ISN pérfitim
té kundeérligjshém financiar né shumé prej 70.131,27 €, né dém té UP-sé. Me
kéte né bashkékryerje té pandehurit kané kryer veprén penale Mashtrimi
né detyré nga neni 341 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 té Kodit
Penal té Kosoves.”

Pérmes Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata Themelore, né bazé té Ligjit pér
Prokurimin Publik, e cilésoi parashtruesin e kérkesés, si pérfagésuesin e
kompanisé, me statusin e “personit zyrtar”. Gjykata Themelore vlerésoi
“Deklaraten nén Betim” (si pjesé e dosjes sé tenderit) pérmes sé cilés deklarohet:
“‘uné 1 poshté nénshkruari, duke peérfaqésuar Institutin Pér Studime
Ndérkombétare (operatorin ekonomik qé dorézon tenderin), deklaroj nén
betim se operatori ekonomik pérmbush kérkesat e pérshtatshmerisé té Ligjit
Mbi Prokurimin Publik né Kosové, Ligji Nr. 2003/ 17, neni 61, sic citohet kétu
mé pas. Uné kam lexuar kerkesat e pérshtatshmérisé né fjalé dhe siguroj se
operatori ekonomik né fjalé plotésisht i permbush kéto. Uné pranoj mendésine
e sanksioneve penale dhe civile, gjobave dhe démeve nése operatori ekonomik
né fjalé me géllim apo pér shkak té pakujdesisé dorézon c¢farédo dokumenti ose
deklarata qé pérmban informata pérmbajtésisht té gabueshme ose
mashtruese”.

Né bazeé té késaj “Deklarate nén Betim”, Gjykata Themelore vértetoi se “éshté
fakt qé i pandehuri Albert Rakipi e ka pérfagésuar Institutin si person zyrtar,
ngase ka vepruar si organizaté biznesi - person juridik, sepse sipas Ligjit té
Prokurimit Publik respektivisht dispozités sé nenit 61 té ligjit té pérmendur, ka
ushtruar detyra té posacme, gé lidhen me aktivitetin e prokurimit publik”.

NE€ njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén
e Apelit kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore. Parashtruesi i
kérkesés né ankesén e tij pretendoi shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike, shkelje té ligjit
penal dhe té kérkesés pasurore juridike.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés né meényré specifike theksoi se Gjykata
Themelore né ményré té paligjshme refuzoi qé si prové materiale té
administrohet korrespodenca pérmes e-mailit né mes té zévendésdrejtorit té
kompaniseé sé drejtorit J.Q. dhe té akuzuarit tjetér H.V..

Sé dyti, né lidhje me veértetimin e gjendjes faktike, parashtruesi i kérkesés
pretendoi se nuk éshté vertetuar se parashtruesi i kérkesés kishte kryer veprén
penale pér té cilén ishte akuzuar, pérkatésisht veprén penale t€ mashtrimit né



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

detyré, pér arsye se né kohén kur pretendohet kryerja e veprés penale ai nuk e
kishte statusin e “personit zyrtar”.

S€ treti, pérkitazi me kérkesén pasurore juridike, parashtruesi i kérkesés duke iu
referuar dispozitave pérkatése té Kodit 04/L-123 té Procedurés Penale té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK), pérkatésisht nenit 459,
theksoi se né kété rast njé kérkesé e tillé nuk éshté dorézuar nga personi
kompetent i autorizuar me ligj i cili duhet té parashtrojé kérkesén pasurore
juridike pér anulimin e njé veprimi konkret né procedure civile, dhe si rrjedhoje,
né kété rast éshté beéré tejkalimi i akuzés qé pércaktohet sipas nenit 384,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.10 t€¢ KPPRK-s€.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, pérkitazi me vendimin
pér dénim, ankesé kishte parashtruar edhe PSRK, duke kérkuar qé parashtruesit
té kérkesés t’i shqiptohet njé dénim meé i ashpér.

ME€ 2 maj 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR nr. 277/2018, né€ pikén
I (nj€) aprovoi né térési ankesén e té akuzuarit té paré E.H., duke e ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, PKR. nr. 432/15, t€ 18 tetorit 2017. Gjykata
e Apelit e liroi té akuzuarin e paré E.H. nga té gjitha akuzat, né pajtim me
dispozitén e nenit 364 paragrafi, 1 pika 1.3 t€¢ KPPRK-s€.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR nr. 27/2018, né pikén II (dy), aprovoi
ankesén e PSRK-sé pérkitazi me vendimin pér dénim pér parashtruesin e
kérkesés dhe té akuzuarin e dyté H.V., dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore PKR. nr. 432/15 duke e ndryshuar dénimin me burgim né
kohézgjatje prej gjashté (6) muajsh me té cilin ishin gjykuar parashtruesi i
kérkesés dhe i akuzuari i dyté H.V. né procedurén e shkallés sé paré dhe
parashtruesit té kérkesé€s dhe té akuzuarit tjetér H.V. i shqiptoi dénimin me
burgim né kohézgjatje prej njé (1) viti.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR. nr. 27/2018, né pikén III (tre),
aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe té akuzuarit tjetér
H.V. né pjesén pérkitazi me kérkesén pasurore juridike, duke e udhézuar
Universitetin e Prishtinés, né cilésiné e t€ démtuarit, né kontest civil, ndérsa né
pjesét e tjera, ankesa e parashtruesit té kérkesés ishte refuzuar si e pabazuar.

Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit té saj, né lidhje me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér refuzimin e paligjshém té administrimit té
korrespodenceés elektronike si prové materiale, theksoi si né vijim: “...J éshté
gjykata ajo qé e vleréson ligjshmériné e provave dhe sa ato provojné elementet
e vepreés penale, shkaktimin e démit apo ndonjé céshtje me réndesi. Meqé né
rastin konkret kemi té béjmé me njé prové pér nxjerrjen e sé cilés éshté dashte
te leshohet njé urdherese nga gjykata dhe origjina e marrjes sé saj nuk dihet
[...] kjo Gjykateé vleréson se me té drejté Gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar
administrimin e késaj prove”.

Ndérsa né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se ai nuk e ka
statusin e “personit zyrtar”, Gjykata e Apelit vlerésoi se né lidhje me kété
pretendim Gjykata Themelore ka dhéng€ arsye té nevojshme, té cilat arsye “/...J i



30.

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37

aprovon edhe kjo Gjykaté dhe nuk e sheh té nevojshme té béjé edhe njéheré
vlerésime”.

Sé treti, sa i pérket pretendimit pérkitazi me kérkesén pasurore juridike, Gjykata
e Apelit e konsideroi kété pretendim si té bazuar, duke vlerésuar se Universiteti
i Prishtinés, né cilésiné e palés s€ démtuar nuk ka parashtruar njé kérkeseé té tille,
dhe si rrjedhojé e udhézoi kété té fundit né kontest civil pér realizimin e késaj
kérkese.

Né fund, né lidhje me ankesén e PSRK-sé pér lartésiné e dénimit, Gjykata e
Apelit e pranoi aplikimin e rrethanave lehtésuese nga Gjykata Themelore né
rastin e parashtruesit té kérkesés, megjithaté sipas saj, “/...J ato nuk jane té asaj
natyre qé justifikojné, ose jané té mjaftuara qe te béhet zbutja e dénimit nén
kufirin e parashikuar me ligj [...]”.

MEé 21 gershor 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé€ Apelit,
PAKR. nr. 27/2018, té€ 2 majit 2018 dhe Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017.

NEé kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeéris€, parashtruesi i kérkesés pretendoi
shkelje esenciale t€ ligjit penal, shkelje esenciale t€ ligjit t€ procedurés penale
nga neni 384, paragrafi 1 i KPPRK-s€, dhe té dispozitave té tjera t€ procedureés
penale, té cilat kané ndikuar né ligjshmeériné e aktgjykimeve té kontestuara té
Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit.

Né lidhje me pretendimin e tij pér shkelje t€ ligjit penal, parashtruesi i kérkesés,
ndér té tjera, theksoi se éshté aplikuar gabimisht neni 341, paragrafi 3 né lidhje
me paragrafin 1 t€ KPPK-sé, me arsyetimin se vepra penale “mashtrim né
detyré” mund té kryhet vetém nga personi i cili n€ momentin e kryerjes sé késaj
vepre e ka statusin e “personit zyrtar” t€ pércaktuar me dispozitat pérkatése
ligjore.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje esenciale t€ dispozitave penale,
parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, theksoi se €shté cenuar parimi i “barazisé
sé arméve” dhe ai i “kontradiktoritetit” pér arsye se gjykatat e rregullta kishin
refuzuar propozimin e mbrojtjes pér administrimin e Kkorrespodencés
elektronike si prové materiale, gjé q€, sipas parashtruesit té kérkeses, do té
ndikonte drejtpérdrejté né vértetim té€ kundeért té€ gjendjes faktike.

ME tej, parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje té dispozitave té
procedurés penale, té cilat kané ndikuar né ligjshmeérin€ e aktgjykimeve té
kontestuara. Né kété kontekst, parashtruesi pretendon se parimi “Beneficium
Cohesionis” nuk éshté aplikuar, si dhe shkeljen e té drejtés s€ tij pér mbrojtje.

Né lidhje me pretendimin e tij pér shkeljen e té drejtés s€ tij pér mbrojtje,
parashtruesi i kérkesés thekson gé si rezultat i moscaktimit té shqyrtimit,
respektivisht mosmbajtjes s€ seancés sé Kolegjit té Apelit, atij i éshté mohuar
prezantimi i provave té reja g€, sipas tij, sikur kéto prova relevante do té
administroheshin nga gjykatat e shkalléve mé té€ uléta do té€ krijonin njé gjendje
krejtésisht té kundért faktike.



38.

39-

40.

41.

Kundér aktgjykimeve té lartcekura té Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit,
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérise kishte parashtruar edhe PSRK.

ME 15 tetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Pml. nr. 238/2018, e
aprovoi si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés, duke e anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
duke e kthyer céshtjen né té nj€jtén gjykaté pér rivendosje. Né anén tjetér, e
njéjta gjykaté refuzoi, si té€ pabazuar, kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té
parashtruar nga PSRK.

Gjykata Supreme, duke iu referuar praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese
(rastit KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 29 majit 2017)
konstatoi se:

“[...] né rastin konkret me aktgjykimin e shkallés sé dyté éshté shkelur e
drejta pér njé gjykim té drejté e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé
Republikés se Kosovés lidhur me nenin 6 té¢ KEDNJ. Kjo Gjykaté vleréson se
né rastin konkret me té verteté té denuarve né fjale iu éshté shkelur e drejta
pér njé gjykim té drejté e garantuar me Kushtetuté dhe Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, meqgé te njéjtit sic pretendohet né
kérkesat e mbrojtésve te tyre, nuk jané njoftuar pér seancén e shkallés sé
dyté me qellim gé té paraqesin aspektet dhe argumentet e tyre lidhur me
kéte céshtje penale.”

Gjykata Supreme konkludoi se: “Né rivendosje gjykata e shkallés sé dyte duhet
té evitoj shkeljet e konstatuara mé larté ashtu gé pér seancén e radhés té
njoftojé té dénuarit dhe mbrojtésit e tyre e mé pas té€ merr njé vendim té
ligjshem”.

Procedura para gjykatave pas kthimit té rastit pér rivendosje

42.

43.

44.

Mé 16 prill 2019, Gjykata e Apelit né procedurén e rivendosjes pérmes
Aktgjykimit PAKR. nr. 528/2018, e aprovoi né térési ankesén e PSRK-sé
pérkitazi me vendimin pér dénim pér parashtruesin e kérkesés dhe té akuzuarin
tjetér H.V., duke e ndryshuar Aktgjykimin PKR. nr. 432/15 té Gjykatés
Themelore, né até ményre gé dénimin me burgim né€ kohézgjatje prej gjashteé (6)
muajsh, me té cilin jané gjykuar parashtruesi i kérkesés dhe i akuzuari i dyté
H.V. né procedurén e shkallés sé pare, e ndryshoi, dhe e gjykoi parashtruesin e
kérkesés dhe té akuzuarin e dyté H.V. me dénim me burgim né kohézgjatje prej
njé (1) viti.

Me té njéjtin Aktgjykim, Gjykata e Apelit né procedurén e rivendosjes e aprovoi
pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés né pjesén pérkitazi me kérkesén
pasurore juridike (vetem né lidhje me obligimin e té pandehurve pér té
kompensuar démit e shkaktuar) dhe e udhézoi Universitetin e Prishtinés né
cilésiné e té démtuarit né kontest civil, ndérsa pjesén e mbetur té ankesés sé
parashtruesit té kérkesés e refuzoi si t€ pabazuar.

Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin e saj n€ lidhje me pretendimin e parashtruesit
té kérkeseés se ai nuk e ka statusin e “personit zyrtar”, vlerésoi se:



45.

46.

47.

48.

“[...] géndron fakti se [parashtruesi i kérkesés] éshté shtetas i Republikes sé
Shqipérisé dhe se Instituti pér Studime Ndéerkombétare té cilén e pérfagéson
1 akuzuari éshté i themeluar ne Shqiperi, por nga ky fakt nuk mund te
konkludohet se ky i akuzuar né rastin konkret nuk e ka cilésiné e personit
zyrtar. Sepse, sipas Ligjit té Prokurimit Publik té Kosovés nr. 2003/17 ky
Institut si palé e interesuar ka ofertuar né Kosové si operator ekonomik (ka
ofruar shérbime respektivisht ka kontraktuar puné) dhe [parashtruesi i
kérkesés] pervec gé e pérfagéson Institutin si person zyrtar me rastin e
fitimit te tenderit nga autoriteti kontraktues (Universiteti i Prishtinés) ka
marré pérsipér ushtrimin e detyrave té posacme zyrtare né bazé té
autorizimit té dhéné me ligj.”

Ndérsa né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér refuzimin e
administrimit té korrespodenceés elektronike si prové materiale, Gjykata e Apelit
konstatoi se: “/...J] kjo Gjykate arsyet e dhéna nga gjykata e shkalles sé paré i ka
mbéshtet me aktgjykimin PAKR. nr. 27/2018 daté 2 maj 2018 dhe meqgé kéto
konkludime 1 ka mbéshtet edhe Gjykata Supreme me aktgjykimin e saj PML.
nr. 238/2018 daté 15.10.2018 kjo Gjykaté nuk do té bejé vlerésime né keté
drejtim. Pastaj, edhe nen supozimin se kéto korrespodenca elektronike jané
prova té pranueshme fakti se [J.Q.] ka komunikuar me te akuzuarin [H.V.]
rreth ndryshimit te kontratés bazé nuk e liron [parashtruesin e kérkesés] nga
pérgjegjésia penale sepse éshté pikerisht ky i akuzuar ai gé e ka nénshkruar
kontratén e ndryshuar”.

ME tej, né lidhje me ankesén e PSRK-sé pér lartésiné e dénimit, Gjykata e Apelit
e pranoi aplikimin e rrethanave lehtésuese nga Gjykata Themelore né rastin e
parashtruesit té kérkesés, megjithaté sipas saj “[...J ato nuk jané té asaj natyre
qé justifikojné, ose jané té mjaftuara qge té béhet zbutja e dénimit nén kufirin e
parashikuar me ligj [...]”. Si rrjedhojé, Gjykata e Apelit e aprovoi si té bazuar
kérkesén e PSRK-s€, duke i shqiptuar parashtruesit t€ kérkesés dénimin me
burgim né kohézgjatje prej (1) viti me arsyetimin se “/...J kéto dénime jané
adekuate me rrezikshmeriné shogérore té veprés penale dhe pérgjegjésiné
penale té [parashtruesit té kérkesés], dhe se me to mund té ndikohet né
parandalimin e tyre nga kryerja e veprés penale né té ardhmen dhe
rehabilitimin e tyre, por edhe né parandalimin e tjeréve nga kryerja e veprave
penale, respektivisht do té mund té arrihet géllimi i dénimit té paraparé me
dispozitén e nenit 41 té [KPK-sé]”.

Né fund, sa i pérket pretendimit lidhur me kérkesén pasurore juridike, Gjykata
e Apelit i pranoi si pjesérisht té€ bazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe
té akuzuarit tjetér H.V. (vetem né lidhje me obligimin e té pandehurve pér té
kompensuar déemin) duke vlerésuar se Universiteti i Prishtinés, né cilésiné e
palés sé démtuar nuk ka parashtruar kérkesén pasurore juridike, dhe si rrjedhojé
e udhézoi kété fundit né kontest civil pér realizimin e késaj kérkese.

MEé 12 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit,
PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit 2019, dhe Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017.



49.

50.

51.

52.

53-

54.

MEé 27 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, pérmes shkresés KMLP II.
nr. 176/2019, propozoi qé kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé, e paraqitur nga
parashtruesi i kérkeseés, té refuzohet si e pabazuar.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé pretendoi:
(i) shkelje t€ ligjit penal; (ii) shkelje esenciale t€ ligjit t€ procedurés penale nga
neni 384, paragrafi 1 i KPPRK-sé€; dhe (iii) shkelje té tjera té dispozitave té
procedurés penale gé kané té béjné me ligjshmériné e aktgjykimeve té
kontestuara.

S€ pari, né lidhje me pretendimin pér shkelje té ligjit penal, parashtruesi i
kérkesés theksoi se ai nuk e ka statusin e “personit zyrtar”. Né kété kontekst,
parashtruesi i kérkesés specifikon se “...] operatorét ekonomiké nuk
kualifikohen pér té qené “person zyrtar” sipas paragrafit (1) [té nenit 107 té
Kodit té Pérkohshém Penal] meqé éshté e qarté se ata nuk jané té zgjedhur ose
té emeéruar né njési publiké”. Parashtruesi i kérkesés, mé tej specifikon se né
rastin konkret “/...] shprehja ligj nénkupton ligjet vendore e jo edhe ato té
shteteve té tjera, sepse po té ishte e kundeérta, pra qé kjo shprehje té nénkuptonte
edhe ligjet e shteteve té tjera, atéheré njé rrethané e tillé do té paraqiste
“agresion ligjor” té Kosovés né shtete tjera”. Parashtruesi i kérkesés né ményré
specifike pretendoi se: “Zbatimi i Ligjit pér Prokurim Publik pér té dhéné
statusin e personit zyrtar [té parashtruesit té kérkesés] éshté arbitrar, sepse ky
ligi nuk merret fare me pércaktimin e statusit té personave zyrtaré, por
pércakton procedurat e prokurimit né tenderét publike. Edhe sikur Ligji i
Prokurimit te pércaktonte domethénien e shprehjes "person zyrtar" né té
drejtén penale éshté e ndaluar analogjia andaj edhe dispozitat e kétij ligji nuk
do te gjenin zbatim, sepse statusin e personit zyrtar mund ta kené vetém
personat e pércaktuar né ményré taksative ne Kodin Penal. Ndalimi i aplikimit
te analogjisé ne te drejtén penale éshté ne funksion té sigurisé juridike té
subjekteve té sé drejtes. Vérehet qarté se né kéte ¢éshtje penale Gjykata e Apelit
e ka shkelur kété parim. Ndalesa e analogjisé taksativisht éshté parashikuar
me nenin 1 par 3 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés sipas te cilit:
“Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet ne menyré té sakté dhe nuk

A4

lejohet interpretimi né bazé té analogjise”.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendoi se né kété rast éshté cenuar parimi i
“barazise sé arméve” pér arsye se gjykatat e rregullta kané refuzuar
administrimin e korrespodenceés elektronike si prové materiale.

Sé€ treti, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé po
ashtu pretendoi se né Gjykatén e Apelit nuk éshté mbajtur procesverbal me
shkrim.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé parashtresé té
posacme pér plotésimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé, pérmes sé cilés
kishte kérkuar anulimin e Aktgjykimit PAKR. nr. 528/2018 té Gjykatés s€ Apelit,
té 16 prillit 2019, me arsyetimin se Kolegji i Gjykatés s€ Apelit, i cili kishte
vendosur né ¢éshtjen [PAKR. nr. 27/2018 té Gjykatés sé Apelit, t€ 2 majit 2018]
edhe pas rikthimit té rastit pér rivendosje nga ana e Gjykatés Supreme, me
pérbérje té njéjté kishte vendosur edhe né ¢éshtjen pérkitazi me Aktgjykimin e
kontestuar t€ Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit 2019].
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56.

57-

58.

59.

MEé 30 shtator 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Pml. nr. 253/2019 e
refuzoi si té€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé té paraqitur nga
parashtruesi i kérkeseés.

Gjykata Supreme né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés, té
ngritur né plotésimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé, vlerésoi se:

“Me rastin e vlerésimit té pretendimit té paraqitur né kérkesen e plotésuar
per mbrojtjen e ligishmérisé, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se ky
pretendim ishte i pabazuar pasi gqé nuk paraqet shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale fakti se pas kthimit té léndés né rivendosje
té behet ndryshimi i kolegjit té gjykatés sé shkalles sé dyté. Duke e pasur
parasysh faktin se anulimi i aktgjykimit té gjykatés sé shkalles sé dyte ishte
bére vetéem pér shkak té mos njoftimit té paléve pér seancén e shqyrtimit née
gjykatén e shkalles se dyté dhe se kjo shkelje ishte evituar né rivendosje nga
ana e gjykateés sé shkalles sé dyte.”

Ndérsa né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se ai nuk ka pasur
statusin e “personit zyrtar”, Gjykata Supreme konstatoi se “/...J vepra penale né
fjalé mund ta kryhet ekskluzivisht nga personi zyrtar dhe me kété rast gjykatat
e instancave mé té uléta e kané potencuar né vendimet e tyre faktin se
[parashtruesi i kérkesés] kishte keété cilési, dhe pér mé tepér, kané cituar
dispozitat ligjore qé pércaktojné cilésiné e personit zyrtar edhe pse behet fjale
pér shtetas te Republikés se Shqipérisé dhe organizata "ISD" po ashtu kishte
seliné né Tirané, megjithaté nuk kishte dyshime se i dénuari kishte cilésiné e
personit zyrtar pasi ge pérvecg faktit se ishte pérfaqésues i "ISD-sé" dhe kishte
ofertuar ne Kosove si pérfagésues i operatorit ekonomik, kishte marre pér sipér
ushtrimin e posacém té detyrave zyrtare né baze té autorizimit ligjor si¢ éshté
pércaktuar me dispozitén e nenit 107 te KPPK-sé”.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mos
administrimin e korrespodencés elektronike si prové materiale nga gjykatat e
rregullta, Gjykata Supreme konstatoi se: “Né rastin konkret del té jeté i
pabazuar pretendimi pérkitazi me cenimin e barazisé sé armeve pérkatésisht
pér mos pranimin e propozimeve té mbrojtjes pér leximin e korrespodencés se
komunikimeve té realizuara mes té dénuarit [H.V.] dhe drejtorit te "ISD" [J.Q.].
Gjykata e shkalles se pare né fagen e nénté té aktgjykimit té saj ka arsyetuar
faktin se pse nuk u pranua ky propozim i mbrojtjes dhe até se nuk éshté e ditur
se nga cila pajisje jané nxjerre kéto komunikime se nuk ka pasur ekspertizé
pérkitazi me kéto komunikime, dhe pér me tepér, pér pranimin e kétyre
provave nevojitej paraprakisht té kishte urdher té vecanté nga ana e gjykatés
per péergjimin e tyre, andaj, pér kété arsye nuk jané plotésuar kushtet ge kéto
komunikime té pranohen si prova”.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés té ngritur n€ kérkesén e tij
pér mbrojtje té ligjshmeérisé se né Gjykatén e Apelit nuk éshté mbajtur
procesverbal me shkrim, Gjykata Supreme konstatoi se ky pretendim éshté i
pabazuar pér arsye se njé procesverbal i tillé gjendet n€ shkresat e 1éndeés.
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60.

Si pérfundim, Gjykata Supreme konstatoi se aktgjykimet e kundérshtuara té
Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit nuk jané té pérfshira me shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale dhe as me shkelje té ligjit penal.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

61.

62.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-s€, dhe nenin 10 t€ DUDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij, né thelb, ngre dy pretendime té
ndryshme, pérkatésisht pretendime pér (i) cenimin e parimit té “barazisé sé
armeve” dhe “parimit té kontradiktoritetit”, si rezultat i mospranimit té provées
s€ propozuar nga gjykatat e rregullta dhe (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit
né ményreé qartazi arbitrare, si rezultat i cilésimit té tij si “person zyrtar” pér
shkak t€ aplikimit té analogjis€ nga gjykatat e rregullta.

(i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér cenimin e parimit té "barazisé sé
arméve” dhe "parimit té kontradiktoritetit”, si rezultat i mospranimit té provés sé
propozuar nga gjykatat e rregullta

63.

64.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, para gjykatave té rregullta,
respektivisht para Gjykatés Themelore, kishte propozuar gé korrespodenca
elektronike né mes té J.Q. dhe H.V., té shqyrtohet si prové materiale. Né
kontekstin e kétij propozimi, parashtruesi i kérkesés para gjykatave té rregullta
né vazhdimeési kishte pohuar se procedura e ndryshimit té€ kontratés ishte
zhvilluar né mes té J.Q. dhe H.V..

Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés, pérkitazi me parimet e “barazisé sé
arméve” dhe té “kontradiktoritetit”, i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ), duke
nénvizuar se “‘né praktikén gjyqésore, GJEDNJ ka pércaktuar se parimi i
“barazisé se arméve éshté njé nga elementet kyce té sé drejtés pér njé proces té
rregullt g]yqesor Neé hthe me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ -Ja perkltam
me parimin e barazis€ sé arméve, parashtruesi i referohet rasteve si né vijim:
Niderost-Huber kundér Zvicres, 18 shkurt 1997, paragrafi 23; Kress kunder
Francés [DHM], kérkesa nr. 39594/98, paragrafi 72; Yvon kundér Francés,
kérkesa nr. 44962/98, paragrafi 31; Gorraiz Lizarraga dhe té tjerét kundér
Spanjés, kérkesa nr. 62543/00, paragrafi 56; Grozdanoski kundér ish-
Republikeés Jugosllave té Magedonisé, kérkesa nr. 21510/03, Aktgjykim i 31
majit 2007. Né vijim, parashtruesi i kérkesés, né lidhje me ¢éshtjen e respektimit
té parimit té barazisé s€ arméve né procedur€, ashtu si¢ éshté pércaktuar nga
GJEDNJ-ja, pérmend edhe rastet si né vijim: Dombo Beheer B.V. kunder
Holandés, Aktgjykim i 27 tetorit 1993; Bulut kundér Austrisé, Aktgjykim i 22
shkurtit 1996; dhe Komanicky kunder Sllovakisé, Aktgjykim i 4 qershorit 2002
paragrafi 45; Matyjek kunder Polonisé, paragrafi 65; Peri¢ kundér Kroacisé dhe
Edward dhe Lewis kundér Mbretérisé sé Bashkuar. Né kérkesén e tij,
parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet edhe Vendimit V-III-1188/2010 té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kroacis€, té€ 7 néntorit 2013.
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65.

66.

67.

68.

Parashtruesi i kérkesés né vijim thekson se: “Né sistemin toné procedural,
Gjykata pranon se ¢mon provat e paraqitura nga palét. Duke iu referuar ketij
sistemi, pér provat e paraqitura né formeé té dokumenteve nga i pandehurti,
gjiykata duhet té realizojé veprimet e nevojshme pér saktésimin e vértetésise sé
tyre nése ajo e vé né dyshim autenticitetin”.

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar Qarkores sé Gjykatés Supreme
[12/2015] t€ 12 janarit 2015, pohon se refuzimi i administrimit t€ komunikimit
elektronik si prové materiale nga ana e gjykatave té rregullta €shté né
kundérshtim me kété Qarkore, e cila sipas parashtruesit “iu lejon Gjykatave dhe
Prokurorisé té ndérmarrin secilin veprim procedural me géllim té sigurimit té
provave relevante per fajésiné apo pafajésiné e té pandehurit”.

Né vijim, né dritén e pretendimit té tij pér cenimin e parimit té barazisé sé
arméve dhe parimit t€ kontradiktoritetit, parashtruesi i kérkesés nénvizon se
parimi i barazisé sé armeéve, i cili éshté vendosur nga GJEDNJ-ja, nuk éshté
respektuar né rastin e tij. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés specifikon
si né vijim: “Komunikimet elektronike té propozuara nga dhe té refuzuara nga
Gjykatat e instancave mé té ulta ishin provat relevante té cilat do té déshmonin
pafajésiné e [parashtruesit té kérkesés]. Kéto komunikime elektronike, po ashtu
jané prova relevante té cilat do té déshmonin téré ecuriné dhe procesin e
ndryshimit té kontratés, pérkatésisht se cilét persona ishin té implikuar né kété
proces dhe do e déeshmonin mosekzistimin e elementit té dashjes né anén e
[parashtruesit té kérkesés]”.

Parashtruesi i kérkesés né vijim thekson se: “Eshté paradoksale kur Trupi
giykues 1 cili e refuzoj propozimin qé komunikimet -elektronike té
administrohen si prova materiale, i parashtron pyetje té pandehurve gé
ndérlidheshin drejtpérdrejté me kéto komunikime, kurse Gjykata e Apelit dhe
ajo Supreme e vlerésojné si té drejté kéte veprim.

Po ashtu Gjykatat e rregullta gabojné kur si pretekst té papranueshmerisé sé
email-ave si prova theksojné se kéto prova do té ishin té pranueshme vetém
nése do té siguroheshin me rastin e aplikimit té masave té fshehta té hetimit
dhe vézhgimit. Provat sigurohen ne kété menyré vetém kur Prokuroria e shtetit
kérkon sigurimin e tyre, e jo edhe kur i pandehuri vullnetarisht i paraget
komunikimet elektronike per t'u administruar si prova.

Gjykatat e rregullta gjate vlerésimit té pretendimeve ankimore se komunikimet
elektronike té zhvilluara né mes té déshmitarit [J.Q.] dhe té pandehurit [H.V.]
jané prova té papranueshme béjné gabime elementare si né vijim:

Eshté né térési konfuz dhe i papranueshém konkluzioni i Gjykatave te rregullta
se edhe sikur té administroheshin si prové komunikimet elektronike epilogu per
[parashtruesin e kérkeses] do te ishte i njéjté. Ky géndrim éshté konfuz sepse
nuk éshté e qarte se a konsiderohen email-at si prova te papranueshme, apo se
Gjykatat e rregullta jané léshuar né vlerésimin e fuqisé provuese te tyre.”

(i1) Pretendimet e parashtruesit pér interpretimin dhe zbatimin gartazi arbitrar tée
ligjit, si rezultat i cilesimit té tij si “person zyrtar® pér shkak té aplikimit té analogjisé
nga gjykatat e rregullta
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69.

70.

71.

72.

73-

Né lidhje me pretendimin e tij pér interpretimin dhe zbatimin qartazi arbitrar té
ligjit pér shkak té aplikimit té analogjisé€ nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i
kérkesés pretendon si né vijim:

“Parashtruesi éshté dénuar pér veprén penale nga neni 341 i Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés "mashtrim né detyré". Mashtrimi né Detyré
mund té kryhet vetém nga "personi zyrtar". Duke e marre parasysh faktin
se OJQ "ISN" (Republika e Shqipéerisé) ka gene né marrédhénie
kontraktuale me Universitetin e Prishtinés, pyetjet e radhés té cilat duhet té
adresohen jané:

a. Nése secilit operatore ekonomik duhet t'i ipet statusi i "personit

zyrtar" sipas kodit té pérkohshém penal, si dhe:

b. A ka mundeési qe té kété statusin e personit zyrtar personi pérgjegjés

1 njé OJQ-je té huaj e cila nuk éshté e regjistruar né Republiken e

Kosoves.”

Né lidhje me nocionin e “personit zyrtar”, parashtruesi i kérkesés i referohet
dispozitave té Kodit té Pérkohshém Penal, pérkatésisht nenit 107 (1), i cili
parasheh:

“(1) Termi "person zyrtar" do té thoté: 1) Personi i zgjedhur ose i eméruar
né njé organ publik; 2) Personi i autorizuar né njé shoqéri tregtare ose
person tjeter juridik, 1 cili me ligj apo me dispozite tjetér nxjerré né
pajtim me ligjin, ushtron autoritet publik, dhe gé brenda kétij autoriteti
ushtron detyra té posagme; 3) Njé person i cili ushtron detyra té posagme
zyrtare né bazé té autorizimit té parashikuara me ligj.”

Lidhur me két€, sipas pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés “Duket garte se
operatorét ekonomik nuk kualifikohen pér té gené "person zyrtar" sipas
paragrafit (1) meqé éshté e qarté se ata nuk jané te zgjedhur ose té eméruar né
njé njesi publike”.

Parashtruesi i kérkesés vazhdon duke pretenduar se: “[...] shprehja ligj
nénkupton ligjet vendore e jo edhe ato té shteteve té tjera, sepse po té ishte e
kunderta, pra qé kjo shprehje té nénkuptonte edhe ligjet e shteteve té tjera,
atéheré njé rrethané e tillé do té paraqiste "agresion ligjor" té Kosovés né
shtetet e tjera. Eshté mé se e qarteé se shprehja e pérdorur né Kodin Penal "Njé
person i cili ushtron detyra té posacme zyrtare né bazé té
autorizimit té parashikuara me ligj" nénkupton autorizimet qé burojnée
nga ligjet vendore. Autorizimet té cilat i ka [parashtruesi i kérkesés] né OJQ
"ISN" burojné né ligjet e Republikés sé Shqipérisé e jo nga ato té Republikeés sé
Kosovés. Ky fakt vertetohet edhe nga vet konkluzionet e Gjykates sé Apelit e té
cilat pérkrahen edhe nga Gjykata Supreme ku né mes tjerash thuhet se
"Instituti pér Studime Nderkombétare" éshte i themeluar né Shqiperi.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej arsyeton se: “Zbatimi i Ligjit pér Prokurim Publik
peér te dhéné statusin e personit zyrtaré [parashtruesit té kérkesés] éshté
arbitrar, sepse ky ligj nuk merret fare me pércaktimin e statusit té personave
zyrtare, por pércakton procedurat e prokurimit né tenderet publike. Edhe sikur
Ligji i Prokurimit té pércaktonte domethénien e shprehjes "person zyrtare" né
té drejtén penale éshté e ndaluar analogjia andaj edhe dispozitat e kétij ligji
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nuk do té gjenin zbatim, sepse statusin e personit zyrtaré mund ta kené vetém
personat e péercaktuar né ményré taksative né Kodin Penal”.

74. Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se: “Ndalimi i aplikimit té analogjisé né
té drejtén penale éshté né funksion té sigurisé juridike té subjekteve té sé drejtes.
Vérehet qarté se né keté ¢eshtje penale Gjykatat e rregullta e kané shkelur kété
parim. Ndalesa e analogjisé taksativisht éshté parashikuar me nenin 1 par 3 té
Kodit te Perkohshém Penal té Kosovés sipas té cilit: "Pérkufizimi i njé vepre
penale duhet té pércaktohet né menyré té sakté dhe nuk lejohet interpretimi né

pAS | 24

baze té analogjisé".

75.  Si rrjedhojé, parashtruesi i kérkesés rithekson se né rastin konkret béhet fjalé
pér interpretim arbitrar té ligjit pér arsye se né kété rast: “[...J] Gjykatat e
rregullta né ményré arbitrare i kané dhéné [parashtruesit té kérkesés], Drejtor
Ekzekutiv i njé OJQ-je té huaj (té Republikés sé Shqipérisé), statusin e personit
zyrtaré dhe e kané quajtur mashtrim njé marréveshje té bazuar né vullnetin e
paléve”.

76. Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés qge:

(i) té aprovojé kérkesén e tij si té€ pranueshme;

(ii)) té urdhérojé, né pérputhje me rregullin 42 té€ Rregullores sé Punés,
mbajtjen e seancés dégjimore, dhe

(iii) té konstatojé cenimin e t€ drejtave individuale té parashtruesit t€ kérkesés,
té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Kosovés, nenin
10 t€ DUDNJ-sé dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, si rezultat i shkeljeve nga
Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme té€ njé mori té
drejtash té parashtruesit té garantuara me kéto instrumente dhe Kodin e
Procedurés Penale té Kosovés, dhe

(iv) té pércaktojé cfarédo mase tjetér juridike qé kjo Gjykaté e nderuar e
vleréson si té bazuar juridikisht dhe té arsyeshme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gezon té drejten pér shqyrtim publik té drejte dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésise, éshte i domosdoshem
perjashtimi 1 publikut, ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbente rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén
e pércaktuar me ligj.
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4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
deshmitaréve dhe té kerkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
eksperteve dhe té personave té tjere, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos deshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale]

1.  Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés
ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér njerézimit.

[...]
Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut
Neni 10

Gjithkush gézon njélloj té drejtén pér njé proces gjyqésor objektiv e publik
para njé gjykate té pavarur e té paanshme, né pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeve té veta dhe pér vendimin mbi ¢farédo lloj akuze penale.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té deégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢cdo akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né salléen e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té demtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepéer penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe ne meényreé té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e
akuzés gé ngrihet ndaj tij;

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pergatitjen e mbrojtjes;
c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij,
ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer
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mbrojtésin, t1 mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné
interesat e drejtésise;

d. té pyesé ose té kerkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés
dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor
té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né gofté se nuk kupton ose nuk
flet gjuhén e pérdorur né gjyq.

Neni 7
(Nuk ka dénim pa ligj)

1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim ge, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé
brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i
réndé se ai gé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé
veprim ose mosveprim, i cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale
sipas parimeve té pergjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e
qytetéruara

Kodi i Pérkohshém Penal [Rregullore e UNMIK-ut 2003/25]

KAPITULLI I:
Dispozitat e pérgjithshme
Neni 1
PARIMI I LIGJSHMERISE

[...]

3. Perkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet né menyré té sakte
dhe nuk lejohet interpretimi sipas analogjisé. Né rast paqartésie,
pérkufizimi i veprés penale interpretohet né favor té personit i cili hetohet,
ndiget ose shpallet fajtor.

Neni 23
BASHKEKRYERJA

Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné vepréen penale duke
marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuuar
kryerjes sé saj né ndonjé menyreée tjeter, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe
dénohet me dénimin e paraparé pér vepra penale.

Neni 107
(1) Shprehja “person zyrtar” do té thoteé:
1) Personi i zgjedhur ose i emeruar né njé organ publik;
2) Personi 1 autorizuar né njé organizaté biznesi ose ndonjé person tjetér
juridik i cili sipas ligjit a ndonjé dispozite tjeter té nxjerré né pajtim me ligjin
ushtron autoritet publik dhe brenda kétij autoriteti ushtron detyra te

posacme;

17



3) Personi i cili ushtron detyra té posagme zyrtare né bazé té autorizimit té
dhéené me ligj;

4) Personi i cili eshté anetar i personelit t¢ UNMIK-ut ose i KFOR-it pa
cenuar imunitetin dhe privilegjet e zbatueshme qé i jané dhéné atij personi;
5) Personi i cili éshté anétar i personelit té zyrave té nderlidhjes né Kosové;
6) Personi né njé organizaté publike ndérkombétare ose mbinacionale i cili
njihet si zyrtar ose punonjés tjeter i kontraktuar sipas rregulloreve té
personelit té organizatés sé tillé;

7) Gjykatesi, prokurori ose zyrtari tjeter né gjykaten ndérkombeétare qé
ushtron juridiksion né Kosové.

(2) Shprehja “person pérgjegjés” do té thoté njé individ né njé organizaté
biznesi ose njé person juridik, té cilit, pér shkak té funksionit apo autorizimit
té posacém, i jané besuar detyrat qé lidhen me zbatimin e ligjit ose té
dispozitave té tjera té nxjerra né bazé té ligjit apo té rregullave té
pérgjithshme té organizatés sé biznesit, ose personat e tjeré juridiké né
geverisjen apo administrimin e pronés, ose né lidhje me udhéhegjen e
prodhimit apo ndonjé proces tjetér ekonomik ose mbikéqyrjen e procesit té
tille. Sipas paragrafit 2 té kétij neni, person zyrtar konsiderohet edhe
personi pérgjegjés, kur éshté né pyetje veprimi i cili nuk éshté paraparé me
dispozitat e kapitullit mbi veprat penale kundér detyrés zyrtare dhe kundér
detyrés tjetér ose me dispozitat e veprave penale té personit zyrtar té
parapara né ndonjé kapitull tjetér té ketij Kodi.

(3) Kur njé person zyrtar ose person pérgjegjés pérshkruhet si kryerés i njé
vepre penale, té gjithé personat e cekur né paragrafeét 1 ose 2 té kétij neni
mund té jené kryerés té veprés sé tillé penale me kusht gé ajo nuk pason nga
elementet e vepres penale ku kryerési mund té jeté vetéem njéri nga ata
persona.

Neni 261
MASHTRIMI

(1) Kushdo gé me qellim peér ti sjellé vetes apo personit tjetér ndonjé dobi
pasurore e mashtron ose e sjell personin tjetér né lajthim me ané te
paragqitjes sé rreme apo duke i fshehur faktet dhe me kété e shtyt personin e
tillé ge té veprojé apo té mosveprojé né dém té pasurisé sé tij ose té pasurisé
sé ndonjé personi tjetér, dénohet me gjobé apo me burgim deri né tri vjet.
(2) Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dém i cili e
tejkalon shumén prej 15,000 euro, kryerési dénohet me burgim prej gjashte
muajve deri né pesé vjet.

Neni 332
FALSIFIKIMI I DOKUMENTEVE

(1) Kushdo qé pérpilon dokument té falsifikuar, ndryshon dokumentin
origjinal me qgéllim té shfrytezimit té atij dokumenti si origjinal ose me dije
perdor dokumentin e falsifikuar apo té ndryshuar si origjinal déenohet me
gjobé apo burgim deri né nje vit.

(2) Tentativa pér vepér penale nga paragrafi 11 kétij neni dénohet.
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(3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni éshte kryer né lidhje me
dokumentin publik, testamentin, kambialin, regjistrin publika apo zyrtar
ose ndonjé regjistri tjetér qé ruhet né bazé té ligjit, kryerési dénohet me
gjobé ose me burgim deri né tri vjet.

Neni 341 B
MASHTRIMI NE DETYRE

1. Personi zyrtar i cili me qéllim té pérfitimit té kundérligjshem té dobisé
pasurore pér vete ose pér personin tjetér bén prezentimin e rremé té
raportit té llogarive apo i cili né menyre tjetér e vé né lajthim personin e
autorizuar né kryerjen e pagesés sé kundérligishme dénohet me gjobé ose
me burgim deri né pesé vjet.

[...]

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore
né vleré gé tejkalon 5.000 euro, kryerési denohet me burgim prej njé deri
né dhjeté vjet.

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

Neni 87
Pérkufizimi i masave té fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit
gjaté hetimit paraprak

Pér géllime té ketij Kapitulli:
1. Masa té fshehta ose teknike té vézhgimit dhe hetimit (“masa sipas kétij
kapitulli”) do té thoté secila nga kéto masa té méposhtme:
1.1. vézhgim i fshehté fotografik ose me video;
1.2. monitorim i fshehté i bisedave;
1.3. kontrollim i dérgesave postare;
1.4. pérgjimi i telekomunikimeve dhe duhet té pérdoret Lexuesi — IMSI
— Identifikimi Nderkombétar i Shfrytézuesit Mobil;
1.5. pérgjim i komunikimeve népérmjet rrjetit kompjuterik;
1.6. dergim i kontrolluar i dérgesave postare;
1.7. shfrytezim i mjeteve pér pércjellje té vendndodhjes;
1.8. blerje e simuluar e ndonjé sendi;
1.9. stimulim i veprés sé korrupsionit;
1.10. hetim i fshehté;
1.11. regjistrim i thirrjeve telefonike; dhe
1.12. zbulim i té dhénave financiare.

[...]

Neni 88
Masat e fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit

1. Vézhgimi i fshehté fotografik ose me video, monitorimi i fshehté i bisedave
né vende publike, regjistrimi i thirrjeve telefonike ose zbulimi i té dhénave
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financiare mund té urdhérohet kundeér njé personi apo vendi té caktuar,
nése:
1.1. ekziston dyshimi i bazuar se vendi éshté pérdorur ose personi i tillé
ka kryer vepér penale e cila ndiget sipas detyrés zyrtare, ose né rastet
kur tentativa éshté e ndéshkueshme, ka tentuar té kryejé vepér penale
e cila ndiget sipas detyreés zyrtare; dhe
1.2. informacioni i cili mund té merret nga masat e urdhéruara ka gjasé
té ndihmojé né hetimin e veprés penale dhe nuk do té kishte mundési te
merrej me masa té tjera hetimore pa shkaktuar véshtirési te
paarsyeshme ose rrezik potencial pér té tjerét.

2. Regjistrimi i bisedave telefonike ose zbulimi i teé dhénave financiare
po ashtu mund té urdherohet kundér personave, pérpos té dyshuarit,
kur kushti né nén-paragrafin 1.1. té paragrafit 1. té ketij neni vlen pér
té dyshuarin dhe kur plotésohet parakushti nga paragrafi 1., nén-
paragrafi 1.2. 1 kétij neni dhe ekziston dyshim i bazuar se:

2.1. personi 1 tillé pranon ose transmeton komunikime qé burojné prej
te dyshuarit ose gé i dedikohen té dyshuarit apo gé merr pjesé né
transaksionet financiare té té dyshuarit; ose

2.2. 1 dyshuari pérdor telefonin e personit té tillé.

3. Monitorimi i fshehté i bisedave né vende private, kontrollimi i dérgesave
postare, pérgjimi i telekomunikimeve, ndérhyrja e komunikimeve me ané tée
rrjetit kompjuterik, dérgimi i kontrolluar i dérgesave postare, shfrytézimi i
mjeteve per pércjellje té vendndodhjes, blerja e simuluar e ndonjé sendi,
simulimi i njé vepre té korrupsionit apo hetimi i fshehté mund té urdhérohen
kundér njé personi, vendi apo sendi konkret, nése:
3.1. ekziston dyshim i bazuar se vendi apo sendi i tillé pérdoret pér
kryerje té veprés penale ose personi i tillé ka kryer, apo né rastin kur
tentimi ndéshkohet, ka tentuar té kryejé veper penale nga neni 9o 1 kétij
Kodi;
3.2. informacioni i cili mund té merrej nga masat e urdhéruara me
gjasé do té ndihmonte né hetimin e vepreés penale dhe nuk do té kishte
mundeési té merrej me veprime té tjera hetimore pa shkaktuar véshtiresi
té paarsyeshme ose rrezik potencial pér té tjerét.

4. Kontrollimi 1 dérgesave postare, pérgjimi i telekomunikimeve ose
pergjimi i komunikimeve me ané té rrjetit kompjuterik po ashtu mund té
urdhérohen kunder personit, pérpos té dyshuarit, kur kushti nga paragrafi
3. nén-paragrafi 3.1. i ketij neni vlen pér té dyshuarin dhe kur plotésohet
parakushti nga paragrafi 3. nén-paragrafi 3.2. i kétij neni dhe ekziston
dyshim i bazuar se:

4.1. personi 1 tillé pranon ose transmeton komunikime gé burojné prej

té dyshuarit ose gé i dedikohen té dyshuarit; ose

4.2. 1 dyshuari pérdor telefonin e personit té tillé ose ka gasje né sistem

kompjuterik.

Ligji Nr. 2003/17 pér Prokurimin Publik

Neni 61
Pranueshmeéria e kandidatéve ose tenderuesve
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61.1 Operatori ekonomik nuk ka té drejté gé té marre pjesé né njé aktivitet
té prokurimit ose té marreé pjesé né ekzekutimin e ndonjé kontrate publike,
nése operatori 1 tille ekonomik, ndonjé punonjés, drejtues, menaxher ose
drejtorisaj:

a. ka gené pjesémarres né pérgatitjen e njoftimit té kontratés ose dosjes
sé tenderit, ose né péergatitjen e ndonjé pjese té tyre, qé shfrytézohet nga
autoriteti perkatés kontraktues; ose

b. ka pranuar ndihmé pér pérgatitjen e tenderit ose kérkesés pér
pjesémarrje nga njé person ose ndérmarrje gé ka marré pjesé né
pérgatitjen e njoftimit té kontratés ose dosjes sé tenderit ose té ndonjé
pjese té ndonjé pjesé té kétyre té fundit.

61.2 Operatori ekonomik nuk ka té drejté gé té marré pjesé né njé aktivitet
té prokurimit ose né ekzekutimin e ndonjé kontrate publike, nése operatori
i tille ekonomik, ndonjé punonjés, drejtues, menaxher ose drejtor i saj gjaté
dhjeté viteve té kaluara;

a. eshte dénuar nga njé gjykaté kompetente pér veper penale duke
peérfshiré praktikimin e korrupsionit, larjen e parave, mitosjen,
shantazh ose aktivitetet e pérshkruara ose té ngjashme me ato té
pérshkruara né nenin 117.1 té kétij ligji, né ligjet dhe rregulloret né fuqi
né Kosové ose né cilindo vend, ose né ¢farédo marréveshje ose konvente
ndérkombeétare;

b. éshté deklaruar i papérshtatshém, per shkak té sjelljeve te
pérmendura mé lart, nga c¢farédo banke, institucioni ose organizate e
cila ofron fonde pér zhvillim té pergjithshém, investim publik ose
rindértim;

c. éshté dénuar nga njé gjykaté kompetente per vepren penale té
pjesémarrjes né njé organizaté kriminale, gé pérkufizohet si asociacion
i strukturuar dhe i krijuar gjaté njé periudhe kohore dhe gé vepron né
ményré té organizuar me qéllim té pérfitimit financiar pérmes
veprimeve qé konsiderohen si kriminale ose té kundérligjshme; ose
d. éshté dénuar nga njé gjykaté kompetente pér vepér penale té
mashtrimit ose té barabarté me mashtrimin;

e. eshté konstatuar nga nje gjykaté kompetente, agjensi administrative
ose organizaté per zbatimin e standardeve té sjelljes profesionale, se
eéshte sjellur né ményrée joprofesionale; ose
f. éshté konstatuar nga KRPP-ja né bazé té déshmive substanciale, se
éshté sjellur né ményre joprofesionale ose ka beré keqinterpretime
serioze né dokumentet e dorézuara lidhur me procedurat e prokurimit
ose aktivitetet e udhéhequra gé geverisen nga ligji publik né Kosové ose
diku tjeter.

61.3 Operatori ekonomik nuk ka té drejté gé té marreé pjesé né njé aktivitet
té prokurimit ose né ekzekutimin e ndonjé kontrate publike, nése operatori
i tillé ekonomik:
a. gjaté dy viteve té kaluara éshté shpallur nga njé gjykaté kompetente
si 1 falimentuar ose insolvent;
b. me vendim té njé gjykate kompetente éshté likuiduar ose éshté véné
né mbikéqyrje té administratorit;
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c. aktualisht ka njé marréveshje ose aranzhim me kreditorét e tij qé
siguron kushte té zgjeruara ose té reduktuara té pagimit nése mbi
kushtet e tilla jané pajtuar paraprakisht kreditorét e tillé pér shkak se
operatori ekonomik mé paré ka gené i paafté gé té pérmbushé obligimet
e tij né afatin e duhur kohor;

d. éshté né njé situaté té ngjajshme me ato té pérshkruara né a, b ose c
me larté, gé rrjedhin nga njé proceduré e ngjashme sipas ligjeve né
vendin ku éshté themeluar ose né vendin ku zhvillon veprimtariné e tij
afariste;

e. aktualisht i nénshtrohet njé vendimi gjyqgésor ose administrativ i cili
suspendon pagesat nga ose pér njé operatori té tillé ekonomik dhe qé
rezultojné né njé humbje té térésishme ose té pjesshme té té drejtave té
operatorit ekonomik pér té administruar ose disponuar me pasuriné e
ti].
f. aktualisht éshté léndé e njé vendimi gjyqgésor ose administrativ i cili
suspendon ose redukton pagesat nga ose pér operatorét e tille
ekonomik nése procedurat e tilla gjithashtu mund té rezultojné né
vendimin pér falimentimin ose likuidimin e operatorit ekonomik;

g. gjaté tri viteve té fundit éshté konstatuar nga nje gjykaté kompetente
se nuk e ka pérmbushur njé kontraté me ndonjé njési publike, autoritet
publik ose ndérmarrje né Kosové ose diku tjetér;

h. aktualisht éshté me vonesé né pagimin e c¢farédo kontributeve pér
sigurim social né Kosové ose né vendin e themelimit té operatorit
ekonomik;

i. aktualisht éshté me vonesé pér pagimin e tatimeve né Kosové ose né
vendin e themelimit té operatorit ekonomik; ose

j. ende nuk éshté pajtuar me njé vendim té léshuar nga KRPP-ja ose njé
panel shqyrtues.

61.4 Periudhat kohore té pércaktuara né kété nen, nderlidhen me periudhén
gé menjéeheré parapriné datén e publikimit té njoftimit té kontratés ose, né
rast té procedurave té negociuara pa publikimin e njoftimit té kontratés,
dérgimin e ftesés pér pjesémarrje ose tenderim.

61.5 Komisioni i Rregullave pér Prokurim Publik krijon dhe miraton
rregullat gé kané té bejné me llojet e dokumenteve, deshmive dhe/ose
deklaratat gé operatori ekonomik duhet ti ofrojé né menyré ge operatori
ekonomik té demonstrojé se ai nuk pérjashtohet ne baze té njé dispozite té
ketij neni 61. Komisioni i Rregullave pér Prokurim Publik do té sigurojé qé
rregullat e tilla t¢é mos kérkojné né ményré té rrepté dokumente ose
deklarata gé nuk jané né dispozicion né vende ose rajone té caktuara.
Komisioni i Rregullave pér Prokurim Publik do té sigurojé gé rregullat e
tilla né masé te arsyeshme té rregullojné mundeésite e operatoréve ekonomik
nga ana e tyre, duke u lejuar paragqitjen e deklaratave té tyre nén betim,
deklaratat e notarizuara e té ngjajshme. Né té gjitha rastet operatori
ekonomik qé paraqitet duhet té pranojé mundésiné e vendosjes sé
sanksioneve penale dhe civile, penaleve dhe démeve ndaj tij, nése operator
1 tille ekonomik, me dashje ose nga pakujdesia ka paraqitur cfarédo
dokumenti, deklaraté ose formulimi, gé pérmban informata pérmbajtésisht
té rrejshme ose mashtruese.
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

77-

78.

79-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Neé keété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e tjera té pranueshmeérisé té pércaktuara né nenet 47 [Kérkesat
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, si dhe né
rregullin 39 té Rregullores sé Punés, q€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

Rregulli 39
Kriteret e pranueshmeérisé

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
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8o0.

81.

82.

83.

84.

(a) kerkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar,

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj
kundér aktgjykimit ose vendimit té kontestuar,

(c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi
i mjetit té fundit 20 efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit, dhe
(d) kérkesa qarteson saktesisht dhe né ményreé adekuate paraget faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

(i) Lidhur me palén e autorizuar dhe aktin e autoritetit publik

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té€ lartcekura, Gjykata sé pari konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté njé individ i cili parashtroi njé kérkesé individuale
sepse konsideron se ai éshté viktimé dhe se té drejtat dhe lirité e tij individuale
jané shkelur nga njé autoritet publik, prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar.

ME tej, parashtruesi i kérkesés konteston disa akte té autoriteteve publike,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 253/2019, té
30 shtatorit 2019, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit PAKR. nr.
528/2018, té 16 prillit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore PKR. nr.
432/15, té 18 dhjetorit 2017.

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés (i) éshté pal€ e autorizuar
dhe (ii) konteston disa akte t€ autoriteteve publike, si¢ pércaktohet né paragrafin
7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 1 t€ nenit 47 té Ligjit, pikén (a) té
paragrafit (1) té rregullit 39 dhe paragrafin (2) té rregullit 76 té Rregullores sé
punés.

(i1) Lidhur me shterimin e mjeteve juridike

Gjykata thekson se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés e
konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. nr. 253/2019, t€ 30
shtatorit 2019, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj
dhe rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kérkesés e ka pérmbushur kriterin
e pranueshmeérisé lidhur me shterimin e mjeteve juridike, té pércaktuar me
paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

(it1) Lidhur me saktésimin e kérkesés dhe afatin

Sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkeseés i ka qartésuar saktésisht se cilat té drejta dhe liri té garantuara me
Kushtetuté pretendon se i jané shkelur dhe e ka specifikuar aktin konkret té
autoritetit publik té cilin e konteston né pajtim me nenin 48 té€ Ligjit dhe
dispozitat pérkatése té Rregullores sé punés, si dhe e ka parashtruar kérkesén e
tij brenda afatit prej katér (4) muajsh té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe
rregullin 39 (1) (c) té Rregullores s€ punés.

(iv) Lidhur me kriteret e tjera té pranueshmerisé
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85.

86.

87.

88.

Né fund dhe pas shqyrtimit té ankesés kushtetuese té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet si qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢c parashihet me paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé€ punés (shih, gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé: Alimucaj kunder
Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si
dhe shih né ményré té ngjashme rastin e Gjykatés KI27/20, parashtrues Lévizja
VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé t€ pércaktuara né paragrafin (1) té rregullit 39 té€ Rregullores sé
punés. E njéjta nuk mund té deklarohet e papranueshme né bazé té kritereve té
pércaktuara né paragrafin (3) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pérfundimi lidhur me pranueshmeériné e kérkesés

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés (i) éshté palé e autorizuar dhe
konteston aktin e autoritetit publik; (ii) i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj; (iii) i ka saktésuar té€ drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kushtetuté pér té cilat pretendon se i jané shkelur; (iv) e ka
dorézuar kérkesén e tij brenda afatit; (v) se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe (vi) nuk ekziston asnjé kriter tjetér i pranueshmeérisé i
cili nuk éshté pérmbushur.

Rrjedhimisht, Gjykata e deklaron kérkesén té pranueshme.

Meritat e kérkesés

89.

90.

1.

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit 2019, dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017 jan€ nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€ dhe nenin 10 t€ DUDNJ-s€.

Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés, né thelb, ngre dy
céshtje, pérkatésisht pretendimet pér (i) cenimin e parimit t€ "barazisé sé
armeéve" dhe "parimit té kontradiktoritetit", si rezultat i mospranimit té provées
s€ propozuar nga gjykatat e rregullta dhe (ii) interpretimin dhe zbatimin gartazi
arbitrar té ligjit, si rezultat i cilésimit té tij si “person zyrtar” pér shkak té
aplikimit té analogjis€ nga gjykatat e rregullta.

Gjykata, né vijim, me qéllim té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkeses,
fillimisht do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me
shkeljen e té drejtave té tij qé kané té béjmé me (i) parimin e "barazisé sé
armeéve" dhe até té "kontradiktoritetit", pér t€ vazhduar me (ii) pretendimet e
parashtruesit pér interpretimin dhe zbatimin qartazi arbitrar t€ ligjit pér shkak
té aplikimit té analogjis€ nga gjykatat e rregullta. Gjaté vlerésimit té
pranueshmeérisé sé kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do té zbatojé
standardet e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé té
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92.

93.

94.

95-

96.

nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté
e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetute.

I. Sa i pérket pretendimeve né lidhje me shkeljet e parimit té
kontradiktoritetit dhe parimit té barazisé sé arméve

Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i éshté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, sepse i €éshté
pamundésuar paragitja e provave gé jané né favor té tij. Sipas tij, pamundésia
pér té paraqitur prova gé jané né favor té tij, pérkatésisht mosaprovimi i
korrespodenceés elektronike nga ana e gjykatave té rregullta pérbén cenim té
parimit té "barazisé sé armeve"” dhe parimit té "kontradiktoritetit”. Gjykata
véren se kéto pretendime sipas parashtruesit té kérkesés paragesin shkelje té té
drejtave t€ mbrojtura me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata, po ashtu, rikujton se parashtruesi i kérkesés né lidhje me pretendimin
e tij pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té
kontradiktoritetit, i referohet praktikés gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, pérkatésisht
rasteve: Neumeister kundér Austrisé, kérkesa nr. 1936/63, Aktgjykim i 27
gershorit 1968, paragrafi 2; Niderost-Huber kundeér Zvicrés, 18 shkurt 1997,
paragrafi 23; Kress kundér Francés [DHM], kérkesa nr. 39594/98, paragrafi 72;
Yvon kundér Francés, kérkesa nr. 44962/98, paragrafi 31; Gorraiz Lizarraga
dhe té tjerét kunder Spanjés, kérkesa nr. 62543/00, paragrafi 56; Grozdanoski
kunder ish-Republikés Jugosllave té Maqgedonisé, kérkesa nr. 21510/03,
Aktgjykim i 31 majit 2007; Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, Aktgjykimi i
27 tetorit 1993; Edwards dhe Lewis kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar; Bulut
kunder Austrisé, Aktgjykim i 22 shkurtit 1996; Komanicky kunder Sllovakisé,
Aktgjykim i 4 gershorit 2002 paragrafi 45; Matyjek kundér Polonisé, paragrafi
65; dhe Peri¢ kundér Kroacise.

Né lidhje me kété, Gjykata gjaté shqyrtimit dhe elaborimit té parimeve té
pérgjithshme té vendosura pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ pérkitazi
me parimin e barazisé s€ arméve dhe parimin e kontradiktoritetit do té shqyrtojé
dhe vlerésojé nése rastet e referuara nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén e
tij kané té béjné me rrethanat e ngjashme faktike dhe juridike si né rastin e tij
dhe po ashtu do té vlerésojé€ nése kéto raste mund té aplikohen edhe né rastin e
tij.

Né vijim, Gjykata do té shqyrtojé parimet e pérgjithshme té zhvilluara né
praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé pérkitazi me barazin€ e arméve dhe parimin
e kontradiktoritetit, dhe po ashtu do t’i referohet edhe praktikés gjyqésore té
GJEDNUJ-sé pérkitazi me ¢éshtjen e pranueshmeérisé sé provave né procedurén
penale.

Rrjedhimisht, Gjykata do té zbatojé parimet e pérgjithshme té€ zhvilluara né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé né rrethanat juridike té rastit konkret,
pérkatésisht n€ rastin e parashtruesit té€ kérkesés dhe né baze té€ té njéjtave do té
vlerésojé kushtetutshmeériné e vendimeve té kontestuara.
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98.

99.

100.
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102.

(i) Parimet e pérgjithshme né bazé té praktikés gjyqésore té Gjykatés, si dhe
praktikés gjygésore té¢ GJEDNJ-sé

Gjykata, duke iu referuar edhe praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé€, fillimisht
thekson se parimii “barazisé sé arméve” €shté element i njé koncepti meé té gjeré
té njé gjykimi té drejte.

GJEDNJ-ja dhe Gjykata, n€ praktikén e tyre gjyqésore, kané theksuar se parimi
i “barazisé sé arméve”, kérkon njé “ekuilibér té drejté midis paléve”, ku secilés
palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme té parages rastin e tij/saj nén kushte
gé nuk do té vendosin até né disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis palés
kundérshtare (shih rastet e GJEDNJ-sé Yvon kunder Francés, kérkesa nr.
44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V.
kunder Holandés, kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi
33, shih dhe referencat tjera né kété Aktgjykim, Ocalan kundér Turqisé [DHM],
paragrafi 140, shih rastet e Gjykatés, KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim
i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit
2012, paragrafi 40).

Gjykata mé tej rikujton se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka pércaktuar se
kérkesa e barazisé sé arméve, né kuptim té njé ekuilibri té€ drejté midis paléve,
vlen né parim si pér rastet civile ashtu edhe pér ato penale (shih Dombo Beher
B.V. kunder Holandés, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se gjykimi i drejté pérfshin edhe té
drejtén e gjykimit né pajtim me “parimin e kontradiktoritetit”, parim i cili éshté
i ndérlidhur me parimin e “barazisé s¢ armeéve”.

Pér mé tepér, né kuadér té procedurés penale, GJEDNJ ka nénvizuar se “Eshté
njé aspekt themelor i sé drejtes pér njé gjykim té drejté gé procedurat penale,
pérfshiré edhe elementet e procedurave té tilla qé kané té béjné me veté
procedurén, duhet té jené né pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe se
duhet té ekzistojé barazia e arméve ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes” (shih
rastin e GJEDNJ-sé Leas kunder Estonisé, kérkesa nr. 59577/08, Aktgjykim i 6
marsit 2012, paragrafi 77). Rrjedhimisht, pérkitazi me parimin e
kontradiktoritetit, GJEDNJ theksoi se, né njé proceduré penale, si prokuroria
ashtu edhe mbrojtja duhet té kené mundésiné g€ té€ ken€ njohuri dhe té béjné
komente pér té gjitha verejtjet dhe pér té gjitha provat e paraqitura nga pala
tjetér (shih rastin Brandstetter kunder Austrisé, té cituar mé larté, paragrafi 67).

Né anén tjetér, pérkitazi me ¢éshtjet qé ndérlidhen me paraqitjen e provave dhe
pranueshmeériné e tyre, Gjykata po ashtu i referohet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€ e cila, né parim ka theksuar se “Ndonése neni 6 e garanton té
drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk pércakton rregulla pér
pranueshmériné e provave si té tille, njé fushé kjo gé u pérket pér kété arsye né
radhé té paré té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih
rastet e GJEDNJ-s€ Schenk kundér Zvicrés, paragrafét 45-46 dhe Heglas
kunder Republikés Ceke, paragrafi 84). Megjithaté, GJEDNJ ka nénvizuar se
aspekti gé duhet shqyrtuar né kéto raste €shté nése procedura, duke pérfshire
edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né térésiné e saj
(shih rastin e GJEDNJ-sé Khan kunder Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 34;
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P.G. e J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 76; dhe Allan kundér
Mbreterise sé Bashkuar, paragrafi 42).

(i1) Aplikimi i kétyre parimeve né rastin e parashtruesit té kérkesés

Gjykata fillimisht rithekson se garancité e mishéruara né€ nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
dhe té€ GJEDNJ-sé€, vlerésohen né kuptim té gjykimit té drejté dhe té€ paanshém
né térésine e tij. PEr me tepér, si¢ eéshté cekur mé lart, ¢céshtjet g€ ndérlidhen me
pranueshmériné e provave jané, né parim, ¢éshtje té ligjit dhe rrjedhimisht, té
vlerésimit té gjykatave té rregullta (shih, né ményre analoge, rastin Kl14/18,
parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjykim i 15 janarit 2020, paragrafi 68).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér cenimin e
parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té kontradiktoritetit né ményré
specifike e ndérlidhé mé refuzimin e gjykatave té rregullta pér t€ administruar
komunikimin elektronik si prové materiale.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjaté zhvillimit té
procedurés penale si prové materiale para Gjykatés Themelore kishte paraqitur
edhe korrespodencén elektronike né mes J.Q. [né cilésiné e tij si zévendésdrejtor
i kompanisé ISN] dhe H.V. [parashtruesit té kérkesés né rastin KI230/10].

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017,
kishte refuzuar propozimin e parashtruesit té kérkesés pér leximin e késaj
korrespodence me arsyetimin si né vijim: “Propozimin fillimisht nuk e ka
pérkrahur Prokurorja por gjaté rrjedhés sé procedureés e ka pérkrahur dhe e
ka perseritur té njéjtin propozim, Gjykata kété propozim e ka refuzuar me
arsyetimin se: bazuar né nenin 87 par. 1 nénpar. 1.5. t¢ KPPK-sé, Pérgjimi i
Komunikimeve pérmes Rrjetit Kompjuterik parashihet si masé e mshefté
teknike e vézhgimit dhe hetimit, e pér aplikimin e sé cilés ligji ka paraparé njé
mori kushtesh dhe procedura gé duhet ndjekur, e té cilat procedura kulmojné
me léshimin e urdhrit pér zbatimin e késaj mase nga gjykata. Megenése né
rastin konkret kéto procedura nuk jané zbatuar dhe kéto korrespodenca jané
siguruar nga i pandehuri Albert Rakipi, nuk éshté e ditur nga cila pajisje
elektronike jané nxjerre, e as nuk dihet nése ka pasur ndonjé ekspertize lidhur
me kete, duke shtuar faktin se Kodi Penal ka paraparé si vepér té vecanté
Huyrjen né rrjetet Kompjuterike té sanksionuar me nenin 339 té KPK-sé [Kodi
Penal NR. 04/L-082], dhe mundésia e manipulimit éshté potenciale, ngase kété
e mundéson teknologjia informative (pér kété arsye Gjykata né rastin konkret
ka menduar se nuk mund té vjen né zbatim Qarkorja e Gjykatés Supreme té
Kosovés e dates 12.01.2015 pér shkak te specifikés sé masés, por edhe rastit
konkret). Gjykata ka vlerésuar se nje prové e tille e sjellé nga njé i pandehur, e
pér nxjerrjen e sé cilés nevojitet urdhéresé nga gjykata, pasi té jené respektuar
té gjitha procedurat, do té konsiderohej prové thelbésisht e pambéshtetshme,
njekoheésisht kjo paraget bazé per kundérshtimin e saj”.

Gjykata Themelore né vijim theksoi se nuk pajtohet me pretendimet e
Prokurorisé€, e cila ishte pajtuar me leximin e provées. Né kété kontekst, Gjykata
Themelore kishte arsyetuar se “[...] disponibiliteti i paléve nuk éshté parim i
procedurés penale, pori disa procedurave tjera, dhe né proceduré penale mund
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té jeté perjashtim atéheré kur parashihet me ligj, ndérsa né rastin konkret pér
nxjerrjen e njé prove té tillé ligji ka paraparé procedura té qarta, pér shkak
edhe té ndjeshmérisé ndaj lirive dhe té drejtave té njeriut té parapara me
Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive té Njeriut, dhe
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, ngase nése pranohen prova té tilla do té
cenohej siguria juridike e qytetaréve té Kosovés, ose té atyre qé kryejné vepra
né Kosove”.

108. Gjykata véren se aktgjykimet e gjykatave té rregullta, né vecanti Aktgjykimi i
lartcekur i Gjykatés Themelore, si dhe pretendimet e parashtruesit né kérkesén
e tij, i referohen edhe Qarkores s€ Gjykatés Supreme lidhur me masat e fshehta
dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit, té 12 janarit 2015, e cila né pikén 3
specifikon:

“CESHTJA TJETER DISKUTABILE rezulton té jeté pranueshméria e
provave, si¢ jané SMS edhe regjistri i numrave té telefonit me té cilet i
pandehuri ka komunikuar, té siguruar jashté kétyre masave. Edhe SMS
edhe regjistri i numrave té telefonave, t¢ mbledhura nga prokuroria ose
gjiykata, jashté kétyre masave, jané prova té pranueshme.

PROKURORI SHTETEROR DHE GJYKATA kané té drejté té ndérmarrin
cdo veprim procedural, pér té siguruar prova relevante pér fajésiné apo
pafajésiné e té pandehurit (pér vértetimin e fakteve relevante). Né mesin e
provave tjera mund té kerkojné edhe mesazhet telefonike, regjistrin e
komunikimeve telefonike edhe komunikimet népérmjet internetit etj., pa i
aplikuar masat e fshehta teknike dhe té vézhgimit. MASAT E FSHEHTA
TEKNIKE, aplikohen vetém atéheré kur provat nuk mund té sigurohen né
ndonjé menyre tjetér, dhe nése provat jané siguruar népérmjet kétyre
masave, atéheré procedura duhet respektuar maksimalisht, pérndryshe,
prova rezulton té jeté e papranueshme. PROKURORIA - GJYKATAT,
sikurse gé kané té drejté té kérkojné p.sh., dokumentacionin e kontabilitetit
nga njé kompani, pér té vértetuar ndonjé fakt, po ashtu kané té drejté té
kérkojné mesazhet telefonike gé ka shkémbyer i pandehuri me personat
tjere, pér té vértetuar ndonjé fakt, dhe kéto prova jane té ligishme dhe té
pranueshme.”

109. Megjithaté, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Themelore, e cila kishte
vlerésuar si né vijim: “Gjykata Themelore pérfundoi arsyetimin e saj duke
vlerésuar: “Né pikén kur Prokurorja né fjalén e saj pérfundimtare i referohet
Qarkores sé Gjykatés Supreme té Kosovées e datés 12.01.2015 thoté se kjo
garkore éshté e bazuar né nenin 88 par. 3, nénpar. 3.2 [Kodi i Procedurés
Penale]. Prokurorja pérmbajtjen e kétij neni e zhvendos né kontekst té zhdrejté
me até ¢faré ky nen pércakton, ngase ky paragraf éshte restriktiv pér léeshimin
e késaj mase, pra neni ka kérkesé shtesé pér zbatuesin e ligjit, ashtu si né pikén
3.1 st standard ka vendosur se per leshimin e késaj mase duhet té ekzistojé
dyshimii bazuar se vendi apo sendi i tillé pérdoret pér kryerjen e vepreés penale,
pika 3.2 e kétij neni, percakton se organet e ndjekjes duhet té argumentojné se
si informacioni té cilin déshirojné me masa té fshehta do t'i kontribuoj hetimit,
dhe pse informacioni qé deshirojné ta marrin me masa té mshefta, nuk kané
mundur t'a sigurojné me veprime tjera hetimore konvencionale (intervistimi i
déshmitareéve, kqyrjen e vendit té ngjarjes etj, me te cilat nuk shkelet privatésia
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110.

111.

112,

113.

114.

e qytetareve), pra duhet te shtjerrén metodat e tjera té hetimit, dhe si mundeési
e fundit mund té kérkohen masat e fshehta, dhe kjo duhet argumentuar para
gjykates”.

Gjykata, né vazhdim, rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkeseés, i cili né
lidhje me arsyetimin e Gjykatés Themelore ritheksoi se “[...] si pretekst tée
papranueshmerisé sé email-ave si prova theksojné se kéto prova do té ishin té
pranueshme vetém nése do té siguroheshin me rastin e aplikimit té masave té
fshehta té hetimit dhe vézhgimit. Provat sigurohen né kété menyré vetem kur
Prokuroria e shtetit kérkon sigurimin e tyre, e jo edhe kur i pandehuri
vullnetarisht i paraget komunikimet elektronike pér t'u administruar si prova”.

Gjykata, véren se parashtruesi i kérkesés kéto pretendime i kishte ngritur edhe
pérmes ankesave dhe kérkesave té tij pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té
parashtruara né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme, respektivisht.

Prandaj, Gjykata rikujton edhe njé heré arsyetimin e dhéné né Aktgjykimin e
paré [PAKR. nr. 27/2018] t€ 2 majit 2018 té Gjykatés s€ Apelit, e cila theksoi se:
7[...] éshté gjykata ajo qé e vleréson ligishmériné e provave dhe sa ato provojné
elementet e veprés penale, shkaktimin e démit apo ndonjé ¢éshtje me réndési.
Megqeé né rastin konkret kemi té béjmé me njé prové pér nxjerrjen e sé cilés éshté
dashté té léshohet njé urdhérese nga gjykata dhe origjina e marrjes sé saj nuk
dihet [...] kjo Gjykaté vleréson se me té drejté Gjykata e shkallés sé paré e ka
refuzuar administrimin e késaj prove*.

Né vijim, Gjykata po ashtu rikujton edhe arsyetimin e Gjykatés sé€ Apelit, e cila
pérmes Aktgjykimit té saj té€ dyté PAKR nr. 528/2019, té 16 prillit 2019, theksoi
se: “[...] kjo Gjykate arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé pare i ka mbéshtet
me aktgjykimin PAKR. nr. 27/2018 daté 2 maj 2018 dhe meqé kéto konkludime
i ka mbeshtet edhe Gjykata Supreme me aktgjykimin e saj PML. nr. 238/2018
daté 15.10.2018 kjo Gjykaté nuk do té béjé vlerésime né keté drejtim. Pastaj,
edhe nén supozimin se kéto korrespodenca elektronike jané prova té
pranueshme fakti se [J.Q.] ka komunikuar me té akuzuarin [H.V.] rreth
ndryshimit té kontratés bazé nuk e liron [parashtruesin e kérkesés] nga
pérgjegjésia penale sepse éshté pikérisht ky i akuzuar ai qé e ka nénshkruar
kontratén e ndryshuar”.

Né fund, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit Pml. nr. 253/2019, t€ 30 shtatorit
2019 té Gjykatés Supreme, e cila né riproceduré vlerésoi se: “Né rastin konkret
del té jeté i pabazuar pretendimi pérkitazi me cenimin e barazisé sé arméve
pérkatésisht pér mos pranimin e propozimeve té mbrojtjes pér leximin e
korrespodences se komunikimeve té realizuara mes té denuarit [H.V.] dhe
[zv]drejtorit té "ISD" [J.Q.]. Gjykata e shkallés sé parée né fagen e nénté té
aktgjykimit té saj ka arsyetuar faktin se pse nuk u pranua ky propozim i
mbrojtjes dhe até se nuk éshté e ditur se nga cila pajisje jané nxjerre kéto
komunikime se nuk ka pasur ekspertizé pérkitazi me kéto komunikime, dhe pér
me tepér, pér pranimin e kétyre provave nevojitej paraprakisht té kishte
urdher té vecanté nga ana e gjykatés pér pergjimin e tyre, andaj, pér keté arsye
nuk jané plotésuar kushtet ge kéto komunikime té pranohen si prova”.
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GJykata po ashtu, rikujton edhe pretendimin e parashtruesit té kérkesés ku
éshté nénvizuar se “Eshté né térési konfuz dhe i papranueshem konkluzioni i
Gjykatave te rregullta se edhe sikur té administroheshin si prové komunikimet
elektronike epilogu pér [parashtruesin e kérkesés] do té ishte i njéjté. Ky
géndrim éshté konfuz sepse nuk éshté e qarté se a konsiderohen email-at si
prova té papranueshme, apo se Gjykatat e rregullta jané léshuar né vlerésimin
e fuqisé provuese té tyre”.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né arsyetimet e tyre pér mospranimin e
korrespodencés elektronike si prové materiale, ndér té tjera, i jané referuar edhe
dispozitave té procedurés penale (nenit 87 té€ Kodit té Procedurés Penale) né
lidhje me aplikimin e masave té fshehta, té cilat, sipas pretendimeve té
gjykatave, éshté dashur té zbatohen né kété rast. Né lidhje me kété, Gjykata né
linjé me pretendimin apo arsyetimin e parashtruesit té kérkesés vleréson se
dispozitat e procedurés penale pérkitazi me masat e fshehta té hetimit dhe
vézhgimit, ashtu si¢ éshté theksuar tashmé nga gjykatat e rregullta, nuk mund
té aplikohen né rastin konkret, pér arsye se prova e lartcekur né procedurén
penale para Gjykatés €shté propozuar nga parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e
té akuzuarit dhe pér shkak se korrespodenca elektronike éshté zhvilluar para
procedureés hetimore.

Megjithaté, Gjykata véren se Gjykata Themelore arsyetimin e saj pér refuzimin
e korrespodenceés elektronike né mes té H.V. dhe J.Q. e mbéshtet, né thelb, né
besueshmériné e késaj prove, pérkatésisht né ményrén se si éshté marré kjo
prové dhe ¢éshtjen nése €shté kryer ndonjé ekspertizé pér marrjen e késaj prove.

Gjykata po ashtu rikujton se korrespodenca elektronike, e propozuar nga
parashtruesi i kérkesés si prové materiale, ishte zhvilluar né mes té H.V., i cili né
procedurén penale ishte né cilésiné e t€ akuzuarit dhe J.Q. [zévendésdrejtorit té
kompanisé], i cili nuk ishte palé né proceduré. Lidhur me kété, Gjykata i
referohet edhe arsyetimit té€ Gjykatés Themelore, e cila po ashtu vendosi theksin
né c¢éshtjen e té€ drejtave dhe lirive té njeriut, pérkatésisht kur né rastin konkret
edhe palét tjera pérfshihen né korrespodencé, si¢ €shté rasti me J.Q..

Prandaj, Gjykata vleréson se arsyetimi i gjykatave té rregullta, dhe né vecanti ai
i Gjykatés Themelore né lidhje me mospranimin e provave materiale té
propozuara nga parashtruesi i kérkesés, éshté shumé i qarté dhe i ploté, dhe
bazohet edhe né mbrojtjen e té drejtave t€ paléve té tjera, qé garantohen me
Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se né€ seancén shqyrtuese para Gjykatés Themelore,
J.Q. né cilésiné e déshmitarit, mes tjerash, kishte ofruar edhe déshmine e tij né
lidhje me korrespodencen elektronike gé kishte zhvilluar me H.V., e cila déshmi
ishte reflektuar edhe né Aktgjykimin e késaj gjykate.

ME tej, sa i pérket céshtjes s€ administrimit té provave, Gjykata fillimisht
thekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé
pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligishméria), pérve¢ dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeria). Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar
né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, g€ né ményré té qarté thekson se nuk
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éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né
lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih rastin e
GJEDNJ-sé Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr. 65167/01, Vendim pér
papranueshmeéri i 30 gershorit 2005, rastet e Gjykatés KIo6/17, parashtrues
L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 tetorit 2017,
paragrafi 38; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit
2018, paragrafi 58).

Gjykata Kushtetuese vetém mund t€ shqyrtojé nése provat né njé procedure para
gjykatave dhe organeve té tjera jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése
procedurat né peérgjithési, t€ shikuara né térésiné e tyre, jané zhvilluar né
meényre té atillé qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té drejté (shih,
ndér autoritete té tjera, Raportin e Komisionit Evropian pér t€ Drejtat e Njeriut
né rastin Edwards kunder Mbretérisé s¢ Bashkuar, kérkesa nr. 13071/87, té
miratuar mé 10 korrik 1991).

Gjykata rikujton se e drejta pér njé “proces té drejté" né procedurat civile dhe
penale, e cila kérkohet nga neni 311 Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé, nuk éshté drejtési "substanciale" por éshté drejtési "procedurale". Né
aspektin praktik kjo nénkupton se palét e kané té drejtén pér njé proceduré
kontradiktore né té cilén merren parasysh parashtresat e paléve dhe né té cilén
palét jané té vendosura né pozité té barabarté para gjykatés (shih rastet e
GJEDNJ-sé Star Cate Epilekta Gevmata dhe té tjeret kunder Greqisé, nr.
54111/07, Vendim i 6 korrikut 2010; dhe shih rastin e Gjykatés KI119/17,
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 prillit 2019,
paragrafi 85).

Gjykata, né fund, rikujton se parashtruesi i kérkesés, né mbéshtetje té
pretendimeve té tij pér shkelje t€ parimit té€ barazisé sé arméve dhe atij té
kontradiktoritetit iu referua disa rasteve t€ GJEDNJ-sé (t€ listuara né paragrafin
91). Né lidhje me kété, Gjykata véren se né rastet e referuara nga parashtruesi i
kérkesés, GJEDNJ né vlerésimin e meritave té kérkesés, kishte pérmendur edhe
parimet e pérgjithshme pérkitazi me barazin€ e arméve né proceduré, té cilat kjo
Gjykaté i kishte zhvilluar dhe i kishte konfirmuar né vazhdimeési né praktikén e
saj gjyqesore.

Megjithaté, Gjykata véren se pérvec faktit gé parashtruesi i kérkesés i eéshté
referuar kétyre rasteve né kérkesén e tij, ai né asnjé ményré nuk elaboroi
lidhshmeériné e tyre, faktike apo juridike, me rrethanat e rastit konkret, detyré
kjo gé, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i takon parashtruesit té
kérkesés (shih, ndér té tjera, dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin
KI48/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja
Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275; dhe rastin KI119/17, parashtrues
Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 majit 2019, paragrafi 80).

Né dritén e shqyrtimeve dhe arsyetimeve té lartcekura, Gjykata konkludon se
jané té pabazuara pretendimet e parashtruesit pér cenimin e parimit té “barazisé
sé arméve” dhe “parimit té kontradiktoritetit”, si rezultat i mospranimit té
proveés sé propozuar nga gjykatat e rregullta.
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Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se jané té pabazuara pretendimet e
parashtruesit se atij i éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém,
e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

I1. Sa i pérket pretendimeve pér interpretimin dhe zbatimin qartazi
arbitrar pér shkak té aplikimit té analogjisé nga gjykatat e
rregullta

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se “/...] Gjykatat e
rregullta né menyré arbitrare i kané dhéné [parashtruesit té kérkesés], Drejtor
Ekzekutiv i njé OJQ-je té huaj (té Republikés sé Shqipérisé), statusin e personit
zyrtare”.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht specifikon se: “[...] shprehja ligj nénkupton
ligjet vendore e jo edhe ato té shteteve té tjera, sepse po té ishte e kundérta, pra
gé kjo shprehje té nénkuptonte edhe ligjet e shteteve té tjera, atéheré njé
rrethané e tille do té paraqiste "agresion ligjor" té Kosovés né shtetet e tjera.
Eshté mé se e garté se shprehja e pérdorur né Kodin Penal "Njé person i cili
ushtron detyra té posagme zyrtare né baze té autorizimit té parashikuara me
ligj" nenkupton autorizimet gé burojné nga ligjet vendore. Autorizimet té cilat
i ka [parashtruesi i kérkesés] né OJQ "ISN" burojné né ligjet e Republikes sé
Shqipérisé e jo nga ato té Republikes sé Kosovés. Ky fakt vértetohet edhe nga
vet konkluzionet e Gjykatés sé Apelit e té cilat pérkrahen edhe nga Gjykata
Supreme ku né mes tjerash thuhet se "Instituti per Studime Ndérkombétare"
éshté i themeluar né Shqipéri”.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij gjykatat e rregullta
kané “cenuar parimin e ndalesés sé analogjisé” né té drejtén penale, né até
meényré gé kané interpretuar edhe dispozitat e Ligjit pér Prokurimin Publik. Né
kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Zbatimi i
Ligjit pér Prokurim Publik pér te dhéné statusin e personit zyrtaré
[parashtruesit té kérkesés] éshté arbitraré, sepse ky ligj nuk merret fare me
pércaktimin e statusit té personave zyrtaré, por pércakton procedurat e
prokurimit né tenderét publiké. Edhe sikur Ligji i Prokurimit té pércaktonte
domethénien e shprehjes "person zyrtaré" né té drejtén penale éshté e ndaluar
analogjia andaj edhe dispozitat e ketij ligji nuk do té gjenin zbatim, sepse
statusin e personit zyrtaré mund ta kené vetém personat e pércaktuar né
menyré taksative né Kodin Penal”.

Sipas parashtruesit té€ kérkesés “Ndalimi i aplikimit té analogjisé né té drejtén
penale éshté né funksion té sigurisé juridike té subjekteve té sé drejtés. Vérehet
qarté se né kéte céshtje penale Gjykatat e rregullta e kané shkelur kété parim.
Ndalesa e analogjisé taksativisht éshté parashikuar me nenin 1 par 3 té Kodit
té Perkohshem Penal te Kosovés sipas té cilit: "Pérkufizimi i njé vepre penale
duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe nuk lejohet interpretimi né bazé té
analogjisé”.

Neé kontekst té késaj, Gjykata véren se parashtruesi pretendimin e tij pér
interpretim dhe zbatim qartazi arbitrar té ligjit nga gjykatat e rregullta e bazon
né té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€. Megjithat€, Gjykata duke
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u bazuar né faktet e pretenduara dhe provat e bashkéngjituara né kérkesé,
pretendimin e parashtruesit té€ kérkese€s, i cili né ményré specifike i referohet
cilésimit té tij si person zyrtar, do ta vlerésojée né kontekst t€ asaj nése pretendimi
i tij i ngritur para gjykatave té rregullta éshté adresuar né meényré té
mjaftueshme nga Gjykata Supreme, né pajtueshméri me té drejtén pér njé
vendim te arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih né ményre té ngjashme rastin KI145/18, parashtrues
Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, té cituar meé lart,

paragrafi 39).

Né kété aspekt, Gjykata rikujton praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe asaj té
Gjykatés, ku éshté pércaktuar qé: "Njé ankese éshté e karakterizuar nga faktet e
pretenduara né té€ dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet né té cilat
mbeéshtetet" (shih rastin e GJEDNJ-s€, Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanise,
Aktgjykimi i 2 néntorit 2010, paragrafi 23; shih edhe rastet e Gjykatés, KI145/18,
parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, Aktgjykim, i
19 korrikut 2018, paragrafi 35, KI34/17, parashtruese e kérkesés Valdete Daka,
Aktgjykim, i 1 gershorit 2017, paragrafi 83 dhe KO73/16, parashtruesi i kérkesés
Avokati i Popullit, Vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Qarkores Administrative Nr.
1/2016 té€ léshuar nga Ministria e Administratés Publike té Republikés sé
Kosovés me 21 janar 2016, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 78).

Rrjedhimisht, Gjykata do té shqyrtojé dhe vlerésojé kushtetutshmeériné e
pretendimit té€ parashtruesit té kérkesés duke iu referuar parimeve té
pérgjithshme pérkitazi me té€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, si¢
garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, shqyrtim ky
né té cilin, Gjykata fillimisht (i) do té i shtjellojé parimet e pérgjithshme; dhe me
pas, (ii) do té i aplikojé té nj€jtat né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme sipas praktikés sé Gjykatés dhe asaj t¢é GEJDNJ-sé
pérkitazi me té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor

Pérkitazi me té€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktike
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€ (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundeér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanis€é, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér RusiseE,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqéesor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i1 9 janarit 2018; Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjeret, Aktvendim pér papranueshmeérii 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe Kl24/17,
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parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019).

Né parim, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, garancité e mishéruara
né nenin 6 t€é KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té€ japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér
Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé vendim i arsyetuar u
tregon paléve se céshtja e tyre éshté dégjuar me té verteté, dhe pér pasojé
kontribuon né njé pranueshméri mé té madhe té vendimeve (shih, rastin e
GJEDNJ-sé€ Magnin kundér Francés, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29). Kjo
praktiké gjyqésore gjithashtu pércakton se pérkundér faktit qé njé gjykaté ka njé
liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive,
ajo éshté e detyruar t€ justifikojé aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné
arsyet pérkatése (shih, rastet e GJEDNJ-s€: Suominen kundér Finlandés, cituar
me lart, paragrafi 36; Carmel Saliba kundér Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73). Pér mé tepér, vendimet duhet té jené té€ arsyetuara né até ményré
gé t'u mundésojé paléve té shfrytézojné né meényré efektive cdo té drejté
ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ Hirvisaari kundéer Finlandés,
cituar mé lart, paragrafi 30).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit
té parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésis€é, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né t€ cilat ato bazohen. Shkalla né té
cilén zbatohet detyrimi pér t€é dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jen€ té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundeér Spanjés,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés Klg7/16, parashtrues
IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té presin gé té€ pranojné njé
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve t€ tyre gé jané vendimtare
pér rezultatin e procedureés sé zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kundér
Portugalisé, té cituar mé lart, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura

aty).

Né fund, Gjykata duke iu referuar praktikés sé€ saj gjyqésore rikujton se vendimet
e gjykatave do té shkelin parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né€ qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Hazir1i,
cituar meé lart, paragrafi 61; KI135/14, parashtrues IKK Classic, cituar mée lart,
paragrafi 58; dhe KI87/18, parashtrues IF Skadeforsikring cituar meé lart,
paragrafi 49).
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(ii) Aplikimi 1 parimeve té lartcekura né rastin e parashtruesit té
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keérkeseées

Gjykata do té vlerésojé nése pretendimi i parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
cilésimin e tij si person zyrtar éshté adresuar nga Gjykata Supreme né ményrén
e duhur dhe né pajtueshmeéri me té drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor,
ashtu sic garantohet me nenin 31 té Kushteutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
Sé.

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés, né
thelb pretendon se gjykatat e rregullta, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme gjaté
nxjerrjes sé vendimeve té tyre pérmes té cilave ai ishte cilésuar me statusin e
personit zyrtar né baze té analogjisé kishin aplikuar edhe dispozitat e Ligjit pér
Prokurimin Publik. N€é kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés
kishte ritheksuar dhe specifikuar se ai nuk kishte status té personit zyrtar ashtu
si¢ specifikohet me nenin 107 té Kodit té€ Pérkohshém Penal.

Né kété kontekst, Gjykata né ményré qé té vlerésojé kushtetutshmériné e
pretendimit té€ parashtruesit té kérkesés, s€ pari i referohet Aktgjykimit
PKR.nr.432/15, té 18 dhjetorit 2017 té Gjykatés Themelore, pérmes sé cilit
parashtruesi i kérkesés ishte cilésuar me statusin e personit zyrtar dhe
rrjedhimisht ishte shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale nga neni 341
[Mashtrimi né detyré], paragrafi 3 né lidhje me paragrafin 1 t€ Kodit té
Pérkohshém Penal, i cili pércakton:

1. Personi zyrtar i cili me géllim té pérfitimit té kunderligjshém té dobisé
pasurore pér vete ose pér personin tjetéer bén prezentimin e rreme té
raportit té llogarive apo i cili né menyré tjeter e vé né lajthim personin e
autorizuar né kryerjen e pageses sé kunderligijshme dénohet me gjobé ose
me burgim deri né pesé vjet.

[...]

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore
ne vlere qé tejkalon 5.000 euro, kryereési dénohet me burgim prej njé deri
né dhjeté vjet.

Gjykata, né vijim rikujton se Gjykata Themelore duke iu referuar “Deklaratés
nén Betim”, té dhéné nga parashtruesi i kérkesés, deklaraté e cila ishte pjesé e
dokumentacionit tenderues, kishte vértetuar se parashtruesi i kérkesés “/...J ka
peérfagésuar Institutin si person zyrtar, ngase ka vepruar si organizaté biznesi-
person juridik, sepse sipas Ligjit pér Prokurimit Publik respektivisht dispozités
sé nenit 61 [Pranueshmeéria e kandidatéve ose tenderuesve] té nenit té
pérmendur, ka ushtruar detyra té posacme, qé lidhen me aktivitetin e
prokurimit publik”.

Neé keété kontekst, Gjykata véren se veté “Deklarata nén Betim” nuk éshté pjesé

e Ligjit pér Prokurimin Publik, por éshté nxjerré nga dispozita e nenit 61 té Ligjit
pér Prokurimin Publik.
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Gjykata mé tej rikujton, se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij se nuk e
kishte statusin e personit zyrtar e kishte ngritur edhe pérmes ankesave teé tij, té
parashtruara né Gjykatén e Apelit dhe kérkesave té€ tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, té parashtruara né Gjykatén Supreme. Prandaj, né kontekst té
pretendimve té ngritura nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata né vijim do t’i
referohet edhe arsyetimeve té dhéna nga Gjykata e Apelit dhe atyre nga Gjykata
Supreme.

Gjykata e Apelit peérmes Aktgjykimit PAKR nr. 27/2018, t€ 2 majit 2018 né lidhje
me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se ai nuk e ka statusin e personit
zyrtar, vlerésoi se Gjykata Themelore kishte dhéné arsye t€ mjaftueshme, té cilat
arsye “[...J] i aprovon edhe kjo Gjykaté dhe nuk e sheh té nevojshme té béjé edhe
njehere vlerésime.” Rrjedhimisht, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit véretetoi
interpretimin e dhéné nga Gjykata Themelore se parashtruesi i kérkesés kishte
statusin e “personit zyrtar”.

Né vijim, Gjykata rikujton se né procedurén e rigjykimit né Gjykatén e Apelit,
kjo e fundit né Aktgjykimin e saj PAKR nr. 528/20109, t€ 16 prillit 2019, né€ lidhje
me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se ai nuk e ka statusin e “personit
zyrtar”, vlerésoi se:

“[...] géndron fakti se [parashtruesi i kérkesés] éshté shtetas i Republikes sé
Shqipérisé dhe se Instituti per Studime Nderkombétare té cilén e pérfagéson
i1 akuzuari éshté i themeluar ne Shqipéri, por nga ky fakt nuk mund te
konkludohet se ky i akuzuar né rastin konkret nuk e ka cilésiné e personit
zyrtar. Sepse, sipas Ligjit té Prokurimit Publik té Kosovés nr. 2003/17 ky
Institut si palé e interesuar ka ofertuar né Kosové si operator ekonomik (ka
ofruar shérbime respektivisht ka kontraktuar puné) dhe [parashtruesi i
kerkesés] perveg gé e pérfagéson Institutin si person zyrtar me rastin e
fitimit te tenderit nga autoriteti kontraktues (Universiteti i Prishtinés) ka
marré pérsipér ushtrimin e detyrave té posacme zyrtare né bazé té
autorizimit té dhéné me ligj.”

Gjykata véren se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj té dyté pérkitazi me
parashtruesin e kérkesés interpretoi nocionin “person zyrtar” duke iu referuar
edhe Ligjit pér Prokurimin Publik té Kosovés nr. 2003/17, pa dhéné arsyetim
specifik se né baze té cilit paragraf t€ nenit 107 té Kodit t€ Pérkohshém Penal té
Kosoveés, parashtruesi i kérkesés, si person juridik, e ka statusin e “personit
zyrtar”, gjegjésisht nuk specifikoi se “cilin funksion publik ose cilin
autoritet publik kishte ushtruar parashtruesi i kérkesés né ményré
gé té konsiderohet person zyrtar”. Né fakt, Gjykata e Apelit né fund vetém
konkuldoi se “... nuk mund té konkludohet se ky i akuzuari né rastin konkret
nuk e ka cilésiné e personit zyrtar-.

Gjykata, né vijim rikujton pretendimin specifik t€ parashtruesit té kérkesés té
ngritur né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, pérmes sé cilés kérkesé
theksoi se:

“Parashtruesi éshté dénuar pér veprén penale nga neni 341 i Kodit té

Pérkohshém Penal té Kosovés "mashtrim né detyré". Mashtrimi né Detyré
mund té kryhet vetéem nga "personi zyrtar". Duke e marre parasysh faktin
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se OJQ "ISN" (Republika e Shqipérisé) ka qene né marrédhénie
kontraktuale me Universitetin e Prishtinés, pyetjet e radhés té cilat duhet té
adresohen jané:

a. Nése secilit operatore ekonomik duhet t'i ipet statusi i "personit
zyrtar" sipas kodit té pérkohshém penal, si dhe:

b. A ka mundeési ge té kété statusin e personit zyrtar personi pérgjeqgjés
1 njé OJQ-je té huaj e cila nuk éshté e regjistruar né Republikén e
Kosoves.”

Né kontekst té kétij pretendimi specifik, Gjykata rikujton arsyetimin e dhéné nga
Gjykata Supreme, e cila né Aktgjykimin e saj té kontestuar Pml. nr. 253/2019, té
30 shtatorit 2019, theksoi se: “[...] vepra penale né fjalé mund te kryhet
ekskluzivisht nga personi zyrtar dhe me keté rast gjykatat e instancave mé té
uléta e kané potencuar né vendimet e tyre faktin se [parashtruesi i kérkesés]
kishte keté cilési, dhe pér mé tepér, kané cituar dispozitat ligjore gé pércaktojné
cilésiné e personit zyrtar edhe pse behet fjale pér shtetas te Republikés se
Shqipérisé dhe organizata "ISD" po ashtu kishte seliné né Tirané, megjithaté
nuk kishte dyshime se i dénuari kishte cilésiné e personit zyrtar pasi ge pérvec
faktit se ishte pérfagésues i "ISD-sé" dhe kishte ofertuar ne Kosove si
pérfaqeésues i operatorit ekonomik, kishte marre pér sipér ushtrimin e posagém
té detyrave zyrtare né baze té autorizimit ligjor si¢ éshté pércaktuar me
dispozitén e nenit 107 te KPPK-sé [Kodit té Pérkohshem Penal té Kosovés]”.

Duke u bazuar né Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Supreme, Gjykata véren
se kjo e fundit né lidhje me cilésimin e parashtruesit té kérkesés si “personi
zyrtar®, kishte vértetuar interepretimet e gjykatave té shkallés mé té ulét duke
konstatuar se “[parashtruesi i kérkesés] kishte marre pér siper ushtrimin e
posacem té detyrave zyrtare né baze té autorizimit ligjor si¢ éshté pércaktuar
me dispozitén e nenit 107 te KPPK-sé [Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés]”.
Megjithaté nuk kishte specifikuar se cili paragraf i nenit 107 i KPPK-sé ésht€ i
aplikueshém né rastin e tij, dhe po ashtu nuk kishte specifikuar se cili ishte
autoriteti publik, dhe detyrat e posacme té cilat ai i ushtronte brenda kétij
autoriteti.

Neé keété aspekt, Gjykata pérserit se GJEDNJ, ndér té tjera, né Aktgjykimin
Hadjianastassiou kundér Greqis€, cituar me lart, mori géndrimin se gjykatat
vendore duhet "té shpjegojé né menyré mjaft t€ qarté se mbi cilat baza juridike
e bazon vendimin e saj" (shih, né kété kontekst, gjithashtu rastin e Gjykatés
KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar me lart, paragrafi 61).

Tutje, Gjykata véren se njé arsyetim i mjaftueshém dhe i qarté né lidhje me
statusin e “personit zyrtar” nuk iu dha parashtruesit té kérkesés né€ asnjé prej
aktgjykimeve té€ gjykatave té rregullta, pérkundrazi, statusi i tij cdoheré éshté
konstatuar me pérdorimin e analogjisé bazuar né Ligjin pér Prokurimin Publik
nr. 2003/17, duke mos arsyetuar me asnjé fjalé t€ vetme se né bazé té cilit
paragraf té nenit 107 té€ Kodit té Pérkohshém Penal parashtruesi i kérkesés e ka
cilésiné e personit zyrtar.

Sikur Gjykata Supreme té adresonte pretendimin thelbésor té parashtruesit té
kérkesés pér kualifikimin e tij si person zyrtar pavarésisht pérgjigjes qé do t'i
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jepej kétij pretendimi (pra, pavarésisht nése ky pretendim do té pranohe;j si i
arsyetuar apo do té refuzohej si i pabaze), atéheré do té pérmbushej kushti i
"palés sé dégjuar" dhe i administrimit té duhur té drejtésisé (shih, mutatis
mutandis, rastin e Gjykatés KI145/18, té cituar mé lart, paragrafi 58).

Né kété drejtim, Gjykata vé né pah se nuk éshté né detyrén e Gjykatés
Kushtetuese t€ ekzaminojé deri né cfaré mase jané té arsyeshme pretendimet e
parashtruesve né procedurat prané gjykatave té rregullta. Megjithaté, drejtésia
procedurale e kérkon gé pretendimeve thelbésore té ngritura nga palét né
gjykatat e rregullta duhet dhéne pérgjigje né ményrén e duhur - posacérisht nése
kané té béjn€ me interpretimin ligjor g€ i referohet kualifikimit t€ parashtruesit
té kérkeseés si person zyrtar e gé drejtpérdrejt ndikon edhe né cilésimin e veprés
penale pér te cilin ai éshté shpallur fajtor.

Gjykata ripérseérité se parashtruesi i kérkesés, si para gjykatave té shkallés mé té
ulté, ashtu edhe para Gjykatés Supreme, kishte ngritur ¢éshtjen e interpretimit
dhe aplikimit n€ bazé t€ analogjisé t€ Ligjit pér Prokurimin Publik. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té€ ligjshmeérise, té
parashtruar mé 12 gershor 2019, po ashtu né ményré specifike pretendoi se
“Zbatimi 1 Ligjit pér Prokurim Publik pér té dhéné statusin e personit zyrtaré
[té parashtruesit té kérkesés] éshté arbitraré, sepse ky ligj nuk merret fare me
pércaktimin e statusit té personave zyrtaré, por pércakton procedurat e
prokurimit né tenderét publiké. Edhe sikur Ligji i Prokurimit té pércaktonte
domethénien e shprehjes "person zyrtaré" né té drejtén penale éshté e ndaluar
analogjia andaj edhe dispozitat e ketij ligji nuk do té gjenin zbatim, sepse
statusin e personit zyrtaré mund ta kené vetém personat e pércaktuar né
meényré taksative né Kodin Penal. Ndalimi i aplikimit te analogjisé né té drejtén
penale éshté né funksion té sigurisé juridike té subjekteve té sé drejtes. Vérehet
garte se né keté céshtje penale Gjykata e Apelit e ka shkelur kété parim. Ndalesa
e analogjisé taksativisht éshté parashikuar me nenin 1 par 3 te Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés sipas té cilit: “Pérkufizimi i njé vepre penale
duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe nuk lejohet interpretimi né bazé té
analogjisé”.

Bazuar né até si meé sipér, Gjykata konstaton se jané té bazuara pretendimet e
parashtruesit té kérkesés se Ligji pér Prokurimin Publik nuk ofron pérkufizimin
e “personit zyrtar”, megjithaté, kjo Gjykaté rithekson se gjykatat e rregullta né
vendimet e tyre i jané referuar kétij ligji pér té arsyetuar se parashtruesi i
kérkesés, né cilésiné e pérfagésuesit t€ kompanisé, kishte ofruar shérbime si
operator ekonomik pér nevoja té njé autoriteti publik.

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe procedurén né téresi,
Gjykata konsideron se Gjykata Supreme vértetoi géndrimin e gjykatave té
rregullta, pa u pérgjigjur n€ pretendimin specifik té parashtruesit té kérkesés né
lidhje me interpretimin dhe zbatimin e Ligjit pér Prokurimin Publik, né té cilin
rast, si rrjedhojé, parashtruesi i kérkesés ishte cilésuar si person zyrtar.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se Aktgjykimi i kontestuar [Pml. nr. 253/2019] i
Gjykatés Supreme, i 30 shtatorit 2019 nuk i ka plotésuar kriteret pér njé vendim
té aryetuar gjyqésor si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té
paanshém té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
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KEDNJ-s€, sepse ka déshtuar qé né meényré té mjaftueshme té adresojé
pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés kur ka vértetuar vendimet e
gjykatave té rregullta, pérmes s€ cilave ai ishte cilésuar me statusin e personit
zyrtar.

Gjykata rithekson se ky pérfundim ka té béjé ekskluzivisht me aktgjykimet e
kontestuara nga piképamja e interpretimit té€ ligjit, né meényré specifike
arsyetimit t€ vendimit gjygésor nga Gjykata Supreme né rrethanat e rastit té
parashtruesit té kérkesés dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit té tij né rivendosje. Gjykata thekson se nuk éshté e thirrur té
vendosé pér pérgjegjésiné individuale penale t€ parashtruesit té kérkesés, qé né
rend té paré éshté ¢éshtje e vlerésimit té gjykatave té rregullta (shih Aktgjykimin
Streletz, Kessler dhe Krenz kundér Gjermanisé, kérkesat nr. 34044/96,
35532/97 dhe 44801/98, té 22 marsit 2001, paragrafi 51). Né kété kontekst,
Gjykata thekson se konstatimi i saj se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té s€ drejtés sé parashtruesit pér vendim té
arsyetuar gjyqeésor, i referohet né ményreé specifike vetém pretendimit té ngritur
nga parashtruesi i kérkesés né kérkeseén e tij né Gjykate.

Pérfundime
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Gjykata ka trajtuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kerkesés, duke
aplikuar mbi kété vlerésim praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé
pérkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe atij t€ barazisé sé arméve dhe
mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor, parime dhe garanci kéto qé jané té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér cenim té parimit té
“barazisé s€ armeéve” dhe “parimit t€ kontradiktoritetit” si rezultat i mospranimit
té proves sé propozuar nga gjykatat e rregullta, Gjykata konstatoi se jané té
pabazuara pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se atij i éshté shkelur e drejta
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket mungesés sé vendimit t€ arsyetuar gjygésor, Gjykata konstatoi se me
nxjerren e Aktgjykimit Pml. nr. 253/2019, t€ 30 shtatorit 2019, Gjykata Supreme
ka déshtuar té arsyetojé pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés dhe
nuk e ka arsyetuar vendimin e saj pérkitazi me cilésimin e tij si person zyrtar.

Kérkesa pér seancé dégjimore

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar mbajtjen e
seances dégjimore.

Gjykata rikujton se rregulli 42 [E drejta n€ dégjim dhe hegja doré] paragrafi (2)
i Rregullores s€ punés pércakton qé “Gjykata mund té urdhérojé mbajtjen e
seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e nevojshme pér té gartésuar
céshtje té provave apo ligjit’.

Gjykata véren se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés éshté i karakterit
diskrecional. Si i tillé, ky rregull vetém parasheh mundésiné qé Gjykata té
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urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rastet kur beson se ajo éshté e
nevojshme pér té gartésuar céshtje t€ provave apo té ligjit. Pra, Gjykata nuk
éshté e obliguar té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se ajo
konsideron se té dhénat ekzistuese né shkresat e léndés mjaftojné, pértej cdo
dyshimi, pér té arritur tek njé vendim meritor lidhur me rastin qé éshté né
shqyrtim (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI34/17, parashtruese Valdete
Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafét 108-110 - ku thuhet se “Gjykata
konsideron se dokumentet e perfshira né kérkesé jané té mjaftueshme pér té
vendosur nérast/[...]”).

Né rastin konkret, Gjykata ka pasur qasje né dosjen origjinale t€ rastit dhe né té
gjithé dokumentacionin e nevojshém, prandaj Gjykata nuk konsideron se
ekziston ndonjé paqartési rreth “provave apo ligjit” dhe pér kété arsye nuk e
sheh té nevojshme mbajtjen e seancés dégjimore. Dokumentet e pérfshira né
kérkesé jané té mjaftueshme pér té€ vendosur pérkitazi me kérkesén e
parashtruesit.

Rrjedhimisht, Gjykata, njézéri, e refuzon kérkesén e parashtruesit té kérkesés
pér caktim t€ seanceés dégjimore si té pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 9

dhjetor 2020.
VENDOS

L TE DEKLAROJE, me shumicé votash, kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, si rezultat i mos
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor pérkitazi me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés pér cilésimin e tij si person zyrtar;

III. TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
253/2019, t€ 30 shtatorit 2019 pérkitazi me parashtruesin e kérkesés;

IV. TE KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr. 253/2019, té 30
shtatorit 2019, pér rivendosje né pajtim me konstatimet té keétij
Aktgjykimi té Gjykatés Kushtetuese;

V. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén
Kushtetuese, sa mé shpejté qé éshté e mundur, por jo mé voné se me 30
prill 2021 lidhur pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té
Gjykatés, né pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés;

VI. TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té zbatimit
té ketij Aktgjykimi;

VII. TE REFUZOJE njézéri kérkesén e parashtruesit pér mbajtje té seancés
dégjimore;

VIII. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé t€ njéjtin né Gazetén Zyrtare;

IX. TEDEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
~ A7 AW /Zf%a{o 7 /2
Radomir Laban of “Arta Rama-Hajrizi
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