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MENDIM I PERBASHKET KONKURRUES

i gjyqtaréve, Bajram Ljatifi, Safet Hoxha dhe Radomir Laban
né
rastin nr. KI230/19
Parashtrues
Albert Rakipi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 253/2019, té 30 shtatorit 2019

Duke shprehur né fillim respektin dhe pajtimin toné me mendimin e shumicés sé
gjyqtaréve se né kété rast ka shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (n€é tekstin e
meétejmeé: KEDNJ), konsiderojmé se ekziston edhe njé shkelje tjetér e té drejtave té
njeriut e kryer ndaj parashtruesit té kérkesés, e cila ka té béjé me shkeljen e té
drejtave té parashtruesit té kérkesés t€ garantuara me nenin 33 [Parimi i Legalitetit
dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 7 (Nuk ka
dénim pa ligj) t¢ KEDNJ-sé, té cilén do ta arsyetojmé né vazhdim.

Arsyetimi i Mendimit té pérbashkét konkurrues

1. Né fillim rikujtojmé se parashtruesi i kérkesés pretendon se “/...J] Gjykatat e
rregullta né menyré arbitrare i kané dheéné [parashtruesit té kérkesés],
Drejtor Ekzekutiv i njé OJQ-je té huaj (té Republikés sé Shqipérisé), statusin e
personit zyrtaré.”

2.  Parashtruesi i kérkesés fillimisht specifikon se: “/...J] shprehja ligj nénkupton
ligjet vendore e jo edhe ato té shteteve té tjera, sepse po té ishte e kundeérta,
pra qé kjo shprehje té nénkuptonte edhe ligjet e shteteve té tjera, ateheré nje
rrethané e tillé do té paraqiste "agresion ligjor" té Kosovés né shtetet e tjera.
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Eshté mé se e qarté se shprehja e pérdorur né Kodin Penal "Njé person i cili
ushtron detyra té posacme zyrtare né baze té autorizimit té parashikuara me
ligj" nénkupton autorizimet gé burojné nga ligjet vendore. Autorizimet té cilat
i ka [parashtruesi i kérkesés] né OJQ "ISN" burojné né ligjet e Republikés sé
Shqipeérisé e jo nga ato té Republikés sé Kosovés. Ky fakt vértetohet edhe nga
vet konkluzionet e Gjykatés sé Apelit e té cilat pérkrahen edhe nga Gjykata
Supreme ku né mes tjerash thuhet se "Instituti pér Studime Ndéerkombétare"
éshté i themeluar né Shqiperi.”

S€ dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij gjykatat e rregullta
kané “cenuar parimin e ndalesés sé analogjisé” né té drejtén penale, né até
meényré g€ kané interpretuar edhe dispozitat e Ligjit pér Prokurimin Publik. Né
kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Zbatimi i
Ligjit pér Prokurim Publik pér te dhéné statusin e personit zyrtaré
[parashtruesit té kérkesés] éshte arbitrare, sepse ky ligj nuk merret fare me
pércaktimin e statusit té personave zyrtaré, por pércakton procedurat e
prokurimit né tenderét publiké. Edhe sikur Ligji i Prokurimit té pércaktonte
domethénien e shprehjes "person zyrtaré" né té drejtén penale éshté e ndaluar
analogjia andaj edhe dispozitat e kétij ligji nuk do té gjenin zbatim, sepse
statusin e personit zyrtaré mund ta kené vetém personat e pércaktuar né
ményré taksative né Kodin Penal.”

Sipas parashtruesit t€ kérkesés: “Ndalimi i aplikimit té analogjisé né té drejtén
penale éshté né funksion té sigurisé juridike té subjekteve té sé drejtes. Vérehet
qarté se né kété céshtje penale Gjykatat e rregullta e kané shkelur kété parim.
Ndalesa e analogjisé taksativisht éshté parashikuar me nenin 1 par 3 té Kodit
té Pérkohshém Penal té Kosouvés sipas té cilit: "Pérkufizimi i njé vepre penale
duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe nuk lejohet interpretimi né bazé

A I

té analogjisé”.

Sa i pérket pretendimeve té lartcekura té parashtruesit té kérkesés, ne
konsiderojmé se né dritén e rrethanave té rastit konkret duhet té vlerésohet
kushtetutshméria e pretendimeve té€ parashtruesit pér interpretimin dhe
zbatimin qartazi arbitrar té€ ligjit pér shkak té aplikimit té analogjis€ nga
gjykatat e rregullta. Né kontekst té késaj, vérejmé se pretendimin e tij pér
interpretimin dhe zbatimin qartazi arbitrar té ligjit, parashtruesi i kérkesés e
bazon né té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€. Megjithaté, ne
verejmé se veté thelbi i pretendimeve té parashtruesit pér “ndalimin e
aplikimit té analogjisé né té drejtén penale” qé hyn né kuadér t€ sé drejtés sé
garantuar me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale] té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t¢ KEDNJ-
sé si dhe zbatimi i saj, jané interpretuar gjerésisht né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé.

Né kété aspekt, rikujtojmé praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe até té
Gjykatés, ku eéshté pércaktuar qé: "Njé ankese éshté e karakterizuar nga faktet
e pretenduara né té dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet né té cilat
mbeshtetet" (shih rastin e GJEDNJ-s€, Stefanica dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 23; shih edhe rastet e
Gjykatés, Kl145/18, parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé
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Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2018, paragrafi 35, KI34/17, parashtruese e
kérkesés Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017, paragrafi 83 dhe
KO73/16, parashtruesi i kérkesés Avokati i Popullit, Vlerésimi i
kushtetutshmeérisé sé Qarkores Administrative Nr. 1/2016 t€ léshuar nga
Ministria e Administratés Publike té€ Republikés sé Kosovés mé 21 janar 2016,
Aktgjykim i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 78).

Prandaj, né dritén e arsyetimit si mé lart, konsiderojmé se pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés duhet té shqyrtohen duke u mbéshtetur né faktet e
pretenduara dhe provat e bashkéngjitura né kérkes€, pér t’iu pérgjigjur
pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me “ndalimin e aplikimit té
analogjisé né té drejtén penale” (shih né ményré té ngjashme rastin Kl145/18,
parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, té cituar mé
lart, paragrafi 36).

Rrjedhimisht, duhet té€ vlerésohet kushtetutshméria e pretendimit té
parashtruesit t€ kérkesés pér interpretimin dhe zbatimin arbitrar té ligjit si
rezultat i pérdorimit té analogjis€, duke iu referuar parimeve pérkitazi me
“parimin e legalitetit® dhe “ndalimin e aplikimit té analogjisé né té drejtén
penale” té mishéruara né nenin 33 té€ Kushtetutés, nenin 7 t¢ KEDNJ-s€, dhe
né praktikén relevante gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Né kontekst té késaj, gjaté arsyetimit té Mendimit konkurrues, do té
elaborojmé sé pari a) Parimin e legalitetit — limitin pér aplikimin e analogjisé
né té drejtén penale, b) Justifikimin dhe fushén e vlefshmérisé sé ndalimit té
analogjisé né té drejtén penale materiale, pér té vazhduar me elaborimin e ¢)
Analogjis€ ligjore né té€ drejtén penale, né lidhje me “parimin e legalitetit® dhe
“ndalimin e aplikimit té analogjisé né té drejtén penale”, qé garantohen me
nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t€ KEDNJ-s€.

Né fund té arsyetimit té Mendimit konkurrues do t’i elaborojmé parimet e
pérgjithshme pérkitazi me ndalimin e aplikimit t€ analogjis€ né té drejtén
penale, t€ vendosura me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ dhe do t'i zbatojmeé
kéto parime né rrethanat faktike dhe juridike té rastit konkret, pérkatésisht né
rastin e parashtruesit té kérkesés dhe pas késaj, né bazé té té njéjtave, do té
paragesim mendimin toné lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
vendimeve té kontestuara.

a) Parimi i legalitetit - limiti pér aplikimin e analogjisé né té drejtén
penale

11.

Pér dallim nga degét e tjera té s€ drejtés, aplikimi i analogjisé si njé formé e
interpretimit logjik t€ normave penalo-juridike €shté “reduktuar né minimum®
pér shkak té vlefshmeérisé s€ parimit té legalitetit: nullum crimen, nulla poena
sine lege. Né t€ drejtén penale materiale, parimi i legalitetit éshté i paprekshém
— ai pércakton kufijté e interpretimit té ligjit penal né pérgjithési, por edhe té
interpretimit logjik pérmes argumentit t€ analogjisé.



12.

13.

14.

15.

16.

Pér té kuptuar se né c¢faré ményre dhe né cfaré mase parimi i legalitetit éshté
pengesé pér aplikimin e analogjisé né té drejtén penale materiale, duhet té
tregohet efekti i tij né peérgjithési dhe ndikimi i tij né€ pércaktimin e kufijve té
interpretimit t€ normave penalo-juridike.

Parimi i legalitetit ka efekt té shuméfishté dhe pasqyrohet né kéto céshtje: (1)
vetém ligji mund t€ jeté burim i sé drejté€s penale (nullum crimen sine lege
scripta), duke pérjashtuar késhtu zbatimin e sé€ drejtés zakonore; (2) €shté
pérjashtuar krijimi i inkriminimeve té€ reja me ané té analogjis€ (nullum
crimen sine lege stricta); (3) éshté i zbatueshém vetém ligji i cili éshté né fuqi
né kohén e kryerjes sé€ veprés penale: nullum crimen, nulla poena sine lege
(kjo kérkesé né teori njihet edhe si parim i ndalimit té veprimit retroaktiv té
ligjit penal (nullum crimen sine lege praevia)); (4) pérshkrimet e figurave té
veprave penale né normat ligjore duhet té jené t€ qarta dhe precize. Ky parim i
ligjshmeérisé i kuptuar né kété ményré siguron funksionin e garantuar té sé
drejtés penale — mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut.

Me efektin e tij, “parimi i legalitetit” pércakton edhe kufijté e interpretimit té
normave penale. S€ pari, pér shkak té vlefshmeérisé sé kétij parimi, né vecanti
éshté e shprehur kérkesa qé teksti ligjor paraget fillimin dhe bazén e secilit
interpretim. Besnikéria ndaj tekstit ligjor e sjell interpretimin deri né kuptimin
e vérteté dhe kufijté e ligjit — qé sa mé shumé té respektohet, e sa mé pak té
largohemi nga ai.

Specifika tjetér e interpretimit té inkriminimeve lidhet me funksionin themelor
té sé drejtés penale — mbrojtjen e vlerave té caktuara, e cila nuk duhet té lihet
pas dore gjaté secilit interpretim. Pércaktimi i objektit mbrojtés éshté
parakusht themelor pér interpretimin e sakté té ligjit penal. Duke zbuluar
objektin e mbrojtjes mésojmé se cfaré ligjvénési déshiron té mbrojé me njé
normé té caktuar penale, cili éshté géllimi i saj. Me kété njohje té objektit té
mbrojtjes, kuptimi dhe domethénia e vérteté e normeés e cila interpretohet,
béhen té qarté. Prandaj, ky interpretim sipas objektit t€ mbrojtjes éshté njé
tipar i vecant€ i interpretimit teleologjik né té drejtén penale. Krahas objektit,
pér interpretimin e ligjit penal €shté e réndésishme edhe shtrirja e mbrojtjes
penalo-juridike. Karakteri fragmentar, parcial i mbrojtjes penalo-juridike
pércakton kufijté deri ku mund té shkohet gjaté interpretimit: pér pércaktimin
e kuptimit té vérteté t€ normeés, duhet t€ dihet deri né ¢faré mase norma e cila
interpretohet ofron mbrojtje pér njé t€ miré (e mira e mbrojtur nuk gézon
mbrojtje penalo-juridike nga té gjitha sulmet, por vetém nga disa, sipas
rregullit, nga ato mé té rénda). Pér pércaktimin e raportit ndérmjet figurave
ligjore té veprave té caktuara penale, sidomos té atyre qé jané té lidhura
ngushté me njéra-tjetrén, éshté e réndésishme edhe lartésia e dénimit té
parapare€. Né fund, éshté i ndaluar ¢do interpretim né kundérshtim me thelbin
dhe géllimin e parimit té legalitetit né té drejtén penale, si garantuesin e
sigurisé juridike né interpretimin e ligjit penal.

Interpretimi i paraqitur i kufijve té aplikimit té analogjis€é dominon né
legjislacionet bashkékohore penale, dhe nése merren parasysh zhvillimi i
pérgjithshém historik té s€ drejtés penale dhe zgjidhjet individuale né té
drejtén krahasuese, mund té konkludohet se ligjvénésit kané ose kané pasur
géndrime té ndryshme né lidhje me kété céshtje: (1) se analogjia éshté
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shprehimisht e ndaluar, por njé proceduré e tillé legjislative éshté shumé e
rrall€; (2) se nuk ekziston ndalimi eksplicit, por pércaktohet parimi i legalitetit,
késhtu gé nga pérmbajtja e pércaktuar dhe diksioni i normeés né lidhje me kétée
parim té paprekshém, rezulton se analogjia éshté e ndaluar; (3) se me
vendosjen e té ashtuquajturave “klauzola té€ pérgjithshme” né dispozicionin e
normeés penalo-juridike né dispozitat e caktuara parashikohet analogjia intra
legem; (4) se analogjia ligjore apo juridike ose té dyja s€ bashku, njihen nga
legjislacioni pérkatés si nj€ institut i pérgjithshém juridik.

b) Justifikimi dhe fusha e vlefshmérisé sé ndalimit té analogjisé né té
drejtén penale materiale

17.

18.

19.

20.

21.

Me ané té rregulloreve penalo-juridike mbrohen té mirat mé té réndésishme té
njerézve dhe pér shkeljen e tyre pércaktohen sanksionet meé té rénda, késhtu qé
vlefshméria e paprekshme e parimit té ligjshmérisé paraqitet si e
domosdoshme pér té siguruar siguriné juridike té qytetaréve. Kjo éshté arsyeja
kryesore pér t€ ndaluar analogjiné né té drejtén penale, si njé mjet pér krijimin
e veprave té reja penale, pasi qé €shté drejtpérdrejt né kundérshtim me
kuptimin dhe funksionin e kétij parimi themelor té s€ drejtés penale.

Njé analogji e tillé éshté e ndaluar edhe né té drejtén toné penale. Nuk lejohet
g€ njé gjykaté té cilésojé njé veprim si vepér penale, né qofté se ky veprim nuk
parashikohet né ligjin penal si vepér penale, edhe pse éshté i ngjashém me njé
vepér penale té parashikuar me ligj. Njé ndalesé e tillé parashikohet
shprehimisht me Kodin e Pérkohshém Penal [Rregullorja e UNMIK-ut
2003/25] i cili n€ nenin 1 - Parimi i ligjshmérisé, parashikon:

3. Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet né menyre té sakte
dhe nuk lejohet interpretimi sipas analogjisé. Né rast paqartésie,
pérkufizimi i veprés penale interpretohet né favor té personit i cili
hetohet, ndiget ose shpallet fajtor.

Parimi i legalitetit éshté ngritur né rangun e parimit kushtetues dhe vlen pér té
gjitha veprat penale dhe rregullohet né dispozitat pér té drejtén e sigurisé
juridike né t€ drejtén penale (neni 33 par. 1 i Kushtetutés). Nga garancia se nuk
ka vepér penale dhe dénim pa ligj, e cila njihet si parim i pércaktueshmeérisé sé
veprés dhe dénimit né ligj, duke zbatuar rregullin argumentum a contrario, si
njé formeé e interpretimit logjik, konkludohet se vepra penale dhe dénimi nuk
mund té pércaktohen me ané té normés jashté ligjit, domethéné as me normén
e cila lind né procesin e krijimit t€ s€ drejtés népérmes aplikimit t€ analogjise.

Pra, éshté e ndaluar analogjia me té cilén krijohen veprat e reja penale: sjellja e
njeriut, sado e rrezikshme dhe e démshme éshté pér shogériné, nuk mund té
cilésohet si vepér penale nése nuk éshté e parashikuar me ligj si vepér penale.
Njé analogji e tillé pérjashtohet nga e drejta penale si drejtpérdrejt e kundeért
me parimin e legalitetit sepse krijon pasiguriné juridike dhe mundéson
autokracing, arbitraritetin dhe keqpérdorimet nga organet gjygésore.

Mbrojtja e lirive dhe té drejtave té€ njeriut nga c¢do arbitraritet dhe nga
keqpérdoret e mundshme nga ana e gjykatés paraqet pikérisht motivin
vendimtar pér ndalimin e analogjisé me té cilén krijohet njé vepér e re penale,



22,

23.

madje edhe nése éshté e ngjashme me njé nga veprat penale té parashikuara
me ligj. Théné shkurtimisht, kuptimi dhe funksioni i parimit té legalitetit
pércaktojné shtrirjen e vlefshmeérisé€, kufijté dhe zonén e ndaluar té analogjisé
né té drejtén penale.

Duke u nisur nga géllimi dhe kufijté e ndalimit té analogjisé€ té pércaktuar né
kété ményre, né rastet penalo-juridike konsiderohet se ndalimi pérfshin né
vecanti:

a) ndalimin e analogjis€ me té cilén krijohet njé vepér e re penale duke
zbatuar rregulloret penale me té cilat rregullohet rasti mé i ngjashém
(p.sh. né qofté se njé sjellje e cila né ligj nuk parashikohet si penale,
cilésohet nga gjykata si vepér penale pérmes zbatimit té dispozités
ligjore me té cilén njé sjellje shumé e ngjashme €shté inkriminuar si
vepér penale);

b) ndalimin qé me ané té analogjis€é té krijohen format e reja té
kualifikuara té njé vepre themelore penale (p.sh. duke deklaruar si
kualifikuese njé rrethané e cila si e tillé nuk éshté parashikuar te kjo
vepér penale, por €shté e njéjté ose e ngjashme me njé rrethané
kualifikuese e parashikuar te njé vepér tjetér penale e cila €shté e
ngjashme apo e pérafért;

¢) ndalimin gé dénimi té ashpérsohet pérmes interpretimit sipas
analogjisé; dhe

d) ndalimin e analogjis€ juridike, pérkatésisht ndalimin g€ vepra penale
ose dénimi té krijohet me njé normé individuale juridike né bazé té
parimeve té pérgjithshme té legjislacionit penal apo frymés sé rendit
juridik né pérgjithési.

Né té gjitha kéto raste, pérmes aplikimit t€ analogjisé, ligji ndryshohet dhe
plotésohet né dém té té pandehurit, gjé qé éshté né kundérshtim té
drejtpérdrejté me parimin e ligjshmérisé€ né té drejtén penale dhe si rrjedhojé
kéto raste ndodhen né zonén e analogjisé s€ ndaluar.

¢) Analogjia ligjore né té drejtén penale

24.

25.

Legjislacionet bashkékohore penale nuk parashikojné shprehimisht aplikimin e
analogjisé ligjore, por konsiderohet se analogjia ligjore nuk éshté e ndaluar né
térési dhe se aplikimi i saj megjithaté éshté i mundur né fushén e interpretimit
dhe zbatimit té rregulloreve penale, brenda kufijve té caktuar me parimin e
legalitetit. Me qéllim t€ gjetjes s€ zgjidhjeve té munguara né ligj, lejohet
aplikimi i analogjisé ligjore nése kjo shkon né favor té té pandehurit dhe nuk
éshté né kundérshtim me rregulloret e tjera penale dhe parimet penalo-
juridike. Pér shembull, gjykata mund té shérbehet me njé analogji t€ tille, né
vecanti né materien pér pérjashtimin e kundérligjshmérisé, pasi qé kjo fushé
né pjesén me t€ madhe nuk éshté rregulluar sa duhet.

Pér aplikimin e analogjisé ligjore angazhohen edhe né fushat e tjera penalo-
juridike. Ekzistojné mendime se ky lloj i analogjis€ mund té aplikohet
pérjashtimisht gjaté interpretimit té dispozitave ligjore: (1) pér bazat t€ cilat
pérjashtojné ekzistimin e veprés penale, (2) pér bazat té cilat pérjashtojné
dénimin apo shérbejné pér matjen e dénimit, dhe (3) pér bazat qé kané té

6



26.

27.

W

béjné me té gjitha ato rrethana qé krijojné njé situaté té€ favorshme pér té
pandehurin.

Bazuar né ato gé u thané meé lart pér analogjiné si llojin e té pérfunduarit dhe
llojin e interpretimit té sé drejtés, u mor géndrimi se € nga paraqitja e saj,
analogjia né té drejtén lidhet me zbrazétirat juridike dhe shérben si njé mjet
pér plotésimin e tyre. Gjaté diskutimit pér vendin e analogjisé né teorin€ e sé
drejtés, argumentet e paraqitura jané té frymeézuara nga ideja se analogjia éshté
njé procedureé e cila gjendet né gendér ndérmjet interpretimit té sé€ drejtés né
kuptimin e rrept€, t€ ngushté té fjalés dhe veté krijimit t€ sé drejtés. Fusha e
vlefshmeérisé s€ analogjisé né té drejtén penale materiale éshté e kufizuar me
“parimin e legalitetit nullum crimen, nulla poena sine lege”.

Doktrina bashkékohore penalo-juridike mbané géndrimin se analogjia juridike
éshté gjithheré e ndaluar, pasi qé éshté drejtpérdrejt e kundért me parimin e
legalitetit, ndérsa aplikimi i analogjis€ ligjore nuk pérjashtohet jashté zonés sé
ndaluar, té determinuar me kété parim.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me nenin 7 té pércaktuara me

praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé

28.

29.

30.

Garancia e mishéruar né nenin 33 té Kushtetutés dhe nenin 7 t¢ KEDNJ-sé, e
cila éshté njé element thelbésor i sundimit té ligjit, zé njé vend té theksuar né
sistemin mbrojtés té Konventés, si¢ nénvizohet nga fakti se neni 15 i KEDNJ-sé
nuk lejon asnjé shmangie nga ai né rast lufte ose rreziku tjetér publik. Sic
rrjedh nga objekti dhe g€llimi i tij, ai duhet té interpretohet dhe té zbatohet né
ményré té tillé qé té sigurojé garanci efektive mbrojtése kundér ndjekjes,
dénimit dhe ndéshkimit arbitrar (shih Aktgjykimin Korbely kundér Hungarisé
[DHM], kérkesa nr. 9174/02, t€ 19 shtatorit 2008, paragrafi 69).

Prandaj, neni 33 i Kushtetutés dhe neni 7 i KEDNJ-sé “nuk kufizohen né
ndalimin e zbatimit retroaktiv té ligjit penal né dém té té akuzuarit: ai,
gjithashtu mishéron, mé pérgjithésisht, parimin se vetém ligji mund té
pérkufizojé njé vepér penale dhe mund té parasheh njé dénim (nullum crimen,
nulla poena sine lege) dhe parimin qé ligji penal nuk duhet té interpretohet
gjeréesisht né dém té te akuzuarit, pér shembull me ané té analogjisé. Nga kéto
parime rrjedh se njé veper penale duhet té pérkufizohet qarte né ligj. Ky kusht
plotésohet kur individi mund té keté dijeni nga formulimi i dispozités
pérkatése - dhe, nése éshté e nevojshme, me ndihmeén e interpretimit té tij nga
gjykatat dhe me késhillen juridike té informuar - per té cilat veprime dhe
mosveprime do té jeté penalisht pérgjegjés” (shih Aktgjykimin Korbely kundeér
Hungarisé, té cituar me larté, paragrafi 70).

Kur i referohen ,ligjit“, neni 7 i KEDNJ-sé dhe neni 33 i Kushtetutés aludojné
pér té njéjtin koncept si ai té cilit i referohet KEDNJ kudo tjetér kur e pérdor
kété term, njé koncept i cili pérfshin té drejtén ligjore dhe gjyqésore dhe
nénkupton kérkesa té cilésisé, kryesisht ato té qasshmeéris€ dhe
parashikueshmeérisé (shih rastin EK kundér Turqisé, kérkesa nr. 28496/95,
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 51). Kéto kérkesa té cilésisé duhet té
pérmbushen si né aspektin e pérkufizimit t€ veprés penale, ashtu edhe né



31.

32.

33-

aspektin e dénimit té parashikuar pér até vepér (shih Aktgjykimin Del Rio
Prada kunder Spanjés, kérkesa nr. 42750/09, té 21 tetorit 2013, paragrafi 91).

Sado qarté qé té jené hartuar dispozitat ligjore, né cilindo sistem ligjor, duke
pérfshiré edhe té drejtén penale, ekziston njé element i pashmangshém i
interpretimit gjygésor. Gjithmoné do té ekzistojé nevoja pér sqarimin e pikave
té dyshimta dhe pér pérshtatje me rrethanat qé ndryshojné. Né té vértete,
zhvillimi progresiv i té drejtés penale pérmes ligjbérjes gjyqésore éshté njé
pjesé e rrénjosur miré dhe e domosdoshme e tradités juridike né shtetet né té
cilat respektohet Konventa. Neni 7 i KEDNJ-sé nuk mund té interpretohet
sikur e ndalon sqarimin gradual té rregullave té pérgjegjésisé penale pérmes
interpretimit gjyqésor rast pas rasti, me kusht qé rezultati té jeté koherent me
thelbin e veprés penale dhe i parashikueshém né ményré té arsyeshme (shih
Aktgjykimin Jorgi¢ kundér Gjermaniseé, kérkesa nr. 74613/01, t€ 12 tetorit
2007, paragrafét 100-101).

Megjithaté, mungesa e njé interpretimi gjyqésor té qgasshém dhe té
parashikueshém né ményré té€ arsyeshme mund té ¢ojé edhe né pérfundimin
pér shkeljen e té drejtave té té akuzuarit nga neni 7 (shih, né lidhje me
elementet pérbérése t€ veprés penale, rastin Pessino kundeér Francés, kérkesa
nr. 40403/02, Aktgjykim i 12 shkurtit 2007, paragrafét 35-36; né lidhje me
dénimin, shih Aktgjykimin Alimucaj kundér Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05,
té 7 shkurtit 2012, paragrafét 154-162). Pér té shmangur kété, objekti dhe
qéllimi i késaj dispozite éshté pikérisht qé askush nuk duhet t'i nénshtrohet
ndjekjes, dénimit apo ndéshkimit arbitrar (shih Aktgjykimin Del Rio Prada
kundér Spanjés, té cituar meé lart, paragrafi 93).

Pérvec késaj, rikujtojmeé se, né parim, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese
té zévendésojé gjykatat e rregullta. Gjykatat e rregullta duhet t’i zgjidhin
problemet e interpretimit té legjislacionit. Kjo gjithashtu vlen edhe atéheré kur
e drejta e brendshme i referohet rregullave té€ sé drejtés sé pérgjithshme
ndérkombétare ose marréveshjeve ndérkombétare. Roli i Gjykatés kufizohet né
konstatimin nése efektet e njé interpretimi té tillé jané té pajtueshme me
Konventén dhe Kushtetutén (shih Aktgjykimin Waite dhe Kennedi kundér
Gjermanisé, kérkesa nr. 26083/94, té 18 shkurtit 1999, paragrafi 54, shih,
gjithashtu, Aktgjykimin Korbely kundér Hungarisé, té cituar me lart, paragrafi

72).

(1) Zbatimi i parimeve té lartcekura né rastin e parashtruesit té
kérkesés

34.

NEé dritén e parimeve té lartcekura né lidhje me shtrirjen e mbikéqyrjes s€ saj,
rikujtojmé se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té vendosé mbi
pérgjegjésiné individuale penale té parashtruesit té kérkesés, qé éshté kryesisht
céshtje e vlerésimit té gjykatave té rregullta. Gjithashtu, nuk éshté detyré e
Gjykatés té vendosé nése né veprimet e parashtruesit té kérkesés ekziston
figura e njé vepre tjetér penale (pér shembull, té mashtrimit nga neni 261 i
KPPK-sé apo té falsifikimit t€ dokumenteve nga neni 332 i KPPK-s€), kjo
gjithashtu éshté céshtje e vlerésimit té gjykatave té rregullta (shih Aktgjykimin
Streletz, Kessler dhe Krenz kunder Gjermanisé, kérkesat nr. 34044/96,
35532/97 dhe 44801/98, t€ 22 marsit 2001, paragrafi 51).
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36.

37

38.

39-

Funksioni i Gjykatés, nga kéndvéshtrimi i nenit 33 té Kushtetutés dhe nenit 7
paragrafi 1 t€¢ KEDNJ-sé€, éshté qé té shqyrtojé nése vepra penale pér té cilén
éshté dénuar parashtruesi i kérkesés éshté vepér penale e pérkufizuar me
gasshmeéri dhe parashikueshmeéri t€ mjaftueshme dhe nése gjykatat e rregullta,
né kundérshtim me parimin e legalitetit, pérmes aplikimit té analogjisé kané
interpretuar gjerésisht ligjin penal né dém té té akuzuarit (shih Aktgjykimin
Kokkinakis kundér Greqisé, kérkesa nr. 14307/88, t€ 25 majit 1993, paragrafi

52).
A) Qasshmeéria

Sa i pérket aplikimit té parimeve té vendosura nga GJEDNJ-ja, konsiderojmé
se fillimisht duhet té konstatohet nése ligji penal dhe Ligji pér Prokurimin
Publik ishin té qasshém pér parashtruesin e kérkesés duke qené se
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta “/...] né ményré
arbitrare [...]” i kané dhéné atij, si shtetasit té€ huaj, “Drejtor Ekzekutiv i njé
OJQ-je té huaj (té Republikés sé Shqipérisé), statusin e personit zyrtare.”

Né kété kuptim, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkeseés,
rikujtojmé fillimisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore PKR. nr. 432/15, té 18
dhjetorit 2017, né té cilin parashtruesi i kérkesés u cilésua me statusin e
“personit zyrtar” dhe u shpall fajtor pér veprén penale nga neni 341
[Mashtrimi né detyré] paragrafi 3 né lidhje me paragrafin 1 té Kodit té
Pérkohshém Penal [Rregullorja e UNMIK-ut 2003/25], i cili pércakton:

1. Personi zyrtar i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé
pasurore pér vete ose pér personin tjetér bén prezentimin e rremé té
raportit té llogarive apo i cili né menyré tjetér e vé né lajthim personin e
autorizuar né kryerjen e pagesés sé kunderligjshme dénohet me gjobé ose
me burgim deri né pesé vjet.

[...]

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1 i ketij neni rezulton me dobi
pasurore né vlerée qé tejkalon 5.000 euro, kryeresi dénohet me burgim
prej njé deri né dhjeté vjet.

Né vazhdim, Gjykata Themelore si prové kryesore materiale merr pér bazé
“Deklaratén néen Betim”, té nénshkruar nga parashtruesi i kérkesés, si
pérfagésues i kompanisé, i cili né momentin e dorézimit té tenderit deklaroi se
“operatori ekonomik [kompania e pérfageésuar nga parashtruesi i kérkeses]
permbush kerkesat e pérshtatshmerisé té Ligjit Mbi Prokurim Publik né
Kosove, Ligji Nr. 2003/17, neni 61 [...] uné pranoj mendésiné e sanksioneve
penale dhe civile, gjobave dhe démeve nése operatori ekonomik né fjalé me
géllim apo pér shkak té pakujdesisé dorézon ¢farédo dokumenti ose deklarata
gé pérmban informata pérmbajtésisht té gabueshme ose mashtruese.”

Bazuar né ato gé u thané me lart, konkludojmé se parashtruesi i kérkesés, si

pérfagésues i operatorit ekonomik nga Republika e Shqipérisé, i cili operoi né
territorin e Republikés sé Kosovés dhe mori pjes€é né tenderét publik té
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

shpallur sipas ligjeve t€ Republikés s€é Kosovés dhe né pajtim me Ligjin pér
Prokurimin Publik n€ Kosové, Ligji nr. 2003/17, do t€ duhej té kishte dijeni pér
legjislacionin pozitivo-juridik t€ Republikés sé Kosovés.

Duke nénshkruar “Deklaratén Nén Betim®, parashtruesi i kérkesés e pranoi si
té vlefshém legjislacionin pozitivo-juridik t€ Republikés s€ Kosovés pavarésisht
se ai eéshté shtetas i huaj, pérkatésisht shtetas i Republikés sé Shqipérisé dhe
pavarésisht nga fakti se OJQ, drejtor ekzekutiv i sé cilés éshté parashtruesi i
kérkeses, éshté e regjistruar né Republikén e Shqipérise.

Gjithashtu, legjislacioni pozitivo-juridik i Republikés sé Kosovés, dhe
rrjedhimisht edhe Kodi i Pérkohshém Penal [Rregullorja e UNMIK-ut
2003/25] sipas teé cilit parashtruesi u shpall fajtor, si dhe Ligji pér Prokurimin
Publik né Kosové, Ligji nr. 2003/17, sipas té cilit parashtruesi i kérkesés ka
marré pjesé né tenderin publik, jané dokumente té qasshme né faqget e
internetit t€ Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés, Gazetés Zyrtare t€ Republikés
s€ Kosovés si dhe né njé mori fagesh tjera té internetit té institucioneve publike
té Kosoveés, té cilat kané gené mjaftueshém té qasshme pér parashtruesin e
kérkeses, si pérfagésuesin e operatorit ekonomik.

Bazuar né ato g€ u thané mé lart, konkludojmeé se ligjet t€ cilave i jané referuar
Gjykata Themelore né Aktgjykimin PKR. nr. 432/15, t€ 18 dhjetorit 2017,
Gjykata e Apelit né Aktgjykimin PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit 2019, si dhe
Gjykata Supreme né Aktgjykimin Pml. nr. 253/2019, t€ 30 shtatorit 2019,
pérkatésisht Kodi i Pérkohshém Penal [Rregullorja e UNMIK-ut 2003/25] dhe
Ligji pér Prokurimin Publik né Kosové, Ligji nr. 2003/17, ishin né fuqi dhe
rrjedhimisht té vlefshme dhe qasshme né masé té mjaftueshme pér
parashtruesin e kérkesés.

B) Parashikueshmeéria

Né vazhdim té testit lidhur me nenin 7 t€ KEDNJ-s€, duhet té shqyrtojmé nése
Kodi i Pérkohshém Penal [Rregulloja e UNMIK-ut 2003/25] dhe Ligji pér
Prokurimin Publik né Kosové, Ligji nr. 2003/17, ishin té parashikueshém dhe
nése u interpretuan nga gjykatat e rregullta, pérmes aplikimit té analogjis€, né
meényre té gjeré dhe té paparashikueshme né dém té parashtruesit té kérkeses.

Rikujtojmé se parashtruesi i kérkesés, duke nénshkruar “Deklaratén nén
betim“, pranoi legjislacionin pozitivo-juridik né fuqi té Republikés s€ Kosovés
pavarésisht nga fakti se ai éshté shtetas i huaj, pérkatésisht shtetas i
Republikés sé Shqipérisé dhe pa marré parasysh se OJQ, drejtor ekzekutiv i sé
cilées éshté parashtruesi i kérkesés, €shté e regjistruar né Republikén e
Shqipérisé, por pyetja qé shtrohet tani para nesh €shté i) nése parashtruesi i
kérkesés me nénshkrimin e “Deklaratés nén Betim” fitoi cilésiné e “personit
zyrtar® dhe ii) nése parashtruesi i kérkesés mund té keté parashikuar se kishte
fituar cilésiné e “personit zyrtar®.

Vérejmé se né bazé té késaj “Deklarate nén Betim” e cila éshté pjesé e
dokumentacionit tenderues, Gjykata Themelore kishte vértetuar se éshté “

fakt gé i akuzuari Albert Rakipi pérfagésoi Institutin si person zyrtar, sepse
veproi si njé organizaté biznesi - person juridik, pasi qé sipas Ligjit péer
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Prokurimin Publik, pérkatésisht sipas dispozités nga neni 61 i ligjit né fjalé, ai
ka kryer detyrime té vecanta né lidhje me aktivitetin e prokurimit publik.”

Vérejmé se éshté evidente se Gjykata Themelore konkludoi se parashtruesi i
kérkesés e ka statusin e personit zyrtar duke aplikuar analogjiné nga Ligji pér
Prokurimin Publik, pérkatésisht sipas dispozités nga neni 61 i Ligjit né fjal€, ku
veté “Deklarata nen Betim” nuk éshté pjesé e Ligjit pér Prokurimin Publik, por
edhe ajo éshté nxjerré nga norma ligjore e nenit 61 té Ligjit pér Prokurimin
Publik. Prandaj, Gjykata véren se Gjykata Themelore nuk e arsyetoi statusin e
“personit zyrtar” né pajtim me nenin 107 té Kodit té€ Pérkohshém Penal té
Kosovés, gé ka gené obligim i Gjykatés Themelore.

ME tej, rikujtojmeé se parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur pretendimin e tij
se ai nuk e kishte statusin e “personit zyrtar® edhe para gjykatave té rregullta,
pérkatésisht né ankesat e tij té€ drejtuara Gjykatés sé Apelit dhe né kérkesat e tij
pér mbrojtje té ligjshmeérisé. Prandaj, né kété rast, do t'iu referohemi edhe
arsyetimeve té Gjykatés sé Apelit dhe arsyetimeve té Gjykatés Supreme né
lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés.

S€ pari, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit PAKR nr. 27/2018, né lidhje me
pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés se ai nuk e ka statusin e personit
zyrtar, vlerésoi se Gjykata Themelore né lidhje me kété pretendim kishte
dhéné arsye t€ nevojshme, té cilat arsye “/...J i aprovon edhe kjo Gjykaté dhe
nuk e sheh té nevojshme té béjé edhe njéhere vlerésime.”

Ne vérejmé se né rastin konkret Gjykata e Apelit vazhdoi me zbatimin e
analogjisé né pércaktimin e statusit té€ “personit zyrtar” té veté parashtruesit té
kérkesés duke pranuar interpretimin e méparshém analog té Gjykatés
Themelore.

Gjaté rigjykimit né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit né Aktgjykimin e saj PAKR
nr. 528/2019, té 16 prillit 2019, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés se ai nuk e ka statusin e “personit zyrtar”, vlerésoi se:

“[...] géndron fakti se [parashtruesi i kérkesés] éshté shtetas i Republikeés
sé Shqipérisé dhe se Instituti pér Studime Ndérkombeétare té cilen e
perfagéson i akuzuari éshté i themeluar ne Shqipéri, por nga ky fakt nuk
mund te konkludohet se ky i akuzuar né rastin konkret nuk e ka cilésiné e
personit zyrtar. Sepse, sipas Ligjit té Prokurimit Publik té Kosovés nr.
2003/17 ky Institut si palé e interesuar ka ofertuar né Kosové si operator
ekonomik (ka ofruar shérbime respektivisht ka kontraktuar puné) dhe
[parashtruesi i kerkesés] pervec qé e perfagéson Institutin si person zyrtar
me rastin e fitimit te tenderit nga autoriteti kontraktues (Universiteti i
Prishtinés) ka marré péersipér ushtrimin e detyrave té posacme zyrtare né
baze té autorizimit té dhéné me ligj.”

Kétu verejmeé se Gjykata e Apelit vazhdoi me njé interpretim té€ gjeré dhe
analog té termit “person zyrtar” pérmes Ligjit pér Prokurimin Publik té
Kosovés nr. 2003/17, pa arsyetuar me asnjé fjalé té vetme né bazé té cilit
paragraf té nenit 107 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés, parashtruesi i
kérkeseés, si shtetas i huaj, ose person juridik i huaj, e ka statusin e “personit
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52.

53-

54.

zyrtar” dhe pa arsyetuar se “cilin funksion publik ose cilin autoritet
publik kishte ushtruar parashtruesi i kérkesés né meényré qgé tée
konsiderohet person zyrtar”. Pérkundér késaj, Gjykata e Apelit arsyeton
pérmes negacionit se “... nuk mund té konkludohet se ky i akuzuari né rastin
konkret nuk e ka cilésiné e personit zyrtar®, qé éshté qartazi njé
interpretim i gjeré i termit “person zyrtar” duke aplikuar analogjiné negative.
Gjykata e Apelit ishte e detyruar té provojé dhe arsyetojé “pse i pandehuri e
ka statusin e personit zyrtar”.

Gjithashtu i referohemi edhe pretendimit specifik té€ parashtruesit t€ kérkesés
té ngritur né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé, me té cilin theksoi:

“Parashtruesi éshté dénuar pér veprén penale nga neni 341 i Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés "mashtrim né detyré". Mashtrimi né Detyré
mund té kryhet vetém nga "personi zyrtar". Duke e marre parasysh faktin
se OJQ "ISN" (Republika e Shqipérisé) ka qene né marrédhénie
kontraktuale me Universitetin e Prishtinés, pyetjet e radhés té cilat duhet
té adresohen jané:

a. Nése secilit operatore ekonomik duhet t'i ipet statusi i "personit
zyrtar" sipas kodit té pérkohshém penal, si dhe:

b. A ka mundeési qe té kété statusin e personit zyrtar personi pérgjegjés
1 njé OJQ-je té huaj e cila nuk éshté e regjistruar né Republikén e
Kosovés.”

Né vijim, rikujtojmé arsyetimin e dhéné nga Gjykata Supreme, e cila né
Aktgjykimin e saj té€ kontestuar Pml. nr. 253/2019, té€ 30 shtatorit 2019, theksoi
se: “[...] vepra penale né fjalé mund ta kryhet ekskluzivisht nga personi zyrtar
dhe me keté rast gjykatat e instancave mé té uléta e kané potencuar né
vendimet e tyre faktin se [parashtruesi i kerkesés] kishte kété cilési, dhe pér
mé tepér, kané cituar dispozitat ligjore qé pércaktojné cilésiné e personit
zyrtar edhe pse béhet fjale pér shtetas te Republikés se Shqipérisé dhe
organizata "ISD" po ashtu kishte seliné né Tirané, megjithaté nuk kishte
dyshime se i dénuari kishte cilésiné e personit zyrtar pasi qé pérveg faktit se
ishte pérfagésues i "ISD-sé" dhe kishte ofertuar ne Kosove si pérfagésues i
operatorit ekonomik, kishte marre pér sipér ushtrimin e posacem té detyrave
zyrtare né baze té autorizimit ligjor sic éshté percaktuar me dispozitén e nenit
107 te KPPK-sé [Kodit té Perkohshém Penal té Kosoveés]”.

Kétu vérejmé se pérkundér pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés gjaté
gjithé procedurés se ai nuk e ka statusin e “personit zyrtar®, shpjegimi i vetém
né lidhje me statusin e tij éshté dhéné nga Gjykata Supreme me fjaliné “sic
éshté percaktuar me dispozitén e nenit 107 t¢ KPPK-se [Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosovés]”, duke i pranuar interpretimet e méparshme té Gjykatés sé
Apelit dhe asaj Themelore, pa arsyetuar se pér cilin paragraf té€ nenit 107 té
KPPK-sé béhet fjalé dhe cfaré autorizimi zyrtar dhe cfaré autoriteti publik
kishte ushtruar parashtruesi i kérkesés, edhe pse vet€ ligji e béri né ményre té
garté dallimin midis shtetasve té Kosovés dhe shtetasve té huaj dhe statusit té
personit zyrtar né nenin 107 t€ KPPK-sé€.
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56.

57

58.

59.

Né mbéshtetje té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés se gjykatat e
rregullta duke aplikuar analogjiné i dhané parashtruesit té kérkesés statusin e
personit zyrtar, i referohemi edhe pérfundimit té Gjykatés Supreme né lidhje
me té akuzuarin tjetér H.V., ku “Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se
giykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e saj drejté ka konstatuar se né
veprimet e té dénuarit H.V. jané manifestuar té gjitha elementet e veprés
penale mashtrimi né detyré nga neni 341 par. 3 lidhur me par. 1 dhe nenit 23
té KPPK-se, past gé i1 dénuari H.V. kishte cilésiné e personit zyrtar
sic éshté pércaktuar me dispozitén e nenit 107 par. 1 nénpar. 1.1 té
KPPK-sé, megqé ishte i zgjedhur pér té perfagésuar UP pérkatésisht
zyrén e prokurimit.”

Né kéte kontekst, vérejmé se njé arsyetim kaq i qarté né lidhje me statusin e
“personit zyrtar” nuk iu dha parashtruesit té kérkesés né asnjé prej
aktgjykimeve té€ gjykatave té rregullta, pérkundrazi, statusi i tij ¢doheré éshté
konstatuar me pérdorimin e analogjisé bazuar né Ligjin pér Prokurimin Publik
nr. 2003/17, duke mos arsyetuar me asnjé fjalé t€ vetme se né bazé té cilit
paragraf té nenit 107 té Kodit té€ Pérkohshém Penal parashtruesi i kérkeseés e ka
cilésiné e personit zyrtar.

NEé vijim rikujtojmé se gjykatat e rregullta me rastin e cilésimit té parashtruesit
té kérkesés si person zyrtar iu referuan edhe dispozitave té Ligjit pér
Prokurimin Publik, duke arsyetuar se ai e nénshkroi “Deklaratén nén Betim”
né pajtim me procedurat e pércaktuara me kété Ligj, dhe kishte ofertuar dhe
ishte zgjedhur si operator ekonomik pér kryerjen e shérbimeve pér njé
institucion publik, pérkatésisht pér Universitetin e Prishtinés.

Ritheksojmé se parashtruesi i kérkesés, si para gjykatave té€ shkallés mé té ulét,
ashtu edhe para Gjykatés Supreme, kishte ngritur ¢éshtjen e interpretimit dhe
aplikimit né bazé té analogjisé té Ligjit pér Prokurimin Publik. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé, té
parashtruar mé 12 gershor 2019, po ashtu né ményré specifike pretendoi se
“Zbatimi i Ligjit pér Prokurim Publik pér té dhéné statusin e personit zyrtaré
[té parashtruesit té kerkeses] éshté arbitrare, sepse ky ligi nuk merret fare me
pércaktimin e statusit té personave zyrtaré, por pércakton procedurat e
prokurimit né tenderét publiké. Edhe sikur Ligji i Prokurimit té pércaktonte
domethénien e shprehjes "person zyrtare" né té drejtén penale éshté e ndaluar
analogjia andaj edhe dispozitat e kétij ligji nuk do té gjenin zbatim, sepse
statusin e personit zyrtaré mund ta kené vetém personat e pércaktuar né
ményreé taksative né Kodin Penal. Ndalimi i aplikimit te analogjisé né té
drejtén penale éshté né funksion té sigurisé juridike té subjekteve té sé drejtés.
Vérehet qgarte se né kété ceshtje penale Gjykata e Apelit e ka shkelur kéte
parim. Ndalesa e analogjisé taksativisht éshté parashikuar me nenin 1 par 3
te Kodit té Pérkohshém Penal té Kosouvés sipas té cilit: “Pérkufizimi i njé vepre
penale duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe nuk lejohet interpretimi

A

né bazé té analogjisé”.

Duke u kthyer te pretendimet konkrete t€ parashtruesit té kérkesés peér
interpretimin e Ligjit pér Prokurimin Publik né bazé t€ analogjis€, rikujtojmé
se ky parim éshté mishéruar edhe né dispozitat kushtetuese, pérkatésisht né
nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
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60.

61.

62.

63.

Kushtetutés dhe nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) t€ KEDNJ-s€, dhe pércakton se
“vetem ligji mund ti pércaktojé krimet dhe té parashikojé masat e denimit
(nullum crimen, nulla poena sine lege) si edhe até qé urdhéron gé ligji penal té
mos zbatohet né ményré té zgjeruar né dém té té akuzuarit, sidomos pér
analogji; nga kjo rezulton se njé vepér penale duhet té pércaktohet garté né
ligj. Ky kriter konsiderohet i plotésuar kur personi mund té keté dijeni nga
formulimi i dispozités perkatése, dhe nése éshté nevoja, me ndihmén e
interpretimit té tij nga gjykatat, pér té cilat veprime dhe mosveprime do té
jeté pérgjegjés” (shih rastin e GJEDNJ-s€, Kokkinakis kundér Greqisé, kérkesa
nr. 14307/88, Aktgjykim i 25 majit 1993, paragrafi 52). Pérvec késaj, ky parim
po ashtu éshté i mishéruar edhe né paragrafin 3 t€ nenit 1 [Parimi i
Ligjshmeérise] té KPPK-s€, pérmes t€ cilit pércaktohet qé: “[...] 3. Pérkufizimi i
njé vepre penale duhet té percaktohet né menyre té sakté dhe nuk lejohet
interpretimi sipas analogjisé. Né rast paqartésie, pérkufizimi i veprés penale
interpretohet né favor té personit i cili hetohet, ndiget ose shpallet fajtor.”

Konsiderojmé se jané té bazuara pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés se
Ligji pér Prokurimin Publik nuk ofron pérkufizimin e “personit zyrtar’,
megjithaté, vérejme se gjykatat e rregullta né vendimet e tyre i jané referuar
kétij ligji pér té arsyetuar se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e pérfagésuesit
té kompanisé, kishte ofruar shérbime si operator ekonomik pér nevoja té njé
autoriteti publik.

Né baze té arsyetimit té lartcekur té Gjykatés Supreme, vérejmé se kjo gjykate,
pérmes aplikimit t€ analogjis€, né ményré té gjeré dhe té paparashikueshme,
interpretoi ligjin né dém té parashtruesit té kérkesés kur vértetoi se
parashtruesi i kérkesés éshté person zyrtar né pajtim me nenin 107 té€ KPPK-sg,
pa arsyetuar apo elaboruar me asnjé fjalé té vetme veté nenin 107 té€ KPPK-sé.
Kjo sepse Gjykata Supreme vértetoi gjetjen ose vlerésimin e gjykatave mé té
uléta, té cilat, sipas analogjisé, i zbatuan edhe dispozitat e Ligjit pér Prokurimin
Publik.

Rrjedhimisht, vlerésojmé se parashtruesi i kérkesés, duke nénshkruar
“Deklaratén nén Betim” né bazé té Ligjit pér Prokurimin Publik nuk mund té
kishte parashikuar né maseé té€ mjaftueshme se ai e ka fituar statusin e “personit
zyrtar”. Duke nénshkruar “Deklaratén nen Betim” né bazé té Ligjit per
Prokurimin Publik, parashtruesi i kérkesés mund té kishte parashikuar se ai
éshté penalisht pérgjegjés sipas ligjeve né fuqi té€ Republikés s€ Kosoveés, por jo
se ai e ka fituar statusin e “personit zyrtar” dhe se késhtu mund té€ pérgjigjet
edhe pér veprat penale té kualifikuara.

Prandaj, konsiderojmé se gjykatat e rregullta, gjaté gjithé procedurés, pérmes
aplikimit té analogjis€é, interpretuan ligjin né meényré té gjeré dhe té
paparashikueshme né dém té parashtruesit té kérkesés, duke interpretuar se
me nénshkrimin e “Deklaratés nén Betim®, parashtruesi i kérkesés kishte fituar
statusin e ,personit zyrtar® né baze té Ligjit pér Prokurimin Publik, por ky Ligj
nuk pércakton apo nuk parashikon pérkufizimin e personit zyrtar, ku njé
interpretim i tillé i paparashikueshém pér parashtruesin ndikoi drejtpérdrejté
edhe né cilésimin e veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor.
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64.

65.

66.

67.

Pér mé tepér, ritheksojmé se Gjykata Supreme vértetoi géndrimin e gjykatave
té rregullta, pa u pérgjigjur né pretendimin specifik té parashtruesit t€ kérkesés
né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e Ligjit pér Prokurimin Publik, né té
cilin rast, si rrjedhojé€, parashtruesi i kérkesés ishte cilésuar si person zyrtar.

Né kété rast konkret, konsiderojmé se gjykatat e rregullta, duke pérfshiré
Gjykatén Supreme, nuk arsyetuan ose nuk shpjeguan né ményreé specifike pér
cfaré arsye veprat penale “Mashtrimi” ose “Falsifikimi i dokumenteve zyrtare”
nuk kané mundur té aplikohen né rastin e tij.

Rrjedhimisht, konsiderojmé se aktgjykimet e kontestuara, respektivisht:
Aktgjykimi [Pml. nr. 253/2019] i Gjykatés Supreme, i 30 shtatorit 2019, né
lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit
2019 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore PKR. nr. 432/15, t€ 18 dhjetorit
2017, nuk i kané plotésuar kriteret e “parimit té legalitetit” sipas nenit 33 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té KEDNJ-sé, pér shkak se gjykatat e
rregullta, gjaté gjithé procedurés gjyqésore, pérmes aplikimit t€ analogjisé,
interpretuan dispozitat ligjore né fuqi né meényré té gjeré dhe té
paparashikueshme né dém té parashtruesit té kérkesés (shih Aktgjykimin
Kokkinakis kunder Greqisé, kérkesa nr. 14307/88, té 25 majit 1993, paragrafi

52).

Né fund, ritheksojmé se ky pérfundim ka t€ béjé ekskluzivisht me aktgjykimet e
kontestuara nga piképamja e interpretimit té ligjit né rrethanat e rastit té
parashtruesit té kérkesés dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit té tij né rigjykim. Gjithashtu, ritheksojmé se Gjykata nuk
éshté e thirrur té vendosé pér pérgjegjésiné individuale penale té parashtruesit
té keérkesés, qé né rend té paré éshté céshtje e vlerésimit té gjykatave té
rregullta. Tutje, Gjykata rithekson se nuk ésht€ e thirrur pér té vendosur nése
né veprimet e parashtruesit té kérkesés ekziston figura e njé vepre tjetér
penale, kjo gjithashtu éshté céshtje e vlerésimit té gjykatave té rregullta né
rigjykim (shih Aktgjykimin Streletz, Kessler dhe Krenz kundér Gjermanisé,
kérkesat nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98, té€ 22 marsit 2001, paragrafi

51).

Pérfundim

68.

Bazuar né sa mé sipér dhe duke marré parasysh shqyrtimet e pretendimeve té
parashtruesit n€ kérkesén e tij:

L Pajtohemi se jané t€ bazuara pretendimet e parashtruesit se atij i éshté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém e garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€;

IL. Gjithashtu, konsiderojmeé se jané té bazuara pretendimet e parashtruesit
se gjykatat e rregullta gjaté gjithé procedurés gjyqésore, pérmes
aplikimit té analogjisé, né ményré té gjeré dhe té paparashikueshme,
interpretuan dispozitat ligjore né dém té parashtruesit té kérkesés dhe
se pér pasojé éshté shkelur neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] i Kushtetutés né lidhje me nenin 7
(Nuk ka dénim pa ligj) t¢é KEDNJ-sé. Gjithashtu, konsiderojmé se
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aktgjykimet e kontestuara, respektivisht: Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
Pml. nr. 253/2019, té 30 shtatorit 2019, Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
PAKR. nr. 528/2018, té 16 prillit 2019 dhe Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore PKR. nr. 432/15, té 18 dhjetorit 2017, nuk i kané plotésuar
kriteret e “parimit té legalitetit” sipas nenit 33 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 7 t¢ KEDNJ-s€, pér shkak se gjykatat e rregullta, gjaté gjithe
procedurés gjygésore, pérmes aplikimit té analogjis€, interpretuan
dispozitat ligjore né fuqi né ményré té gjeré dhe t€ paparashikueshme né
dém té parashtruesit té kérkesés.

Né fund, konsiderojmé se do té duhej té ishin shpallur té pavlefshém:
Aktgjykimi Pml. nr. 253/2019 i Gjykatés Supreme té Kosovés, i 30
shtatorit 2019, Aktgjykimi PAKR. nr. 528/2018 i Gjykatés sé Apelit té
Kosovés — Departamenti pér Krime té Rénda, i 16 prillit 2019, dhe
Aktgjykimi PKR. nr. 432/15 i Gjykatés Themelore né Prishting,
Departamenti pér Krime té Rénda, i 18 dhjetorit 2017.

Mendimi konkurrues u paraqit nga gjyqtaret:
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