
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYIlJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.ZJ: 

CONSTI~ONALCOURT 

PriStina, os.januara 2021. godine 
Br. ref.:RK 1688/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI166/20 

Podnosilac 

Ministarstvo rada i socijalne zastite 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude ARJ-UVZP.hr. 34/2020 
Vrhovnog suda Kosova od 06 maja 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtev je podnelo Ministarstvo rada i socijalne zastite (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga pred Ustavnim sudom zastupa Ddavni pravobranilac 
Naime Abazi koji radi pri Ddavnom pravobranilastvu Kosova u Ministarstvo 
pravde Republike Kosovo. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu ARJ-UVZP.br. 34/2020Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu Vrhovni sud) od 06 maja 2020. godine., kojuje primio 
27. jula 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda kojom se 
prema navodima podnosioca zahteva povreduju prava i slobode garantovane 
clanom 24 [Jednakost pred zakonom ], clanom 31. [Pravo na Pravicno i 
Nepristrasno Sudenje] i clanom 102 [Opsta Nacela Sudskog Sistema]-Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 21. stay 4. i clanu 113.7 Ustava, clanovima , 22. 
[Procesiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 23. oktobra 2020. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 02. novembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od 
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci),Remzie Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi 
(clanovi). 

7. Dana 17. novembra 2020. go dine, Sud je obavestio pravnog zastupnika 
podnosioca zahteva i podnosioca zahteva da je potrebno da sudu dostave 
ovlascenje za zastupanje. 

8. Dana 20. novembra 2020. godine, Ministarstvo Pravde je dopisom sa 
referentnim br. MPMS/2020 dostavilo sudu ovlascenje za zastupanje potpisano 
od strane generalnog ddavnog pravobranioca Sami Istrefi. 

9. Dana 24 novembra 2020 Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji predmeta i 
prosledio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Dana 24 novembra 2020 Sud je zahtevao od osnovnog suda u Pristini da mu 
dostavi povratnicu kako bi sud utvrdio datum prijema osporene presude. 

11. Dana 26. novembra 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je prilozila Sudu 
potvrdu 0 urucenju presude [ARJ-UZVP.br.34/2020] Vrhovnog suda, sa 
datumom urucenja od 29. jul 2020. godine. 

2 



12. Dana 17. decembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 29. jula 2016 godine, podnosilac zahteva (tuzene, Ministarstvo rada i 
socijalne zastite - Departman za penzije) je odlukom MRSZ/DP odbio zahtev 
tuzioca I. M. sa brojem dosijea 193194 0 priznavanju prava na osnovnu penziju 
u mesecnom iznosu od 75 evra, penziju platisa doprinosa u mesecnom iznosu od 
65 evra pocevsi od 06. juna 2016. godine. Ukupan iznos penzije je 140 evra. 

14. Ne utvrdenog datuma, tuzilac I.M., nezadovoljan gore navedenom odlukom, 
podnosi zalbu podnosiocu zahteva. 

15. Dana 11. oktobra 2016 godine, podnosilac zahteva odgovorom na zalbu br 373 
odbija zalbu tuzioca. 

16. Dana 20 april a 2017 godine tuzilac I.M je podneo tuzbu , Osnovom sudu u 
Pristini Departman za upravna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud), trazio 
ponistenje odluke MRSZ/DP od 29.07.2016. godine i odgovora na zalbu br 373 
izdate od Divizije za penzijske seme, sa predlogom da mu nakon ponistenja 
osporenih akta, prizna pravo na penziju platisa doprinosa od dana navrsavanja 
doba za penzionisanje i da mu naknadi razliku izmedu starosne penzije i penzije 
platisa doprinosa od 12.04.2010. godine do 06.06.2016. godine 

17. Dana 29.maja 2018. godine, Osnovi sud je resenjem A.br. 728/2017, nalozio 
sledece; 

I. OBA VEZUJE se tuzena, Ministarstvo rada i socijalne zasnte, da u roku od 
30 dana od dostave tuibe sa svim spisima koje su prilozene ovom resenju, 
iznese sudu odgovor na tuibu u pisanoj formi u dva primeraka, pod 
pretnjom proceduralnih posledica kao ida posalje sudu sve spise koje se neu 
ovog spornog predmeta. 

II. Tuiena treba da u odgovoru na tuzbu, iznese proceduralne prigovore i 
da izjavi da Ii prihvata iIi osporava tuibeni zahtev tuzioca. Ukoliko tuzena 
ospori tuibeni zahtev, odgovor na tuzbu treba da sadrzi i einjenice na koje 
tuiena zasniva njegove navode i dokaze kojima se dokazuju takve einjenice 
. Odgovor na tuibu mora sadrzan sve elemente predvidene odredbom elana 
37. ZUS-a vezano sa elanom 99. ZPP-a. 

III. Ako je odgovor na tuzbuje nerazumljiv iIi nepotpun, u cilju eliminacije 
ovih nedostataka, sud ce postupin u skladu sa odredbom elana 37.3. ZUS­
a, vezano sa elanom 102. ZPP-a. 

IV. Lice koje se predstavlja kao pravni zastupnik je duino da priIikom 
preduzimanja prve proceduralne radnje, dokaie svojstvo pravnog 
zastupnika, a opunomoceni je, preduzimanjem prve proceduralne radnje 
duzan da sudu predstavi ispravno punomocje. 
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18. Dana 26 novembra 2018. godine, Osnovi sud je resenjem A.br. 728/2017, 
obustavio postupak prema tuzbi tuzioca I.M., pod znakom A.br. 728/2018 od 
20.04.2017. godine, zbog smrti tuzioca, obrazlazuci da : " ... prekida postupak u 
ovoj stvari dok se u ovom sudu ne pojave naslednici tuZioca, odnosno dok ne 
preduzimaju radnje kojima bi trazili preduzimanje neke radnje u ovoj stvari. " 

19. Dana 30. novembra 2018. godine, Ddavno pravobranilastvo Kosova je podnelo 
odgovor na tuzbu u kome " ... tuZena, Ministarstvo rada i socijalne zastite u 
PriStini, PREDLAZE sudu da nakon izvodenja dokaza, donosi PRESUDU kojom 
se u potpunosti ODBIJA kao neosnovan tuZbeni zahtev tuZioca, ostavljajuci na 
snazi odluke tuzene. " 

20. Dana 03. aprila 2019 godine, Osnovni sudje nastavio sa prekinutim postupkom, 
na zahtev predstavnika tuzioca, kojim je obavestio sud da je tuzilac I.M., jos ziv, 
prilazuci Osnovnom sudu podneskom, potvrdu overenu od beleznika 
LRP.2556/2019, izdatu od beleznika Gazmend Heta, kako bi dokazao da je 
tliZilac I.M., ziv. Tuzena (podnosilac zahteva) je za sednicu glavne rasp rave na 
pravilan nacin pozvana, poziv je dobila 06.maja 2019. godine da se prijavi na 
sednici 17. juna 2019. godine u 09:30 sati, ali se nije pojavila u sud i odsustvo 
nije opravdala, sednicaje oddana na pravilan i zakonit naCin u skladu sa clanom 
41. ZUS-a, u prisustvu ovlascenog tuzioca a u odsustvu tuzene (podnosioca 
zahteva). 

21. Dana 17. juna.2019. godine, Osnovi sud je presudom A.br. 728/2017 usvaja 
" ... kao osnovan tuZbeni zahtev tuZioca I.M. iz sela Grebno, opstina Urosevac i 
preinacuje se odluka tuZene od 29.07.2017. godine, Ministarstvo rada i 
socijalne zastite - Departman za penzije u Pristini i odgovor na zalbu br. 373 
od 11.10.2016. godine, tako da se tuZena obavezuje da tuZiocu prizna pravo na 
penziju platisa doprinosa od navrsavanja doba penzionisanja i naknadi mu 
razliku izmedu starosne penzije i penzije platisa doprinosa, pocevsi od 
12.04.2010. godine do 06.06.2016. godine, sa zakonskom kamatom od 8 %, sve 
ovo u roku od 15 dana od dana prijema ove presude. " 

22. Dana 10.jula 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom 
sudu Kosova (u daljem tekstu Apelacioni sud) protiv presude A.br. 728/17 od 
17.septembra 2019. godine Osnovnog suda, zbog sustinske povrede odredbi 
upravnog postupka, pogresne i nepotpune primene cinjenicnog stanja, pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se usvoji zalba podnosioca zahteva 
i PONISTI se presuda A.br. 728/17 od 17.06.2019. godine Osnovnog suda. 

23. Dana 27. januara .2020. godine, Apelacioni sud je resenjem AA.br. 585/2019, 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio se presudu A.br. 
728/2017 od 17. juna.2019. godine Osnovnog suda. 

24. U resenju Apelacioni sudje naveo: " ... VeceApelacionog suda, polazeci iz takvog 
stanja stvari, u potpunosti prihvata kao pravicne i zakonite pravne zakljucke 
prvostepenog suda sto se tice cinjenicnog stanja stvari, i takode, pobijana 
presuda nije obuhvacena sustinskim povredama odredbi Zakona 0 upravnim 
sporovima, povrede koje drugostepeni ispituje po sluibenoj duinosti kao u 
pogledu clana 49. ZUS-a i 194. ZPP-a. Vece ocenjuje da je prvostepeni sud 
pravicno odlucio povodom ocenjivanja zakonitosti osporenog resenja kao u 
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pogledu clana 9. i 44. ZUS-a, u pogledu navoda u tulbi, odgovoru na tulbi, 
presude Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova od 31.03.2016. godine kao i 
drugih izvodenih dokaza u sednici 9 lavne rasprave i pravicno ocenio da je 
tuzbeni zahtev tulioca osnovan, preinacujuci odluku tulene od 29.07.2017. 

godine i odgovora na zalbu br. 373 od 11.10.2016. godine, tako da se tulena 
obavezala da tuliocu prizna pravo na penziju platisa doprinosa od 
navrsavanja doba za penzionisanje i da mu naknadi razliku izmedu starosne 
penzije i penzije platisa doprinosa pocevsi od 12.04.2010. godine do 
06.06.2016. godine sa zakonskom kamatom od 8 %, sve ovo u roku od 15 dana 
od dana prijema ove presude" 

"u odnosu na tvrdnje tulene na zalbu da je sud pocinio sustinsku povreda 
odredbi postupka kada je tuziocu posle smrti odobrio tuzbeni zahtev u 
upravnoj stvari kojeg je zastupio opunomoceni prema ovlascenju datom od 
tulioca dokje bio ziv. Ova tvrdnja ne stojijer je prvostepeni sud nastavio sa 
prekinutim postupkom, zahtevom predstavnika tuzioca od 03.04.2019. godine, 
zahtevom, kojim je obavestio sud da je tuzilac jos ziv. Tuiena je za sednicu 
glavne rasprave na pravilan nacin pozvana, poziv je dobila 06.05.2019. 

godine da se prijavi na sednici 17.06.2019. godine u 09:30 sati, ali se nije 
pojavila u sud i odsustvo nije opravdala, sednica je odrzana na pravilan i 
zakonit nacin u skladu sa clanom 41. ZUS-a, u prisustvu ovlascenog tuzioca a 
u odsustvu tuzene. Opunomoceni tuzioca je 21.06.2019. godine, podneskom, 
sudu prilozio potvrdu overenu od beleznika LRP.2556/2019 od 18.06.2019. 

godine, izdate od beleinika Gazmend Heta, kako bi dokazao daje tuzilac ziv. 

25. Dana 06. marta 2020. godine, podnosilac zahteva (tuzena) je ulozila zahtev za 
vanredno ponovno razmatranje sudske odluke Vrhovnom sudu protiv resenja 
Apelacionog suda AA .. br. 585/2019, zbog povreda odredbi po stupka i pogresne 
primene materijalnog prava, predlogom da se zahtev usvoji i preinacuju presude 
sudova nizih instanci i ostaje na snazi odluka tuzene od 29.07.2017. godine 

26. Dana 06 maja 2020. godine, Vrhovni sudje presudom ARJ-UZVP - 34/2020, 
odbio kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva (tuzene, Ministarstvo rada i 
socijalne zastite - Departman za penzije), za vanredno razmatranje sudske 
odluke ulozene protiv resenja Apelacionog suda AA.UZH.br. 585/2019 , 
obrazlazuci: 

" ... Vrhovni sud Kosova, polazeci od takvog stanja stvari, pravni stav 
drugostepenog suda, u potpunosti priznaje kao pravicnu i zakonitu, 
prilikom odbijanja zalbe tulilje, jer osporena presuda nije obuhvacena 
povredama podignutih odredbi u zahtevu 
Sud primecuje da odluka i obavestenje tulene, osporena tuzbom, su 
neosnovane u Administrativnom uputstvu hr. 15/2009, koji nije bio na 
snazi u vreme donosenja ovih dva akata od tulene, zbog razlike jer se isto 
uputstvo ukinulo Zakonom br. 04/L-131 0 penzijskim semamafinansiranim 
od drzave , odnosno clanom 27.1.1.7. i u ovom smislu, sud ova dva akta 
smatra u suprotnosti sa zakonom. Takode iz izvodenih dokaza i na osnovu 
odluke tulene od 29.07.2016. godine, sud primecuje daje tuliocu priznato 
pravo na osnovnu penziju i pravo na starosnu penziju platisa doprinosa od 
06.06.2016. godine, obrazlozenjem da su se ispunili opsti uslovi i kriterijumi 
u smislu clana 3. Zakona br. 04/L-101 0 penzijskimJondovima Kosova iAU 
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br. 15/2019 0 povisenju osnovne penzije, za penzije sa 15 godina staia 
penzijskog osiguranja. Dalje, ovaj sud utvrduje da presudom Specijalne 
komore Vrhovnog suda Kosova od 31.03.2016. godine, potvrduje se 
cinjenica daje tuiilac radio u Preduzecu "Plantacioni NSH" od 07.08.1979. 
godine i ima 25 godina radnog iskustva. Sud smatra da tuzena nije 
pravicno ocenila cinjenicno stanje i pogresno je utvrdila materijalno 
stanje." 

N avodi podnosioca 

27. Podnosilac zahteva smatra da su redovni sudovi, osporenim odlukama povredili 
clan 24 [Jednakost pred zakonom] clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno 
Sudenje] i clan 102 [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava. 

28. Podnosilac zahteva povredu clana 24 Ustava obrazlaze" .. . da svi gradani 
Republike Kosova moraju bitijednaki pred zakonom, sta u konkretnom slucaju 
smatramo da su Osnovni sud u Pristini - Departman za upravna pitanja, 
Apelacioni sud Kosova kao i Vrhovni sud Kosova, povredili clan 24. Jednakost 
pred zakonom, kada su g. I.M., usvojili tuzbeni zahtev u svojstvu tuiioca (i posle 
smrti), na ovaj naCin diskriminisuCi sve ostale gradane Republike Kosova, 
kojima je, na osnovu Administrativnog uputstva br. 15/2009, odbijen isti 
zahtev koji se tuiiocu usvojio od suda, tacnije, odbijen im je zahtev 0 

priznavanju prava na penziju platisa doprinosa od dana priznavanja prava 
na starosnu penziju - a ne od datuma ispunjavanja uslova, odnosno od datuma 
kada podnosilac zahteva dokaze da poseduje 15 godina staia platisa 
doprinosa. " 

29. Podnosilac zahteva dalje smatra " ... da su presude sudova stavili na 
ravnopravan polozaj sve podnosioce kojima je odbijen zahtev u odnosu sa 1M 
, kojem je usvojen tuzbeni zahtev i priznato mu je pravo na penziju platisa 
doprinosa - razlika od datuma ispunjavanja uslova za priznavanje starosne 
penzije od dana 12.04.2010. godine do 06.06.2016. godine, kadaje tuzilac I.M. 
podneo zahtev za priznavanje prava na penziju platisa doprinosa i dokazima 
je potvrdio da poseduje 15 godina staia platise doprinosa, u suprotnosti sa 
clanom 2. stav 2, Administrativnog uputstva br. 15/2009 koji priznaje staz 
platisa doprinosa od datuma, meseca podnosenja kompletiranog zahteva. A u 
konkretnom slucaju, datum, mesec podnosenja kompletiranog zahteva je bio 
06.06.2016. godine a ne 12.04.2010. godine." 

30. Podnosilac zahteva sarno navodi povredu clanova 31 i 102 Ustava ali istu ne 
obrazlaze niti objasnjava kako je do povrede ovih clanova doslo, vee tvrdi da je 
pravo podnosioca " .. . prekrseno od: Apelacionog suda i Vrhovnog suda Kosova, 
jer njihove odluke se u suprotnosti sa nekim odredbama clana 31. Ustava 
Republike Kosova" 

31. Podnosilac zahteva se obraea Sudu sa zahtevom, da utvrdi da je doslo do 
povrede clana 24 U stava i da odloci sledeee; . 

"USVAJA zahtev Ministarstva rada i socijalne zastite u Pristini kao 
OSNOVAN. 
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PONISTAVA presuda Vrhovnog suda na Kosovu - ARJ-UZVP.br. 34/2020 
od 06.05.2020. godine, presuda Apelacionog suda - AA.br. 585/2019 od 
27.01.2020. godine kao i presudu Osnovnog suda u Pristini - Departman 
za upravnapitanjaA.br. 728/17od 17.06.2019. godine. 

ODBIJA se kao potpuno NEOSNOVAN tuzbeni zahtev tuiioca Ilaz Mani iz 
sela Grebno - opstina Urosevca. " 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
(. .. ) 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

34. Sud se takode poziva i na stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 

"4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vale i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

35. Stavise, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti, kao sto je propisano u 
Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnt organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori. " 

Clan 49. 
[Rokovi] 

7 



"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... . " 

36. Sud pre svega primecuje da u skladu sa stavom 4 clana 21 Ustava, podnosilac 
zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuci se na navodne povrede 
njegovih ustavnih prava i sloboda, koji vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi 
slueaj Ustavnog suda Republike Kosova br. KI41/o9, podnosilac zahteva: 
Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., Pristina protiv Vlade Republike Kosova, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine). 

37. 8to se tice ispunjenja ostalih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
podneo zahtev u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci akt javnog organa, 
odnosno presudu ARJ-UZVP.br. 34/2020 od 06.maja 2020. godine, nakon 
iscrpljenja svih pravnih sredstava. Podnosilac zahtevaje isto tako naglasio prava 
i slobode za koje tvrdi da su povredene, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona 
i podneo je zahtev u skladu sa rokom kojije propisan u clanu 49. Zakona. 

38. Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], stay (2) 
Poslovnika 0 radu, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. " 

39. Sud prvo primecuje gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogueava 
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga koji se odnose 
na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno 
ako isti smatra da je saddaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika. 

40. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu se svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena It; (ii) navodi kategorisani kao 
"ocigledni iii evidentni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii ne 
obrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "konJuzni i nejasni" navodi. (Vidi: tacnije za 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 Uslovima 
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, 
A. ocigledno neosnovani navodi, stavovi 255 do 284). 

41. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu 
slucaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, 
u cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa 
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kojimaje, prema elanu 53. [Tumaeenje odredaba ljudskih prava] Ustava, duzan 
da tumaei osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

42. 8to se tiee konkretnog slueaja, Sud primecuje da se sustina navoda 0 povredi 
(i) prava zagarantovanih elanom 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava, i (ii) 
prava zagarantovanih elanom 31. [Pravo na Pravieno i Nepristrasno Sudenje] i 
elanom 102 [Opsta Naeela Sudskog Sistema] Ustava. 

43. Kada su u pitanju gore navede povrede prava zagarantovanih elanom 24., 31. i 
102. Ustava , Sud podseea da prema dobro uspostavljenoj praksi ESPLJ sud 
proglaSava predstavku neprihvatljivom kao oeigledno neosnovanu u skladu sa 
kriterijumom (iii) "nepotkrepljeni iii ne obrazlozeni" navodi kada se ispuni 
jedan od dva karakteristiena uslova i to ; 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba 
Konvencije iIi Ustava ,ne objasnjavajuci pritom na koji su naein one 
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu einjenica i okolnosti predmeta to 
sasvim oeigledno (Vidi: u tom smislu, slueaj ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine (odluka) br 4241/03 od 31. maja 2005 godine, takode vidi 
Baillard protiv Francuske (odluka) ) br 6032/04 od 25. septembra 2008 
godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoei materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroeito vazi za odluke 
sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne 
okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to ueini 
(npr. ako zatvorske vlasti odbiju da predoee Sudu dokumente iz spisa 
predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako Sud sam ne odredi drugaeije. 

(iJ Sto se tice navodnih povreda prava zagarantovanih clanom 24 
[Jednakost pred zakonomJ Ustava 

44. U vezi ovih navoda podnosioca, Sud najpre upucuje na sudsku praksu ESLJP 
koja kaze da "diskriminacija predstavlja razlicito postupanje, bez objektivnog i 
racionalnog opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama" 
(vidi: Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, paragraf 48, presude ESLJP od 11. 

septembra 2002. godine; Bekos i Koutropoulos protiv Greke paragraf 63, 
presuda ESPLJ od 13. marta 2006. godine). 

45. Dalje, Sud podseca da bi tvrdnje podnosilaca u vezi povrede prava na 
nediskriminaciju bile uspesne, oni inter alia moraju da dokazu da se njihov 
polozaj moze smatrati slienim sa polozajem drugog Iica koje je imalo bolji 
tretman (vidi: Fredin protiv Svedske (no. 1), paragraf 60. ESLJP, presuda od 18. 
februara 1991.godine). 

46. U konkretnom slueaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva povredu obrazlaZe 
" ... smatramo da su Osnovni sud u Pristini - Departman za upravna pitanja, 
Apelacioni sud Kosova kao i Vrhovni sud Kosova, povrediii clan 24. Jednakost 
pred zakonom, kada su g. I.M., usvojiii tuibeni zahtev u svojstvu tuiioca (i posle 
smrti), na ovaj nacin diskriminisuci sve ostale gradane Republike Kosova, 
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kojima je, na osnovu Administrativnog uputstva br. 15/2009, odbijen isti 
zahtev koji se tuZiocu usvojio od suda, taenije, odbijen im je zahtev 0 

priznavanju prava na penziju platisa doprinosa od dana priznavanja prava 
na starosnu penziju - a ne od datuma ispunjavanja uslova, odnosno od datuma 
kada podnosilac zahteva dokaze da poseduje 15 godina staZa platisa 
doprinosa. " 

47. Medutim, podnosioci zahteva ne prilazu dokumentaciju za " ... sve ostale 
gradane Republike Kosova, kojima je, na osnovu Administrativnog uputstva 
br.15/2009, odbijen isti zahtev koji se tuziocu usvojio od suda, tacnije, odbijen 
im je zahtev 0 priznavanju prava na penziju platisa doprinosa od dana 
priznavanja prava na starosnu penziju - a ne od datuma ispunjavanja uslova, 
odnosno od datuma kada podnosilac zahteva dokaze da poseduje 15 godina 
staZa platisa doprinosa. " 

48. Sud primeeuje da podnosilac zahteva ne navodi koja prava su povredena 
podnosiocu zahteva vee pokusava u apstraktu da stiti prava za " ... sve ostale 
gradane Republike Kosova," ne obrazlazuCi na koji nacin je sam podnosilac 
zahteva diskriminisan i kako je " ... razlicito postupanje, bez objektivnog i 
racionalnog opravdanja, .. " sprovedeno prema podnosiocu zahteva " ... u odnosu 
na druge osobe u relativno slicnim situacijama" 

49. Podnosilac nije obrazlozio iIi pruzio dokaze da se polozaj podnosioca zahteva 
moze smatrati slicnim sa polozajem drugog lica koje je imalo bolji tretman (vidi: 
Fredin protiv Svedske (no. 1), paragraf 60. ESWP, presuda od 18. februara 
1991.godine). 

50. Stoga sud konstatuje da sto se tice ovih navoda podnosioca 0 povredi prava 
zagarantovanih clanom 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava, Sud zakljucuje da 
ovaj deo zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer 
se ovi navodi kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni ili ne obrazlozeni" navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno 
naveo jednu ili vise odredaba Konvencije iIi Ustava ,ne objasnjavajuei pritom na 
koji su naCin su samom podnosiocu zahteva povredena niti je predocio 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode 0 diskriminaciji. Prema 
tome, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

(ii) sto se nee navodne povrede prava zagarantovanih elanom 31. 
[Pravo na Pravieno i Nepristrasno Sudenje] i elanom 102 [Opsta 
Naeela Sudskog Sistema] Ustava. 

51. U konkretnom slucaju podnosilac zahteva sarno navodi povredu clanova 31 i 102 
Ustava ali istu ne obrazlaze niti objasnjava kako je do povrede ovih clanova 
doslo, vee tvrdi da je pravo podnosioca " ... prekrseno od: Apelacionog suda i 
Vrhovnog suda Kosova, jer njihove odluke se u suprotnosti sa nekim 
odredbama clana 31. Ustava Republike Kosova" 

52. Stoga sud konstatuje da sto se tice ovih navoda podnosioca 0 povredi prava 
zagarantovanih clanom 31. i clanom 102 Ustava , Sud zakljucuje da ovaj deo 
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zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi 
navodi kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni 
iii ne obrazlozeni" navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu iIi 
vise odredaba Konvencije iIi Ustava ,De objasnjavajuCi pritom na koji su nacin 
one prekrsene Prema tome, isti su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, 
kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

Zaldjucak 

53. Stoga sud konstatuje da sto se tice ovih navoda podnosioca 0 povredi prava 
zagarantovanih clanom 24., 31. i 102 Ustava , Sud zakljucuje da zahtev u celosti 
treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi navodi 
podnosioca kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni iii ne obrazlozeni". Prema tome, isti su ocigledno neosnovani 
na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 PosIovnika. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1. i 7. Ustava, cIanom 20. Zakona i 
pravilom 39. (2) PosIovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 17. decembra 2020. 
godine, je jednogIasDo 

ODLUCIO 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odIuku u SIuzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

~~kN 
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