
REPUBLJKA E KOSOVEs - PEnYBJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,z:J: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me osjanar 2021 
Nr. ref.:RK 1688/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI166/20 

Parashtrues 

Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ-UZVP. nr. 
34/2020 te Gjykates Supreme te Kosoves te 6 majit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar ne Gjykaten 
Kushtetuese nga avokatja shteterore Nairne Abazi, e cila punon ne Avokaturen 
Shteterore te Kosoves ne Ministrine e Drejtesise te Republikes se Kosoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ-UZVP. nr. 34/2020 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 6 majit 
2020, te eilin e ka pranuar me 27 korrik 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, me te eilin sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] - te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 21 paragrafin 4 dhe nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 
22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 23 tetor 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 17 nentor 2020, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit dhe 
parashtruesin e kerkeses se duhet te dorezojne ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim. 

8. Me 20 nentor 2020, Ministria e Drejtesise, me ane shkreses nr. MPMS/2020 
parashtroi ne Gjykate autorizimin per perfaqesim te nenshkruar nga Avokati i 
Pergjithshem Shteteror Sami Istrefi. 

9. Me 24 nentor 2020, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e rastit 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 24 nentor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te 
dorezoje fletekthesen ne menyre qe Gjykata te pereaktoje daten e pranimit te 
aktgjykimit te kontestuar. 

11. Me 26 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen per dorezimin e aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 34/2020] te Gjykates 
Supreme, me daten e dorezimit 29 korrik 2020. 
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12. Me 17 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 29 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses (e paditura, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale - Departamenti per Pension e) me vendimin e MPMS/DP 
refuzoi kerkesen e paditesit I. M. me numrin e dosjes 193194 per njohjen e te 
drejtes per pension baze ne shumen mujore prej 75 euro, pension kontribut­
pagues ne shumen mujore prej 65 euro duke filluar nga 6 qershori 2016. Shuma 
pergjithshme e pensionit eshte 140 euro. 

14. Ne nje date te pacaktuar, paditesi I.M., i pakenaqur me vendimin e mesiperm, 
parashtroi ankese te parashtruesi i kerkeses. 

15. Me 11 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes ndaj ankeses nr. 373 
e refuzoi ankesen e paditesit. 

16. Me 20 prill 2017, paditesi I.M. parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, Departamenti per Geshtje Administrative (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), duke kerkuar anulimin e vendimit te MPMS/DP te 
29.07.2016 dhe pergjigjes ndaj ankeses nr. 373 te leshuar nga Divizioni per 
Skemat e Pensionit, me propozim qe t'i njihet e drejta per pension kontribut -
pagues nga dita e arritjes se moshes per pensionim dhe qe t'i kompensohet 
diferenca ndermjet pensionit te pleqerise dhe pensionit kontribut-pagues prej 
12.04. 2010 deri me 06.06.2016. 

17. Me 29 maj 2018, Gjykata Themelore, me AktvendiminA. nr. 728/2017, urdheroi 
.. . .... 

SI neVlJlm: 

I. DE1YROHET e paditura Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie, qe ne 
afat prej 30 ditesh, nga dorezimi i padise me te gjitha shkresat te cilat ijane 
bashkangjitur ketij aktvendimi, t'i paraqesin gjykates pergjigje ne padi ne 
forme te shkruar ne dy ekzemplare, nen kercenimin e pasojave procedurale, 
si dhe t'ia dergoj gjykates, te gjitha shkresat qe kane te bejne me kete lende 
kontestuese. 

II. E paditura eshte e detyruar qe ne pergjigje ne padi, t'i paraqes prapsimet 
procedurale dhe te deklarohet se, e pranon apo e konteston padine e 
paditesit. Ne qofte se e paditura e konteston padine e paditesit, pergjegjia 
ne padi duhet t'i permbaj faktet, mbi te cilat e paditura i bazon thenjet e saj 
dhe provat, me te cilat provohen faktet e paraqitura. Pergjigjeja ne padi 
duhet t'i permbaj, te gjitha elementet e parapara me dispoziten e nenit 37 te 
LKA-se, lidhur me nenin 99 te LPK-se. 

III. Ne qofte se pergjegjeja ne padi eshte e pakuptueshme apo jo e plote, me 
qellim te eliminimit te ketyre te metave, gjykata do te veproj ne pajtim me 
dispoziten e nenit 37.3 te LKA-se, lidhur me nenin 102 te LPK-se. 

IV. Personi i cili paraqitet si perfaqesues ligjor eshte i detyruar qe, me rastin 
e ndermarrjes se veprimit te pare procedural, te provon cilesine e 
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perfaqesuesit ligjor, ndersa i autorizuari me ndermarrjen e veprimit te pare 
procedural, eshte i detyruar qe gjykates, t'ia paraqes autorizimin e rregullt. 

18. Me 26 nentor 2018, Gjykata Themelore, me Aktvendimin A. nr. 728/2017, 
pezulloi proceduren sipas padise se paditesit I.M., me shenjen A. nr. 728/2018 
te 20.04.2017, per shkak te vdekjes se paditesit, duke arsyetuar qe: " ... kjo qeshtje 
nderpritet deri sa ne kete Gjykate te mos paraqiten trashegimtaret e paditesit 
perkatesisht deri sa mos ndermarrin veprime me te cilat do te kerkonin 
ndermarrjen e ndonje veprimi ne kete ~eshtje". 

19. Me 30 nentor 2018, Avokatura Shteterore e Kosoves parashtroi pergjigje ne padi 
ne te cilen " ... e paditura, Ministria e Punes dhe Mireqenies, ne Prishtine i 
PROPOZON Gjykates qe pas administrimit teprovave te marr AKTGJYKIM 
me te cilen REFUZOHET ne teresi si e pabazuar kerkesepadia e paditesit duke 
lene ne fuqi vendimet e te paditures". 

20. Me 3 prill 2019, Gjykata Themelore vazhdoi me proceduren e nderprere, me 
kerkese te perfaqesuesit te paditesit, duke e njoftuar gjykaten se paditesi I.M. 
eshte akoma gjalle, duke ia bashkangjitur Gjykates . Themelore vertetimin e 
noterizuar LRP. 2556/2019, te leshuar nga Noteri Gazmend Heta, per te 
deshmuar se paditesi I.M., eshte gjalle. E paditura (parashtruesi i kerkeses) u 
ftua ne menyre te rregullt ne seancen e shqyrtimit kryesor, e pranoi ftesen me 6 
maj 2019 per t'u paraqitur ne seance me 17 qershor 2019 ne oren 09:30, por nuk 
u paraqit ne gjykate dhe nuk e arsyetoi mungesen, seanca u mbajt ne menyre te 
rregullt dhe te ligjshme ne pajtim me nenin 41 te LKA-se, ne prani te paditesit te 
autorizuar dhe ne mungese te te paditures (parashtruesit te kerkeses). 

21. Me 17qershor 2019, Gjykata ThemeloremeAktgjykiminA. nr. 728/2017aprovoi 
" ... si te bazuar kerkesepadine e paditesit, I.M. nga fshati Greme, Komuna e 
Ferizajt, dhe ndryshoi vendimin e te paditures, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale Departamenti i Pensioneve ne Prishtine i dt. 29.07.2017 dhe 
pergjigja ne ankese nr. 373 e dt. 11.10.2016 ashtu qe detyrohet e paditura qe 
paditesit tria njohe te drejten ne pension kontributpagues qe nga arritja e 
moshes se pensionimit dhe tria kompensoj diferencen ne mes pensionit te 
pleqerise dhe kontributpagues duke filluar nga data 12.04.2010 e deri me 
dt.06.06.20 16 me kamate ligjore prej 8 % te gjitha keto ne afat prej 15 ditesh 
nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi". 

22. Me 10 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit A. 
nr. 728/17 te 17 shtatorit 2019 te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes 
thelbesore te dispozitave te procedures administrative, vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike, aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe te aprovohet ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe te ANULOHET 
Aktgjykimi A. nr. 728/17 i 17 qershorit 2019 i Gjykates Themelore. 

23. Me 27 janar 2020, Gjykata e Apelit me Aktvendimin AA. nr. 585/2019, erefuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin A. 
nr. 728/2017 te 17 qershorit 2019 te Gjykates Themelore. 

24. Ne Aktvendim Gjykata e Apelit theksoi: " ... Kolegji i gjykates se apelit duke u 
nisur nga gjendja e tille e ~eshtjes, i pranon ne teresi si te drejta dhe ligjore 
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konkludimetjuridike te gjykates se shkalles se pare sa i perket gjendjesfaktike 
te ~eshtjes, e gjithashtu aktgjykimij ankimuar nuk eshte i perfshire me shkelje 
qenesore te dispozitave te Ligjit per konflikte administrative te cilat shkelje 
gjykata e shkalles se dyte i ekzaminon sipas detyres zyrtare si ne veshtrim te 
nenit 49 te LKA dhe 194 te LPK. Kolegji vlereson se gjykata e shkalles se pare 
drejte ka vendosur gjate vleresimit te ligjshmerise se aktvendimit te kontestuar 
si ne veshtrim te nenit 9 dhe 44 te LKA, ne drejtim te thenieve ne padi, pergjigjes 
ne padi, Aktgjykimit te Dhomes se posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves te 
dates 31.03.2016, si dhe provave tjera te administruara ne seancen e 
shqyrtimit kryesor dhe ka vleresuar drejte, se kerkese padia e paditesit eshte e 
bazuar, duke e ndryshuar vendimin e te paditures, te dates 29.07.2017 dhe 
pergjigja ne ankese nr. 373 e dt.!11.10.2016; ashtu qe c paditura eshte e 
obliguar qe paditesit t'ia njohe te drejten ne pension kontribut pagues qe nga 
arritja e moshes se pensionimit dhe t'ia kompensoj diferencen ne mes pensionit 
te pleqerise dhe kontribut pagues duke filluar nga data 12.04.2010 e deri me 
06.06.2016 me kamate ligjore prej 8% te gjitha keto ne afat prej 15 ditesh nga 
dita e pranimit te ketij aktgjykimi". 

"Ne raport me pretendimet e te paditures ne ankese se gjykata ka bere shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kur paditesi pas vdekjes ia aprovoi 
kerkesepadine ne ~eshtjen administrative te cilin perfaqesonte i autorizuari 
sipas autorizimit te dhene nga paditesi sa ishte gjalle. Ky pretendim nuk 
qendron, meqe gjykata e shkalies se pare ka vazhduar me proceduren e 
nderprere me kerkesen e perfaqesuesit te paditesit te dates 03.04.2019 me te 
cilen kerkese ka njoftuar gjykaten se paditesi eshte gjalie. E paditura per 
seance te shqyrtimit kryesor eshte ftuar ne menyre te rregullt ftesen e ka 
pranuar me date 06.05.2019, per tu paraqit ne seance te dates 17.06.2019, ne 
ora 09:30, por nuk eshte paraqitur ne gjykate dhe mungesen nuk e ka 
arsyetuar, seanca eshte mbajtur, ne menyre te rregullt dhe ligjore, si ne 
veshtrim te nenit 41 te LKA ne pranin e te autorizuarit te paditesit e ne mungese 
te paditures. I autorizuari i paditesit me date 21.06.2019, me nje parashtrese 
gjykates ia ka bashkangjitur vertetimin e noterizuar LRP. 2556/2019 te dates 
18.06.2019, te leshuar nga noter Gazmend Heta, per te deshmuar se paditesi 
eshte gjalie. 

25. Me 6 mars 2020, parashtruesi i kerkeses (e paditura) parashtroi kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit AA. nr. 585/2019, per shkak te 
shkeljeve te dispozitave te procedures dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe kerkesa te aprovohet dhe aktgjykimet e gjykatave te 
shkalleve me te uleta te ndryshohen dhe vendimi i te paditures te 29.07.2017 te 
mbetet ne fuqi. 

26. Me 6 maj 2020, me Aktgjykimin ARJ-UZVP - 34/2020, Gjykata Supreme e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit (te paditures, Ministrise se Punes 
dhe Mireqenies Sociale - Departamenti i Pensioneve), per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruar kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit AA. UZH. nr. 585/2019, duke arsyetuar qe: 

" ... Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e ~eshtjes 
qendriminjuridik e gjykates shkalles se dyte; ne teresi e pranon si te drejt 
dhe te ligjshem; me rastin e rejuzimit te ankeses se paditeses, per arsye se 
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aktgjykimi i kontestuar nuk iishtii piirfshirii me shkelje tii dispozitave tii 
ngritura nii kiirkesii. 
Gjykata viiren se vendimi dhe njoftimi i tii padituriis i kontestuar me padi 
janii tii bazuara nii UdhiiziminAdministrativ nr. 15/2009 i cili nuk ka qenii 
nii Juqi nii kohiin e nxjerrjes sii kiityre dy akteve nga e paditura, piir faktin 
se i njiijti udhiizim iishtii shJuqizuar me Ligjin nr. 04/L-131 piir Skemat 
Pensionale tii Financuara nga Shteti, piirkatiisisht me nenin 27.1.1.7 dhe nii 
kiitii kuptim gjykata i konsideron kiito dy akte ne kundiirshtim me ligjin. Po 
ashtu nga provat e administruara e nii bazii tii vendimit e tii padituriis tii 
datiis 29.07.2016, gjykata viiren se paditiisit i iishtii njohur e drejta nii 
pension bazii dhe e drejta nii pension kontributpagues tii moshiis nga data 
06.06.2016 me arsyetim se janii piirmbushur kushtet dhe kriteret e 
piirgjithshme nii kuptim tii nenit 3 tii Ligjit piir fondet pensionale tii Kosoviis 
nr. 04/L-l01 dhe UA nr. 15/20i9 piir rritjen e pensionit bazii, piir pensionet 
me 15 vjet stazh tii sigurimit pensional. Tutje, kjo Gjykate gjen se me 
aktgjykimin e Dhomiis sii Posar;me tii Gjykatiis Supreme tii Kosoviis tii datiis 
31.03.2016 viirtetohet fakti se paditiisi ka punuar nii Ndiirmarrjen 
'Plantacioni NSH' nga data 07.08.1979 dha ka 25 vite piirvojii pune. Gjykata 
konsideron se e paditura nuk e ka vleriisuar drejtii gjendjen faktike dhe 
gabimisht ka viirtetuar gjendjen materiale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta, me vendimet e 
kontestuara kane shkelur nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes " ... se tii gjithii 
qytetariit e Republikiis sii Kosoviis duhet tii jenii tii barabartii para Ligjit, e qii nii 
rastin konkret konsiderojmii se Gjykata Themelore nii Prishtinii -Departamenti 
piir r;iishtje Administrative, Gjykata e Apelit tii Kosoviis si dhe Gjykata Supreme 
e Kosoviis kanii shkelur nenin 24 "Barazia para Ligjit" kur z. 1.M. ia kanii 
aprovuar kiirkesiipadinii nii ciliisinii e paditiisit (edhe pas vdekjes) duke 
diskriminuar nii kiitii rast tii gjithii qytetariit e tjerii tii Republikiis sii Kosoviis tii 
ciliive, bazuar nii Udhiizimin Administrativ Nr. 15/2009 u iishtii refuzuar 
kiirkesa e njiijtii e cila paditiisit i iishtii aprovuar nga Gjykata mii saktiisisht u 
iishtii refuzuar kiirkesa piir njohjen e tii drejtiis nii pensionin kontribut pagues 
nga dita e njohjes sii tii drejtiis nii pensionin e pleqiirisii - e jo nga data e 
plotiisimit tii kushtit gjegjiisisht nga data e kur aplikuesi viirteton se posedon 15 
vite stazh kontribut pagues". 

29. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron qe " ... Aktgjykimet e Gjykatave kanii 
viinii nii pozitii tii pabarabartii tii gjithii aplikuesit tii ciliive u iishtii reJuzuar 
kiirkesa nii raport me 1. M. tii cilit i iishtii aprovuar kiirkesiipadia dhe i iishtii 
njohur e drejta nii pensionin kontribut pagues -diferenca nga data e plotiisimit 
tii kushtit piir njohjen e pensionit tii pleqiirisii nga data 12.04.2010 d den me dt. 
06.06.2016 kur paditiisi 1. M. ka parashtruar kiirkesiin piir njohjen e tii drejtiis 
nii pensionin kontribut pagues dhe me prova ka viirtetuar se posedon 15 vite 
stazh kontribut pagues, nii kundiirshtim me nenin 2 par. 2 tii Udhiizimit 
Administrativ Nr. 15/2009 i cili e njeh stazhin kontributiv nga data, muaji i 
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parashtrimit te kerkeses se kompletuar. E qe ne rastin konkret data, muaji i 
parashtrimit te kerkeses se kompletuar ka qene dt. 06.06.2016 e jo data 
12.04.2010". 

30. Parashtruesi i kerkeses vetem permend shkelje te neneve 31 dhe 102 te 
Kushtetutes, por as nuk i arsyeton ato dhe as nuk shpjegon se si kishte ardhur 
deri te shkelja e ketyre neneve, por pretendon se e drejta e parashtruesit te 
kerkeses eshte "oo.shkelur nga: Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e 
Kosoves, sepse vendimet e tyre jane ne kundershtim me disa dispozita te nenit 
31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

31. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen per te konstatuar se ka 
pasur shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes dhe te vendose si ne vijim; 

"APROVOHET kerkesa e Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale ne 
Prishtine si e BAZUAR. 

PRiSHET Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves - ARJ-UZVP. nr. 
34/2020 e dt.06.o5.2020, Aktgjykimi i Gjykates se Apelit - A.A. nr. 
585/2019 te dt.27.01.2020 si dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per f;eshtje Administrative A. nr. 728/17 te dates 
17.06.2019. 

REFUZOHET kerkesepadia e paditesit Ilaz Mani nga fshati Greme -
Komuna Ferizaj, ne teresi si e PABAZUAR". 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
speeifikuara me tej me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
(.oo) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

34. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i eili percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

35. Ne vijim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise si~ 
pereaktohet ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
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individuale], 48 [Saktesimi 1 kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Matet] 

" Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

36. Para se gjithash, Gjykata veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, 
duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, 
qe vlejne per individet dhe personatjuridike. (shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
nr. KI41/09, parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K. Prishtine 
kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, Aktvendim per papranueshmeri i 3 
shkurtit 2010). 

37. Sa i perket permbushjes se kritereve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka dorezuar kerkesen ne eilesi te pales se autorizuar, duke kontestuar 
aktin nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin ARJ-UZVP. nr. 34/2020 te 
6 majit 2020, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatin e pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

39. Gjykata fillimisht veren se rregulli i i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
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per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 
gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi 
te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do 
te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

42. Sa i perket rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve per shkelje te 
(i) te drejtave te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, 
dhe (ii) te drejtave te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes. 

43. Sa i perket shkeljeve te mesiperme te te drejtave te garantuara me nenet 24, 31 
dhe 102 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi 
te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (Shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, shih 
gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 
2008); 
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b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera ze brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cHin behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk 
vendos ndryshe. 

(iJ Sa i perket pretendimeve per shke(je te nenit 24 {Barazia para 
Ligjitj te Kushtetutes 

44. Ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thote se "diskriminimi do te 
thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te personave 
ne situata relativisht te ngjashme" (shih: Willis kunder Mbreterise se 
Bashkuar,paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 11 shtatorit 2002; Bekos 
dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 13 
marsit 2006). 

45. Me tej, Gjykata rikujton qe ne menyre qe pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses ne lidhje me diskriminimin te jene te suksesshme, ata, inter alia, duhet 
te deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e 
personave tjere te cilet kane pasur trajtim me te mire (shih: Fredin kunder 
Suedise (nr. 1), paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18 shkurtit 1991). 

46. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeIjen 
" ... konsiderojme se Gjykata Themelore ne Prishtine -Departamenti per c;eshtje 
Administrative, Gjykata e Apelit te Kosoves si dhe Gjykata Supreme e Kosoves 
kane shkelur nenin 24 "Barazia para Ligjit" kur z. I.M. ia kane aprovuar 
kerkesepadine ne dlesine e paditesit (edhe pas vdekjes) duke diskriminuar ne 
kete rast te grithe qytetaret e tjere te Republikes se Kosoves te dleve, bazuar ne 
Udhezimin Administrativ Nr. 15/2009 u eshte refuzuar kerkesa e njejte e dla 
paditesit i eshte aprovuar nga Gjykata me saktesisht u eshte reJuzuar kerkesa 
per njohjen e te drejtes ne pensionin kontribut pagues nga dita e njohjes se te 
drejtes ne pensionin e pleqerise - e jo nga data e plotesimit te kush tit gjegjesisht 
nga data e kur aplikuesi verteton se posedon 15 vite stazh kontribut pagues". 

47. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet dokumentacion per " ... te gjithe 
qytetaret e tjere te Republikes se Kosoves te dleve, bazuar ne Udhezimin 
Administrativ Nr. 15/2009 u eshte reJuzuar kerkesa e njejte e dla paditesit i 
eshte aprovuar nga Gjykata me saktesisht u eshte reJuzuar kerkesa per njohjen 
e te drejtes ne pensionin kontribut pagues nga dita e njohjes se te drejtes ne 
pensionin e pleqerise - e jo nga data e plotesimit te kushtit gjegjesisht nga data 
e kur aplikuesi verteton se posedon 15 vite stazh kontribut pagues". 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk deklaron se cHat te drejta i jane 
shkelur atij, por perpiqet ne menyre abstrakte te mbroje te drejtat per " ... te gjithe 
qytetaret e tjere te Republikes se Kosoves," pa shpjeguar se si eshte diskriminuar 
parashtruesi dhe se si " ... trajtimi i ndryshem, pa arsyetim objektiv dhe 
racional, .. " ndaj parashtruesit te kerkeses " ... ne raport me personat tjere ne 
situata relativisht te ngjashme". 
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49. Parashtruesi i kerkeses nuk arsyetoi ose ofroi prova qe pozita e parashtruesit te 
kerkeses mund te konsiderohej e ngjashme me poziten e nje personi tjeter qe 
kishte pasur trajtim me te mire (shih: Fredin kunder Suedise (nr. 1), paragrafi 
60, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 18 shkurtit 1991). 

50. Prandaj, Gjykata konstaton se ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes, Gjykata arrin ne perfundimin se kjo pjese e kerkeses duhet 
te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime hyjne 
ne kategorine e iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht kishte cituar nje ose me shume dispozita te 
Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato i ishin shkelur parashtruesit 
te kerkeses, dhe as nuk ka paraqitur prova materiale per te vertetuar 
pretendimet e tij per diskriminim. Prandaj, ato jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si~ percaktohet me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

(ii) sa i perket pretendimit per shkelje te te drejtave te garantuara 
me nenin 31 {E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 
nenit 102 {Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te 
Kushtetutes 

51. Ne rastin konkret, parashtruesi vetem pretendon shkelje te neneve 31 dhe 102 te 
Kushtetutes, por nuk arsyeton ose shpjegon se si kishte ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve, por vetem pretendon se e drejta e parashtruesit eshte " ... shkelur 
nga: Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e Kosoves, sepse vendimet e tyre 
jane ne kundershtim me disa dispozita te nenit 31 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves". 

52. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 dhe nenin 102 te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose 
te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose me shume 
dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato ishin shkelur. 
Prandaj, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

53. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket ketyre pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24, 31 dhe 102 te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresine e saj duhet te deklarohet 
e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve 
"te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 17 
dhjetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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