REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU Cy [,
CONSTITUTIONAL COURT
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI144/20
Parashtrues

Qerim Qerimi

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Rev. nr. 214/2020, té 13 korrikut 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Qerim Qerimi nga fshati Dumnicé, Komuna e

Vushtrrisé (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet
nga Ramiz Suku, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) Rev. nr. 214/2020 t€ 13
korrikut 2020.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e té€ drejtave dhe lirive t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés
s€ Kosovés nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 30 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata).

6.  MEe 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues),Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

7.  Mé 21 tetor 2020, Gjykata njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.

8.  Meé 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Nga shkresat e 1éndés rezulton se objekt i kontestit i cili daton qé nga viti 1977,

éshté ngastra kadastrale 3001/15, me kulturé shtépi banimi me sipérfage prej
140 metra katror dhe oborr me sipérfage prej 439 metra katror, né vendin e
quajtur “Livadhet e Médha”, né€ rrugén “Mehmet Pashé Zogaj”, e evidentuar né
emeérto té paditurit E.B., e cila, sipas pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés,
ishte fituar me kontributin e pérbashkeét familjar t€ parashtruesit té kérkesés
dhe té paditurit.



10.

11.

12,

13.

Parashtruesi i kérkesés sé bashku me dy té aférm té tij té ngushté (padités)
H.Q. dhe F.Q., paraqitén né Gjykatén Themelore né Mitrovicé, Dega né
Vushtrri (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) kérkesépadiné kundér té
paditurit E.B., né t€ cilén kérkuan g€ atyre t'iu njihet e drejta e pronésisé mbi
pronén e kontestuar t€ pérmendur meé lart, t€ cilén e kérkojné né bazé té
ndarjes sé pasurisé familjare, e cila, sipas pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés, ishte fituar me kontributin e pérbashkét né kohén sa ka zgjatur
bashkésia familjare, edhe pse ishte evidentuar né emér té té paditurit.

Gjaté mbajtjes s€ seancés shqyrtuese t€ Gjykatés Themelore né lidhje me
kérkesépading, parashtruesi i kérkesés mbeti né térési prané kérkesépadisé,
ndérsa i padituri E.B. kundérshtoi kérkesépadiné, duke theksuar se pronésiné
mbi pronén e kontestuar®..e ka fituar [...] me aktgjykimin C. nr. 357/77, té
datés 22 dhjetor 1977, né Gjykatén Komunale té Vushtrrisé, me té cilin u
vértetua bashképronésia né pjesé ideale prej Y2, té ngastrés ameé, me
sipérfage prej 0.11.60 h dhe pronar u regjistruan E. B. hhe I. Q, né pjesén
ideale secili nga 2 té késaj ngastre. Me kontratén e ndarjes fizike né mes té E.
B., dhe I. Q., kjo ngastér ndahet dhe E.B. béhet pronar i ngastrés sé formuar
rishtas 3001/15, dhe kété ndarje fizike e vérteton né Gjykatén Komunale né
Vushtrri, Ov. nr. 71/85 daté 8 maj 1985. E.B., mé voné shképut bashkésiné
familjare edhe me babain e tij, paditésin H. Q., me kontratén e shképutjes sé
bashkésisé familjare, mé 24 janar 1979 me Ov. nr. 62/79 né mes té H.Q., dhe
E. B.. Palét jané dakorduar gé ta legalizojné shképutjen faktike té bashkésisé
familjare e cila sipas pohimit té paditurit, éshté ndérpreré faktikisht né vitin
1978, dhe babai mbetet pronar i pasurisé sé paluajtshme né Dumnicé té
Poshtme té Vushtrrise, kurse familjet jetojné té ndara.”

Me géllim té vértetimit t€ bazueshmérisé sé kérkesépadisé, Gjykata Themelore
kishte angazhuar eksperté gjyqésor t€ fushés sé€ gjeodezisé dhe ndértimtaris€,
pér té kryer ekspertizat né€ vendin e ngjarjes dhe pér té hartuar raportet e tyre
Pér nevojat e gjykatés, dhe ata e kané béré njé gjé té tilleé.

ME 17 gershor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 18/2011, me
té cilin aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés, duke pércaktuar si
né vijim:

I Vértetohet se paditésit H. Q., F. Q., dhe Q. Q kané té drejtén e
pronésisé né ¥2 né pronén e paluajtshme e evidentuar né parcelén
kadastrale nr. 3001/15, me kulturé shtépi 140 m2 dhe oborr 439 m2,
me sipérfage té pérgjithshme prej 579 m2, né vendin e quajtur
“Livadhet e médha” e cila gjendet né rrugén “Mehmet Pashé Zogaj”

dhe né pjesén jugore kufizohet me pronén E.H., dhe pjesén

peréndimore me pronén e I. Q. ZK Vushtrri.

II. Detyrohet i padituri gé paditésve té ua njohi té drejtén e pronésisé si
né pikén I né dispozitiv té ketij aktgjykimi dhe té duroj gé kjo pasuri té
regjistrohet né regjistrin pér té drejtat né paluajtshméri né Drejtorin
pér Gjeodezi, Kadastér dhe Proné né Vushtrri, né afat prej 15 dite pas
marrjes sé kétij aktgjykimi.

III. Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.
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14.

15.

16.

17.

Né arsyetimin e Aktgjykimi t€ saj, Gjykata Themelore theksoi se: “Gjykata
erdhi né pérfundim se pasuria e paluajtshme (oborri dhe shtépia) e cekur né
dispozitivin e kétij aktgjykimi éshté pasuri e pérbashkét e paléve ndérgjyqgése,
té cilét me kontributin e tyre kané krijuar kété pasuri edhe pse evidentohet né
emer té tij, por as i padituri edhe pse pretendon se éshté pronar i vetém, nuk e
déshmoi me argumente bindése apo me marréveshje me shkrim se éshté
pronar i vetém i késaj paluajtshmérie, e cila éshté krijuar me kontributin e
paléve ndérgjyqése, gjykata vendosi si né dispozitivin e kétij aktgjykimi”.

Kundér Aktgjykimit t€ pérmendur té Gjykatés Themelore, C. nr. 18/2011,
brenda afatit ligjor, i padituri E.B. paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) pér shkak té shkeljeve té
dispozitave t€ LPK-sé, pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe pér shkak té aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim qé aktgjykimi i kontestuar té prishet dhe lénda té kthehet né gjykatén
e shkallés sé€ paré né riproceduré dhe rivendosje, ose té ndryshohet né pajtim
me pretendimet ankimore.

Mé 5 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit AC. nr. 3488/2015,
aprovoi si té bazuar ankesén e té paditurit E.B. dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né até ményré qé kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés dhe dy paditésve t€ tjeré H.Q. dhe F.Q., e refuzoi si té pabazuar.

Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj theksoi: ...Gjykata e shkallés sé paré ka
administruar té gjitha provat pér vendosjen e késaj ¢éshtje juridike, por
provat e administruara i ka vlerésuar gabimisht, dhe gabimisht ka vértetuar
gjendjen faktike, dhe gabimisht e ka aplikuar té drejtén materiale.

“Gjykata e Apelit gjen se 1 padituri té drejtén e pronésisé ndaj
paluajtshmérisé léndore e ka fituar né bazé té blerjes e cila éshté vértetuar
me aktgjykimin C. nr. 357/77 té datés 22.12.1977 té Gjykatés Komunale né
Vushtrri né bazé té pranimit dhe né mes tjerash ka vertetuar se atje
paditésit E.B. dhe 1.Q. jané bashképronar né pjesén prej Y2 té ngastrés
kadastrale numér 3001/12...%.

“Sipas bazés sé kontratés pér ndarje fizike té lidhur né mes I. Q. (paditésit)
dhe E. B. (té paditurit) (me datén 24.01.1979), éshté béré ndarja fizike e
ngastrés kadastrale 3001/12 né kéto dy parcela, ashtu gé E. B. né pronén
né pjesén 1/1 i ka takuar paluajtshméria e evidentuar si nk. nr.
3001/15,sipas kulturés shtépi dhe oborr, né vendin e quajtur “Livadhet e
Meédha”, e cila pérbéhet nga shtépia né sipérfaqge prej 141 m2 dhe oborr
439 m2. Kjo kontraté éshté vértetuar prané Gjykatés Komunale né
Vushtrri me datén 22.05.1985, nén Ov. nr. 559/85. Me aktvendimin e SO
Vushtrri, Sekretariati pér Ekonomi dhe Shérbime 03 numér 353-19 té
datés 31.03.1978...".

“..Sipas gjendjes faktike té cekur, Gjykata e Apelit gjen se i padituri té
drejtén e pronésisé ndaj paluajtshmérisé lendore e ka fituar né bazé té
blerjes e cila éshté vértetuar me aktgjykim C. nr. 357/77 té datés
22.12.1977, dhe se qé nga fillimi, dhe mé voné, si me rastin e ndarjes fizike,
ashtu edhe me rastin e ndértimit té shtépisé ka vepruar si pronar i vetém
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18.

19.

dhe ekskluziv i sé njéjtit. Gjykata e Apelit né bazé té provave té cilat
gjenden né shkresat e léndés nuk gjen asnjé argument, asnjé dokument qé
konfirmon ekzistencén e njé bashkésie té jetés dhe ekonomisé né kohén e
ndértimit té shtépisé né pronén né fjale. Prandaj sipas piképamjes sé
Gjykatés sé Apelit, nuk ka vend pér aplikim si té dispozitave té Ligjit pér
Familjen, me té cilat do té konstatohet fitimi 1 pasurisé gjaté bashkeésisé
familje, ashtu as vend pér aplikim té dispozitave té Ligjit pér
Marrédhéniet Themelore Pronésore, d.m.th., Ligjit pér Marrédhéniet
Detyrimore, sepse thjesht nuk ka asnjé bazé faktike pér té arsyetuar
zbatimin e kétyre dispozitave ligjore.”

Parashtruesi i kérkesés dhe dy paditésit e tjeré, H.Q. dhe F.Q., brenda afatit
ligjor, paraqitén revizion kundér Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit, pér shkak té
shkeljeve esenciale t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe aplikimit t&
gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit
té Kosovés té ndryshohet dhe céshtja té kthehet né rigjykim né gjykatén e
shkallés s€ paré€, duke pretenduar se prona léndore ishte fituar me kontributin
e pérbashkeét gjaté kohés sa ka zgjatur bashkésia familjare dhe se kontrata e
ndarjes éshté e pavlefshme.

Mé 13 korrik 2020, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020,
refuzoi, si t€ pabazuar, kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ kérkesés dhe
dy paditésve t€ tjeré H.Q. dhe F.Q., duke theksuar:

“Duke shqyrtuar aktgjykimet e instancave mé té ulta dhe shkresat e
léndés, Gjykata Supreme gjeti se paditésit kishin kérkuar qé té ju njihej e
drejta e pronésisé né pronén e kérkuar mbi bazén e ndarjes sé pasurisé
familjare, dhe pretendonin se ishte fituar me kontribut té pérbashkét gjaté
bashkejetesés familjare, e cila edhe pse evidentohej né emér té paditurit,
ishte fituar me kontributin e pérbashkét familjaré té paditésve dhe té
paditurit”.

“...stpas vlerésimit té Gjykatés Supreme, pretendimi i revizionit se nrona
ishte fituar me kontribut té pérbashkét nuk u provua. Té gjitha déshmité e
prezantuara, si leja e ndértimit, kontratat pér marrjen e kredisé, dhe
pérfundimisht evidenca kadastrale, flasin qarté, se pérvec gé E. B., ka
gené 1 evidentuar si pronar 1 ngastrés kadastrale3001/15, sipas
azhurnimit té vitit 1989. godine [...].

Nga ana tjetér pala e paditur, déshmoi se e ka fituar pronésiné né pajtim
me ligjin né fuqi, konkretisht sipas nenit 33 té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Juridike Pronésore (Gazeta Zyrtare e RSFJ nr. 6/80) dhe nenit
13 té Ligjit pér Qarkullimin e Pronés sé Paluajtshme (Gazeta Zyrtare e RS
nr. 45/81), gé kané gené né fuqi né até kohé, ku pércaktohet se pér té fituar
té drejtén pronésore mbi pronén né fjalé, duhet kontraté me shkrim, me
nénshkrimet e vértetuara nga organi kompetent dhe ky fitim i pronésise,
duhet té regjistrohet né librat kadastral. Kontrata ishte vértetuar né
Gjykatén kompetente dhe nuk ishte kontestuar deri né momentin e inicimit
té procedureés pér vértetim pronésie®.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ,,me aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme
[...] e refuzon revizionin [dhe] né ményré drastike i shkel té drejtat [e tij] pér
gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, pérmes
Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020, té 13 korrikut 2020, refuzoi revizionin e tij nén
pretekstin se i padituri E.B. dhe paditési H.Q. (djali dhe babai) kané lidhur
kontratén mbi shképutjen e bashkésisé familjare té vértetuar nén Ov. nr. 62/79
mé 24 janar 1979, e cila kinse éshté vértetuar nga Gjykata Komunale né
Vushtrri.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se njéri nga paditésit, H.Q., kontestoi
kontratén e pretenduar, “dhe pér kété arsye ai kérkoi pérséritjen e ekspertizés
pér té pércaktuar vlefshmériné e kontratés, por kjo éshté refuzuar nga
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme”,

Parashtruesi gjithashtu pretendon se Aktgjykimi C. nr. 357/77 i 22 dhjetorit
1977, mbi té cilin Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme bazuan vendimet e tyre,
“nuk mund té jeté prové meqé nuk éshté “dokument” publik. Rrjedhimisht,
aktgjykimi i Gjykateés sé Apelit dhe ai i Gjykatés Supreme padyshim se éshté
né kundérshtim me té drejtén pozitive”.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé gé té konstatojé se ka
pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, dhe
rrjedhimisht ta shpallé té palejuar dhe kundérkushtetues Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme Rev. nr. 214/2020.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

27.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

..

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmérisé, si¢
pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:



28.

29.

30.

31.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor....”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés e ka dorézuar kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, duke
kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 214/2020, té€ 13 korrikut 2020, pasi i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe
lirit€ qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit
dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té
Ligjit.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
paragrafi (2) té€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té€ fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qgartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkese

mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik q€ njé kérkesé mund té
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32,

33

34.

35.

ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjygésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé t€ dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara dhe né
fund, (1v) “pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, mé saktes1sht per
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese t€ vlerésuar si “qartazi
e pabazuar” dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢é GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé t€ 31 gushtit 2019; pjesén III. Papranueshmeéria
bazuar né merita, A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri né

284).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, duke
vlerésuar nése kérkesa €shté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e t€ cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetuté.

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve pér shkelje té
s€ drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém
bazohet né géndrimin se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme vértetuan gabimisht
gjendjen faktike lidhur me ngastrén né fjalé nr. 3001/15 dhe se ato zbatuan
gabimisht té drejtén materiale kur arritén né pérfundim se atyre nuk u pérket
/2 e ngastrés né fjalé e cila éshté fituar né periudhén e kohézgjatjes sé
bashkésisé familjare.

Né fakt, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata e Apelit dhe ajo
Supreme nuk do té duhej t€ mbéshtesin pérfundimet e tyre né Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Vushtrri C. nr. 357/77, t€ 22 dhjetorit 1977, mbi
ndarjen e pasuris€, sepse gjaté procedurés gjygésore kontrata né fjalé éshté
kontestuar nga paditési H.Q., si njé nga palét né kété proceduré.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AC. nr. 3488/2015,
aprovoi si t€ bazuar ankesén e té paditurit E.B. dhe né ményré té detajuar
arsyetoi ményrén e fitimit té pronésisé mbi pronén kontestuese, duke theksuar
se:

“..Sipas gjendjes faktlke té cekur, Gjykata e Apelit gjen se 1 padlturl té
dre]ten e pronésisé ndaj paluajtshmérisé léndore e ka fituar né bazé té
blerjes e cila éshté vertetuar me aktgjykim C. nr. 357/77 té datés
22.12.1977, dhe se gé nga fillimi, dhe mé voné, si me rastin e ndarjes fizike,
ashtu edhe me rastin e ndértimit té shtépisé ka vepruar st pronar i vetém
dhe ekskluziv i sé njéejtit. Gjykata e Apelit né bazé té provave té cilat
gjendet né shkresat e léndeés nuk gjen asnjé argument, asnjé dokument gé
konfirmon ekzistencén e njé bashkésie té jetés dhe ekonomisé né kohén e
ndértimit té shtépisé né pronén né fjalé. Prandaj sipas piképamjes sé
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36.

37-

38.

Gjykatés sé Apelit, nuk ka vend pér aplikim si té dispozitave té Ligjit pér
Familjen, me té cilat do té konstatohet fitimi i pasurisé gjaté bashkésisé
familje, ashtu as vend pér aplikimin e dispozitave té Ligjit per
Marrédhéniet Themelore Pronésore, d.m.th. Ligjit pér Marrédhéniet
Detyrimore, sepse thjesht nuk ka asnjé bazé faktike pér té arsyetuar
zbatimin e kétyre dispozitave ligjore.”

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020 refuzoi, si té
pabazuar, kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés dhe dy paditésve
té tjeré H.Q. dhe F.Q., duke theksuar:

“...sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, pretendimi i revizionit se prona
ishte fituar me kontribut té pérbashkét nuk u provua. Té gjitha déshmité e
prezantuara, si leja e ndértimit, kontratat pér marrjen e kredisé, dhe
pérfundimisht evidenca kadastrale, flasin qarté, se pérve¢ qé E. B. ka
gené 1 evidentuar si pronar i ngastrés kadastrale3001/15, sipas
azhurnimit té vitit 1989 [...].

Nga ana tjetér pala e paditur, déshmoi se e ka fituar pronésiné né pajtim
me ligjin né fuqi, konkretisht sipas nenit 33 té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Juridike Pronésore (Gazeta Zyrtare e RSFJ nr. 6/80) dhe
nenit 13 té Ligjit pér Qarkullimin e Pronés sé¢ Paluajtshme (Gazeta
Zyrtare e RS nr. 45/81), qé kané gené né fuqi né até kohé, ku pércaktohet
se pér té fituar té drejtén pronésore mbi pronén né fjalé, duhet kontraté
me shkrim, me nénshkrimet e vértetuara nga organi kompetent dhe ky
fitim i pronésisé, duhet té regjistrohet né librat kadastral. Kontrata ishte
vértetuar né Gjykatén kompetente dhe nuk ishte kontestuar deri né
momentin e inicimit té procedurés pér vértetim pronésie.”

Lidhur me két€, Gjykata duhet té ritheksojé se parashtruesi i kérkesés para saj,
né thelb, ngrit pretendime qé ndérlidhen me vértetimin e gabuar té fakteve dhe
zbatimin e gabuar t€ ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta, pretendime
kéto té cilat Gjykata, né praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore, i konsideron
si “pretendime t€ shkallés s€ katért”.

NEé kété drejtim, Gjykata, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€,
por edhe duke marré parasysh vecorit€é e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes
KEDNUJ-sé (shih né kété kontekst, sqarimin né Udhézuesin Praktik t€¢ GJEDNJ-
sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén 1. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2. “Shkalla e katért”,
paragrafét 262 dhe 263), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé”
dhe “ligjshmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me
gabimet e fakteve ose interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés K1128/18, parashtruesi i kérkesés: Shogéria Aksionare Limak Kosovo
InternationalAirport SH.A. “Adem Jashari”, Aktvendim i 28 korrikut 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtruesi i kérkesés: Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtruesi i
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39-

40.

41.

kérkesés: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019,
paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta n€ lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo veté nuk mund t€ vlerésojé faktet qé
kané béré gé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé GarciaRuiz
kundeér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart,
paragrafi 56, dhe K162/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se né vlerésimin e pretendimeve “té shkallés
sé katért” e qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 té€ Kushtetutés
n€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté njé drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky koncept kryesisht né aspektin
praktik, né parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii)
mundésin€ e paléve g€ né faza t€ ndryshme té késaj procedure, t€ paragesin
argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés;
(iii) mundésiné e kontestimit efikas t€ argumenteve dhe déshmive té
paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té€ drejtén qé argumentet e tyre té
cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té
dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur; dhe se,
pér pasojé, procedura, marré si térési, do té rezultonte si e drejté (shih,
gjithashtu, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshméris€; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi té Pabazuara; 2. “Shkalla e katért”, paragrafi 264 dhe referencat e
pérmendura aty). Pér mé tepér, vlerésimi i drejtésisé sé njé procedure né
térésiné e saj, éshté njé ndér premisat kryesore té praktikés gjyqésore té
Gjykatés dhe asaj t€ GJEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé
Barbera, Messeque dheJabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés, KI128/19,cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI22/19, parashtruesi i kérkesés: Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i
7 qershorit 2019, paragrafi 42).

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si rezultat i vértetimit t€ gabuar té fakteve dhe interpretimit té
gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta,
mund té keté gené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para gjykatave té rregullta, né térésin€ e tyre, mund té mos kené
gené té drejta apo edhe arbitrare. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se gjykatat e
rregullta kané marré parasysh té€ gjitha faktet dhe rrethanat e rastit,
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés té paragitura pérmes padisé, ankesés
dhe revizionit dhe kané arsyetuar té njéjtat (shih, né kété kontekst, rastin e
Gjykatés KI64/20, parashtruesi i kérkesés: Asllan Meka, Aktvendim pér
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papranueshméri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar mé lart,
paragrafi 43).

42. Prandaj, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér vértetimin e gabuar té
fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar t€ ligjit té aplikueshém lidhur
me vértetimin e pronésisé mbi ngastrat kontestuese kualifikohen si pretendime
qé bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel té “ligishmérisé”, dhe nuk jané argumentuar né nivel té
“kushtetutshmérisé”. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores
S€ punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, n€ pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té€ Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 10
dhjetor 2020, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJ kérkesén té papranueshme;
II. TUA kumtojé kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
Radomir Laban | ; _’ | 7 '
\ o\% [W AT
N &SN Oy
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