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Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSvES 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare, 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radornir Laban, gjyqtar, 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Qerirn Qerirni nga fshati Dumnice, Kornuna e 
Vushtrrise (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet 
nga Rarniz Suku, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) Rev. nr. 214/2020 te 13 
korrikut 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 30 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues),Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 21 tetor 2020, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

8. Me 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se objekt i kontestit i cHi daton qe nga viti 1977, 
eshte ngastra kadastrale 3001/15, me kulture shtepi banimi me siperfaqe prej 
140 metra katror dhe oborr me siperfaqe prej 439 metra katror, ne vendin e 
quajtur "Livadhet e Medha", ne rrugen "Mehmet Pashe Zogaj", e evidentuar ne 
emerto te paditurit E.B., e cila, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
ishte fituar me kontributin e perbashket familjar te parashtruesit te kerkeses 
dhe te paditurit. 
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10. Parashtruesi i kerkeses se bashku me dy te aferm te tij te ngushte (padites) 
H.Q. dhe F.Q., paraqiten ne Gjykaten Themelore ne Mitroviee, Dega ne 
Vushtrri (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kerkesepadine kunder te 
paditurit E.B., ne te eilen kerkuan qe atyre t'iu njihet e drejta e pronesise mbi 
pronen e kontestuar te permendur me lart, te eilen e kerkojne ne baze te 
ndarjes se pasurise familjare, e eila, sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ishte fituar me kontributin e perbashket ne kohen sa ka zgjatur 
bashkesia familjare, edhe pse ishte evidentuar ne emer te te paditurit. 

11. Gjate mbajtjes se seances shqyrtuese te Gjykates Themelore ne lidhje me 
kerkesepadine, parashtruesi i kerkeses mbeti ne teresi prane kerkesepadise, 
ndersa i padituri E.B. kundershtoi kerkesepadine, duke theksuar se pronesine 
mbi pronen e kontestuar" ... e ka fituar [ ... J me aktgjykimin C. nr. 357/77, te 
dates 22 dhjetor 1977, ne Gjykaten Komunale te Vushtrrise, me te eilin u 
vertetua bashkepronesia ne pjese ideale prej 112, te ngastres ame, me 
siperfaqe prej 0.11.60 h dhe pronar u regjistruan E. B. hhe 1. Q, ne pjesen 
idea Ie seeili nga 112 te kesaj ngastre. Me kontraten e ndarjes fizike ne mes te E. 
B., dhe 1. Q., kjo ngaster ndahet dhe E.B. behet pronar i ngastres se formuar 
rishtas 3001/15, dhe kete ndarje fizike e verteton ne Gjykaten Komunale ne 
Vushtrri, Qv. nr. 71/85 date 8 maj 1985. E.B., me vone shkeput bashkesine 
familjare edhe me babain e tij, paditesin H. Q., me kontraten e shkeputjes se 
bashkesisefamiljare, me 24janar 1979 me Qv. nr. 62/79 ne mes te H.Q., dhe 
E. B.. Palet jane dakorduar qe ta legalizojne shkeputjen faktike te bashkesise 
familjare e eila sipas pohimit te paditurit, eshte nderprere faktikisht ne vitin 
1978, dhe babai mbetet pronar i pasurise se paluajtshme ne Dumniee te 
Poshtme te Vushtrrise, kurse familjet jetojne te ndara. " 

12. Me qellim te vertetimit te bazueshmerise se kerkesepadise, Gjykata Themelore 
kishte angazhuar eksperte gjyqesor te fushes se gjeodezise dhe ndertimtarise, 
per te kryer ekspertizat ne vendin e ngjarjes dhe per te hartuar raportet e tyre 
per nevojat e gjykates, dhe ata e kane bere nje gje te tille. 

13. Me 17 qershor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 18/2011, me 
te eilin aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke percaktuar si 
neVlJlm: 

I. Wrtetohet se paditesit H. Q., F. Q., dhe Q. Q kane te drejten e 
pronesise ne 112 ne pronen e paluajtshme e evidentuar ne pareelen 
kadastrale nr. 3001/15, me kulture shtepi 140 m2 dhe oborr 439 m2, 
me siperfaqe te pergjithshme prej 579 m2, ne vendin e quajtur 
"Livadhet e medha" e eila gjendet ne rrugen "Mehmet Pashe Zogaj" 
dhe ne pjesen jugore kufizohet me pronen E.H., dhe pjesen 
perendimore me pronen e 1. Q. ZK Vushtrri. 

II. Detyrohet i padituri qe paditesve te ua njohi te drejten e pronesise si 
ne piken I ne dispozitiv te ketij aktgjykimi dhe te duroj qe kjo pasuri te 
regjistrohet ne regjistrin per te drejtat ne paluajtshmeri ne Drejtorin 
per Gjeodezi, Kadaster dhe Prone ne Vushtrri, ne afat prej 15 dite pas 
marrjes se ketij aktgjykimi. 

III. Seeila pale i barte shpenzimet e veta procedurale. 
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14. Ne arsyetimin e Aktgjykimi te saj, Gjykata Themelore theksoi se: "Gjykata 
erdhi ne perfundim se pasuria e paluajtshme (oborri dhe shtepia) e cekur ne 
dispozitivin e ketij aktgjykimi eshte pasuri e perbashket e paleve ndergjyqese, 
te ciIet me kontributin e tyre kane krijuar kete pasuri edhe pse evidentohet ne 
emer te tij, por as i padituri edhe pse pretendon se eshte pronar i vetem, nuk e 
deshmoi me argumente bindese apo me marreveshje me shkrim se eshte 
pronar i vetem i kesaj paluajtshmerie, e cila eshte krijuar me kontributin e 
paIeve ndergjyqese, gjykata vendosi si ne dispozitivin e ketij aktgjykimi". 

15. Kunder Aktgjykimit te permendur te Gjykates Themelore, C. nr. 18/2011, 
brenda afatit ligjor, i padituri E.B. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te LPK-se, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe per shkak te aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe aktgjykimi i kontestuar te prishet dhe lenda te kthehet ne gjykaten 
e shkalles se pare ne riprocedure dhe rivendosje, ose te ndryshohet ne pajtim 
me pretendimet ankimore. 

16. Me 5 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AC. nr. 3488/2015, 
aprovoi si te bazuar ankesen e te paditurit E.B. dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne ate menyre qe kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe dy paditesve te tjere H.Q. dhe F.Q., e refuzoi si te pabazuar. 

17. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj theksoi: ... Gjykata e shkalles se pare ka 
administruar te gjitha provat per vendosjen e kesaj c;eshtje juridike, por 
provat e administruara i ka vleresuar gabimisht, dhe gabimisht ka vertetuar 
gjendjenJaktike, dhe gabimisht e ka aplikuar te drejten materiale. 

"Gjykata e Apelit gjen se i padituri te drejten e pronesise ndaj 
paluajtshmerise lendore e ka fituar ne baze te blerjes e cila eshte vertetuar 
me aktgjykimin C. nr. 357/77 te dates 22.12.1977 te Gjykates Komunale ne 
Vushtrri ne baze te pranimit dhe ne mes tjerash ka vertetuar se atje 
paditesit E.B. dhe I.Q. jane bashkepronar ne pjesen prej lh te ngastres 
kadastrale numer 3001/12 ... ". 

"Sipas bazes se kontrates per ndarje fizike te lidhur ne mes 1. Q. (paditesit) 
dhe E. B. (te paditurit) (me daten 24.01.1979), eshte bere ndarja fizike e 
ngastres kadastrale 3001/12 ne keto dy parcela, ashtu qe E. B. ne pronen 
ne pjesen 1/1 i ka takuar paluajtshmeria e evidentuar si nk. nr. 
3001/15,sipas kultures shtepi dhe oborr, ne vendin e quajtur "Livadhet e 
Medha", e cila perbehet nga shtepia ne siperJaqe prej 141 m2 dhe oborr 
439 m2. /(jo kontrate eshte vertetuar prane Gjykates Komunale ne 
Vushtrri me daten 22.05.1985, nen Ov. nr. 559/85. Me aktvendimin e SO 
Vushtrri, Sekretariati per Ekonomi dhe Sherbime 03 numer 353-19 te 
dates 31.03.1978 ... ". 

" ... Sipas gjendjes Jaktike te cekur, Gjykata e Apelit gjen se i padituri te 
drejten e pronesise ndaj paluajtshmerise lendore e ka fituar ne baze te 
blerjes e cila eshte vertetuar me aktgjykim C. nr. 357/77 te dates 
22.12.1977, dhe se qe ngafillimi, dhe me vone, si me rastin e ndarjesfizike, 
ashtu edhe me rastin e ndertimit te shtepise ka vepruar si pronar i vetem 
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dhe ekskluziv i se njejtit. Gjykata e Apelit ne baze te provave te cilat 
gjenden ne shkresat e lendes nuk gjen asnje argument, asnje dokument qe 
konfirmon ekzistencen e nje bashkesie te jetes dhe ekonomise ne kohen e 
ndertimit te shtepise ne pronen ne }jale. Prandaj sipas pikepamjes se 
Gjykates se Apelit, nuk ka vend per aplikim si te dispozitave te Ligjit per 
Familjen, me te cilat do te konstatohet fitimi i pasurise gjate bashkesise 
familje, ashtu as vend per aplikim te dispozitave te Ligjit per 
Marredheniet Themelore Pronesore, d.m.th., Ligjit per Marredheniet 
Detyrimore, sepse thjesht nuk ka asnje baze faktike per te arsyetuar 
zbatimin e ketyre dispozitave ligjore." 

18. Parashtruesi i kerkeses dhe dy paditesit e tjere, H.Q. dhe F.Q., brenda afatit 
ligjor, paraqiten revizion kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
te Kosoves te ndryshohet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare, duke pretenduar se prona lendore ishte fituar me kontributin 
e perbashket gjate kohes sa ka zgjatur bashkesia familjare dhe se kontrata e 
ndarjes eshte e pavlefshme. 

19. Me 13 korrik 2020, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020, 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses dhe 
dy paditesve te tjere H.Q. dhe F.Q., duke theksuar: 

"Duke shqyrtuar aktgjykimet e instancave me te ulta dhe shkresat e 
lendes, Gjykata Supreme gjeti se paditesit kishin kerkuar qe te ju njihej e 
drejta e pronesise ne pronen e kerkuar mbi bazen e ndarjes se pasurise 
familjare, dhe pretendonin se ishte fituar me kontribut te perbashket gjate 
bashkejeteses familjare, e cila edhe pse evidentohej ne emer te paditurit, 
ishte fituar me kontributin e perbashket familjare te paditesve dhe te 
paditurit". 

" ... sipas vleresimit te Gjykates Supreme, pretendimi i revizionit se nrona 
ishte fituar me kontribut te perbashket nuk u provua. Te gjitha deshmite e 
prezantuara, si leja e ndertimit, kontratat per marrjen e kredise, dhe 
perfundimisht evidenca kadastrale, flasin qarte, se pervelS qe E. B., ka 
qene i evidentuar si pronar i ngastres kadastrale3001/15, sipas 
azhurnimit te vitit 1989. godine [ ... J. 

Nga ana tjeter pala e paditur, deshmoi se e kafituar pronesine ne pajtim 
me ligjin ne fuqi, konkretisht sipas nenit 33 te Ligjit per Marredheniet 
Themelore Juridike Pronesore (Gazeta Zyrtare e RSFJ nr. 6/80) dhe nenit 
13 te Ligjit per Qarkullimin e Prones se Paluajtshme (Gazeta Zyrtare e RS 
nr. 45/81), qe kane qene ne fuqi ne ate kohe, ku percaktohet se per te fituar 
te drejten pronesore mbi pronen ne }jalii, duhet kontrate me shkrim, me 
nenshkrimet e vertetuara nga organi kompetent dhe ky fitim i pronesise, 
duhet te regjistrohet ne librat kadastral. Kontrata ishte vertetuar ne 
Gjykaten kompetente dhe nuk ishte kontestuar deri ne momentin e inicimit 
te procedures per vertetim pronesie". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "me aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme 
[. .. ] e reJuzon revizionin [dhe] ne menyre drastike i shkel te drejtat [e tij] per 
gjykim te drejte dhe te paanshem". 

21. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, permes 
Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020, te 13 korrikut 2020, refuzoi revizionin e tij nen 
pretekstin se i padituri E.B. dhe paditesi H.Q. (djali dhe babai) kane lidhur 
kontraten mbi shkeputjen e bashkesise familjare te vertetuar nen Ov. nr. 62/79 
me 24 janar 1979, e cila kinse eshte vertetuar nga Gjykata Komunale ne 
Vushtrri. 

22. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se njeri nga paditesit, H.Q., kontestoi 
kontraten e pretenduar, "dhe per kete arsye ai kerkoi perseritjen e ekspertizes 
per te percaktuar vlefshmerine e kontrates, por kjo eshte refuzuar nga 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme". 

23. Parashtruesi gjithashtu pretendon se Aktgjykimi C. nr. 357/77 i 22 dhjetorit 
1977, mbi te cHin Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme bazuan vendimet e tyre, 
"nuk mund te jete prove meqe nuk eshte "dokument" publik. Rrjedhimisht, 
aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe ai i Gjykates Supreme padyshim se eshte 
ne kundershtim me te drejten pozitive". 

24. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe te konstatoje se ka 
pasur shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, dhe 
rrjedhimisht ta shpalle te palejuar dhe kunderkushtetues Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme Rev. nr. 214/2020. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
c. .. ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

27. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

28. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke 
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 214/2020, te 13 korrikut 2020, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

29. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

30. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
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ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) "pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
e pabazuar" dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita, A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri ne 
284)· 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, duke 
vleresuar nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

33. Sa i perket rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve per shkelje te 
se drejtes se parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem 
bazohet ne qendrimin se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme vertetuan gabimisht 
gjendjen faktike lidhur me ngastren ne fjale nr. 3001/15 dhe se ato zbatuan 
gabimisht te drejten materiale kur arriten ne perfundim se atyre nuk u perket 
1/2 e ngastres ne · fjale e cila eshte fituar ne periudhen e kohezgjatjes se 
bashkesise familjare. 

34. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata e Apelit dhe ajo 
Supreme nuk do te duhej te mbeshtesin perfundimet e tyre ne Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Vushtrri C. nr. 357/77, te 22 dhjetorit 1977, mbi 
ndarjen e pasurise, sepse gjate procedures gjyqesore kontrata ne fjale eshte 
kontestuar nga paditesi H.Q., si nje nga palet ne kete procedure. 

35. Gjykata veren se Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AC. nr. 3488/2015, 
aprovoi si te bazuar ankesen e te paditurit E.B. dhe ne menyre te detajuar 
arsyetoi menyren e fitimit te pronesise mbi pronen kontestuese, duke theksuar 
se: 

" ... Sipas gjendjes faktike te cekur, Gjykata e Apelit gjen se i padituri te 
drejten e pronesise ndaj paluajtshmerise lendore e ka fituar ne baze te 
blerjes e cila eshte vertetuar me aktgjyldm C. nr. 357/77 te dates 
22.12.1977, dhe se qe ngafillimi, dhe me vone, si me rastin e ndarjesfizike, 
ashtu edhe me rastin e ndertimit te shtepise ka vepruar si pronar i vetem 
dhe ekskluziv i se njejtit. Gjykata e Apelit ne baze te provave te cilat 
gjendet ne shkresat e len des nuk gjen asnje argument, asnje dokument qe 
konfirmon ekzistencen e nje bashkesie te jetes dhe ekonomise ne kohen e 
ndertimit te shtepise ne pronen ne jjale. Prandaj sipas pikepamjes se 

8 



Gjykates se Apelit, nuk ka vend per aplikim si te dispozitave te Ligjit per 
Familjen, me te cilat do te konstatohet fitimi i pasurise gjate bashkesise 
familje, ashtu as vend per aplikimin e dispozitave te Ligjit per 
Marredheniet Themelore Pronesore, d.m.th. Ligjit per Marredheniet 
Detyrimore, sepse thjesht nuk ka asnje baze faktike per te arsyetuar 
zbatimin e ketyre dispozitave ligjore." 

36. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Rev. nr. 214/2020 refuzoi, si te 
pabazuar, kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses dhe dy paditesve 
te tjere H.Q. dhe F.Q., duke theksuar: 

" ... sipas vleresimit te Gjykates Supreme, pretendimi i revizionit se prona 
ishte fituar me kontribut te perbashket nuk u provua. Te gjitha deshmite e 
prezantuara, si leja e ndertimit, kontratat per marrjen e kredise, dhe 
perfundimisht evidenca kadastrale, flasin qarte, se pervec; qe E. B. ka 
qene i evidentuar si pronar i ngastres kadastrale3001/15, sipas 
azhurnimit te vitit 1989 [ ... J. 

Nga ana tjeter pala e paditur, deshmoi se e kafituar pronesine ne pajtim 
me ligjin ne fuqi, konkretisht sipas nenit 33 te Ligjit per Marredheniet 
Themelore Juridike Pronesore (Gazeta Zyrtare e RSFJ nr. 6/80) dhe 
nenit 13 te Ligjit per Qarkullimin e Prones se Paluajtshme (Gazeta 
Zyrtare e RS nr. 45/81), qe kane qene nefuqi ne ate kohe, kupercaktohet 
se per te fituar te drejten pronesore mbi pronen ne fjale, duhet kontrate 
me shkrim, me nenshkrimet e vertetuara nga organi kompetent dhe ky 
fitim i pronesise, duhet te regjistrohet ne librat kadastral. Kontrata ishte 
vertetuar ne Gjykaten kompetente dhe nuk ishte kontestuar deri ne 
momentin e inicimit te procedures per vertetim pronesie." 

37. Lidhur me kete, Gjykata duhet te ritheksoje se parashtruesi i kerkeses para saj, 
ne thelb, ngrit pretendime qe nderlidhen me vertetimin e gabuar te fakteve dhe 
zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rreguIlta, pretendime 
keto te cHat Gjykata, ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, i konsideron 
si "pretendime te shkalles se katert". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes 
KEDNJ-se (shih ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ­
se te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e katert", 
paragrafet 262 dhe 263), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" 
dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e fakteve ose interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI128/18, parashtruesi i kerkeses: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
InternationalAirport SHA. "Adem Jashari", Aktvendim i 28 korrikut 2019, 
paragrafi 55; KI62/19, parashtruesi i kerkeses: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtruesi i 
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kerkeses: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 40). 

39. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo vete nuk mund te vleresoje faktet qe 
kane bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se GarciaRuiz 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, 
paragrafi 56, dhe KI62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

40. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte nje drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky koncept kryesisht ne aspektin 
praktik, ne parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; 
(iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te 
degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur; dhe se, 
per pasoje, procedura, marre si teresi, do te rezultonte si e drejte (shih, 
gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e katert", paragrafi 264 dhe referencat e 
permendura aty). Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje procedure ne 
teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se 
Barbera, Messeque dheJabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates, KI128/19,cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI22/19, parashtruesi i kerkeses: Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 
7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

41. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te 
gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene 
qene te drejta apo edhe arbitrare. Per me teper, Gjykata vlereson se gjykatat e 
rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te paraqitura permes padise, ankeses 
dhe revizionit dhe kane arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastin e 
Gjykates KI64/20, parashtruesi i kerkeses: Asllan Meka, Aktvendim per 
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papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, cituar me lart, 
paragrafi 43). 

42. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per vertetimin e gabuar te 
fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem lidhur 
me vertetimin e pronesise mbi ngastrat kontestuese kualifikohen si pretendime 
qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, retlektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise", dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 
sepunes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 10 
dhjetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJ kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA kumtoje kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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