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U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima zahteva,
mora se imati na umu da “pravi¢nost” koja se zahteva ¢lanom 31. nije
“supstancijalna”, ve¢ “proceduralna” praviénost. U praktitnom smislu, i u
principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju
i nalaze u istim uslovima pred sudom (vidi, takode, slu¢aj Suda br. Ki42/16,
podnosilac Valdet Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra 2016.
godine, stav 41 i druge tu navedene reference).

U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zasti¢ene Ustavom
(ustavnost). On sam ne moZe oceniti zakon koji je doveo dotle da redovni sud
donese jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud
“Cetvrtog stepena”, Sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u
njegovoj nadleZnosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet Garcia Ruiz
protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 28, i vidi, takode, slu¢aj KI70/11,
podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Sud dalje primeéuje da se podnosilac zahteva na slaze sa ishodom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom
postupka od strane redovnih sudova ne moze samo po sebi pokrenuti
argumentovanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
(vidi, mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi, takode,
sluéaj KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, reSenje o
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 42).

Sledstveno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su
relevantni postupci na bilo koji naéin bili nepravicni ili proizvoljni i da su
osporenim odlukama povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i
EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP,
odluka od 30. juna 2009. godine).

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se

proglasiti neprihvatljivim, kao $to je utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava, predvideno
¢lanovima 20. i 48. Zakona i dalje precizirano pravilom 39 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona i pravilima
39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 9. decembra 2020. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
III1. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;
Iv. Ova odluka stupa na snagu odmah.
Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

exhmi Rexhepi

Arta Rama-Haj
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