
























24.04.2003. godine, izdao izvod oeena pod br. 955, za nepolozene ispite, 
potpisujuci ovaj dokument i pecatirajuci pecatom studentske sluibe, kao i daje 
izdao indeks (duplikat) pod br. 874 sa datumom upisa od 28.06.2002. godine 
na ime studenta F.I. uzimajuci mu iznos od 80 C ne izdajuCi racun uplate. U 
spisima predmeta pred prvostepenim sudom je izvedena kao dokaz fotokopija 
izvoda u kojoj su opisani podaci za studenta I.R. u vezi sa oeenama za predmete 
Osnove hemijske tehnike, Neorganska hemija, Fizika, Matematika, Analiticka 
hemija, HPP i Engleskijezik, i potvrda daje student I.R. upisao prvi semestar 
kao i wod br. 955 od 24.04.2003. godine za polozeni ispit iz predmeta Osnove 
hemijske tehnike, iz kojih dokaza proizilazi daje navedeni student polozio jedan 
ispit dok je od referenta fakulteta-ovde tuiioea bio opremljen indeksom i 
izvodom u kojem je bilo sedam oeena, za koje je i sam tuzilae u izjavi datoj 
usmeno i pismeno priznao daje to bila njegova greska. Sto se pak tice indeksa 
broj 874, sam student F.I. je u pismeno datoj izjavi od 13.10.2003. godine, 
priznao da je indeks bio duplikat, da nije registrovan i da se tretira kao 
falsifikovan, za kojije tuzioeu dao 80 C, dok muje tuiilae u prisustvu svedoka 
navedenih kao u presudi prvostepenog suda ovaj novae vratio. Stoga, 
zakljucak prvostepenog suda da se nije utvrdila cinjeniea da je tuZilae izvrsio 
tesku povredu radnih zadataka je neosnovan, kao sto je s pravom nasao 
drugostepeni sud kada je oeenio da cinjenicno stanje ustanovljeno od 
prvostepenog suda, ne odgovara pravicno dokazima iz spisa predmeta. Iz 
ovoga sto je receno, Vrhovni sud Kosova oeenjuje da je neosnovan navod iz 
revizije da tuzioeu nije data mogucnost predstavljanja dokaza od njegove 
strane za podnosenje cinjeniea da bi se utvrdilo da nije izvrsio povredu radnih 
zadataka koja mu se stavlja na teret, dok samim navodom tuzioea u vezi sa 
razmatranim dokazima, ovaj Sud oeenjuje da odvijanje nekog diseiplinskog 
postupka od strane tuienog u vezi sa konkretnim slucajem nije bilo neophodno. 
Tokom odvijanja postupka pred sudovima niZih instanei razmotreno je 
dovoljno dokaza koji su utvrdili povrede koje se stavljaju na teret tuzioeu. 

60. Pored toga, Sud primecuje da je podnosioeu zahteva omoguceno sprovodenje 
postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on imao mogucnosti da 
tokom razlicitih faza postupka predstavi argumente i dokaze koje je smatrao 
relevantnim za svoj slucaj; da mu je bilo omoguceno da efektivno ospori 
argumente i dokaze iznete od suprotne strane; i da su svi argumenti, gledano 
objektivno, koji su bili relevantni za resavanje njegovog slueaja, pravilno 
sasluSani i razmotreni od strane sudova; da su cinjenicni i zakonski razlozi protiv 
osporenih odluka detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, 
postupci, gledano u eelini, bili pravicni (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda br. 
KIn8/17, podnosilae Sani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
februara 2018. godine, stay 35; vidi, takode, mutatis mutandis, predmet Garcia 
Ruiz protiv Spanije, eitiran u tekstu iznad, stay 29). 

61. Sud naglasava da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP ne garantuju nikome 
povoljan ishod u sudskom postupku niti propisuju da Sud dovodi u pitanje 
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u parnicnom sporu, gde 
obicno jedna strana dobija, a druga gubi (vidi slueaj br. KIn8/17, citiran u tekstu 
iznad; vidi, takode, slucaj Suda br. KII42/15, podnosilae Habib Makiqi, resenje 
o neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stay 43). 
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62. U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima zahteva, 
mora se imati na umu da "pravicnost" koja se zahteva clanom 31. nije 
"supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u 
principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju 
i nalaze u istim uslovima pred sudom (vidi, takode, slucaj Suda br. KI42/16, 
podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. 
godine, stay 41 i druge tu navedene reference). 

63. U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zastieene Ustavom 
(ustavnost). On sam ne moze oceniti zakon koji je doveo dotle da redovni sud 
donese jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet Garcia Ruiz 
protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stay 28, i vidi, takode, slucaj KI70/11, 
podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

64. Sud dalje primeeuje da se podnosilac zahteva na slaze sa ishodom postupka pred 
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
(vidi, mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 200S. godine, stay 21; i vidi, takode, 
slucaj KIS6/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

6S. Sledstveno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su 
relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su 
osporenim odlukama povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i 
EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, 
odluka od 30. juna 2009. godine). 

66. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim, kao sto je utvrdeno clanom 113.7 Ustava, predvideno 
Clanovima 20. i 48. Zakona i dalje precizirano pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i pravilima 
39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 9. decembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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