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CONSTITUnONALCOURT 

PriStina, 5. januara 2021. godine 
Br. ref.:RK 1684/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI144/18 

Podnosilac 

Jashar Krasniqi 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
Rev. hr. 198/2018 od 2.jula 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVA 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Jashar Krasniqi eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) iz 
Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 198/2018] Vrhovnog 
suda Kosova od 2. jula 2018. godine u vezi sa presudom [Ac. br. 4148/14] 
Apelacionog suda od 28. marta 2018. godine, resenjem [Ac. br. 3011/2012] 
Apelacionog suda od 6. juna 2013. godine, resenjem [Cl. br. 425/2003] 
Opstinskog suda od 6. januara 2005. godine, resenjem [C1. br. 408/2003] 
Opstinskog suda od 23. marta 2006. godine i odlukom [br. 819/03] Univerziteta 
u Pristini, Fakultet prirodno-matematickih nauka od 13. oktobra 2003. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka kojima je, prema 
navodima podnosioca zahteva, povredeno njegovo pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje i pravo na rad. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 20. septembra 2018. godine, podnosilac je dostavio zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 9. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Dana 11. decembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. 

8. Dana 11. januara 2019. godine, Vrhovnom suduje poslata kopija zahteva. 

9. Dana 17. januara 2019. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da 
dostavi kompletan dosije zahteva br. KI144/18. 

10. Dana 23. januara 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio kompletan 
dosije zahteva br. KI144/18. 

11. Dana 23. septembra 2020. go dine, sudje odlucilo da odlucivanje 0 ovom slucaju 
odlozi za jednu drugu sednicu. 

12. Dana 9. decembra 2020. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Pocetak ovog predmeta povezan je sa cinjenicom da je podnosilae zahteva 
otpusten sa posla odlukom dekana Fakulteta prirodno-matematickih nauka 
Univerziteta u Pristini zbog teze povrede radnih obaveza, odnosno zloupotrebe 
polozaja i ovlascenja-falsifikovanja dokumenta. Podnosilae je optuzen za 
izdavanje falsifikovanog uverenja 0 oeenama studentu I.R, au kasnijoj fazi mu 
je stavljena na teret jos jedna optuzba za uzimanje mita u iznosu od 80 evra od 
studenta F.I. 

14. Dana 13. oktobra 2003. godine, dekan Fakulteta prirodno-matematickih nauka 
(u daljem tekstu: FPMN-UP) (odluka 819/03) raskinuo je ugovor 0 radu 
podnosioea zahteva zbog teze povrede radnih obaveza, odnosno zloupotrebe 
polozaja i ovlascenja-falsifikovanja dokumenta. Do donosenja odluke 0 raskidu 
ugovora, podnosilae zahteva je 33 godine bio rasporeden na poslovima i radnim 
zadaeima "referenta za studentska pitanja" na navedenom Fakultetu. 

15. Iz dokumenata sadrZanih u zahtevu, proizilazi daje neodredenog datuma, RR, 
otae studenta I.R., dao pismenu izjavu upucenu Dekanatu FPMN -UP. U toj izjavi 
je navedeno da je podnosilae zahteva predao lieu RR sledeea dokumenta: (i) 
duplikat indeksa sajednim polozenim ispitom; (ii) potvrdu br. 955 od 24. aprila 
2003. godine; (iii) uverenje sa jednim polozenim ispitom. RR je izmedu ostalog 
izjavio da podnosilae zahteva nije izvrsio "nikakvo falsifikovanje" i da indeks i 
uverenje 0 oeenama koji su poslati na proveru sa dodatim ispitima nisu izdati od 
strane FPMN-a. RR je dodao da su predmetna dokumenta falsifikovana na 
druge nacine za koje, kako je rekao, "ni ja ne znam". 

16. Gore navedenom odlukom dekana FPMN-aje u delu obrazlozenja utvrdeno: 

"1. Jashar Krasniqi, zaposlen na Fakultetu Prirodno - matematickih nauka 
na radu i radnim zadacima Referent za studentska pitanja, sumnja se daje 
izvrsio tesku povredu radnih zadataka, kojom prilikom je overio, potpisao 
i pecatio sest oeena u indeksu br. 955 (Duplikat) llira (Ruzhdi) Rexhepi, 
student Fakulteta Prirodno - matematickih nauka, Smer hemije. 
(Fotokopija indeksa br. 955 duplikat). 

2. Dana 24.04.2003. godine onje izdao izvod oeena br. 955 od 24.04.2003. 
godine za nepolozene ispite, potpisao je ovaj dokument i pecatio pecatom 
Studenske sluzbe (Fotokopija izvoda br. 955 od 24.04.2003. god.). 

Na osnovu dosijea br. 955 studenta Ilir Rexhepi i izvoda br. 955 od 
01.10.2003. godine se vidi da pomenuti ima polozen samo jedan ispit ito: 

1. Osnove hemi.}ske tehnike 10 (deset), od 05.02.1999. godine, dok sest 
ostalih ispita ne postoje u dosijeu studenta, nema obrasea prijave ispita a 
nisu ni belezeni u zapisniku, s cime se sumnja da je izvrsio tesku povredu 
radnih zadataka, zloupotrebu polozaja i ovlascenja - falsifikovanje 
dokumenta". 

17. Dana 18. oktobra 2003. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Odboru 
Univerziteta u Pristini (u daljem tekstu: Odbor UP-a) protiv odluke dekana 
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FPMN-a navodeei da je odluka neosnovana i protivzakonita. Pored toga, 
podnosilac zahteva je dodao da nije priznao da je pogresio, vee je naveo da se 
"greske mogu desavati" zbog fiziekog i psihiekog zamora na poslu, da se bez 
"utvrdivanja stvari" niko ne moze okriviti iz razloga sto sumnja ne predstavlja 
osnov za raskid ugovora i daje odluka dekana FPMN-a bila stroga, posebno kada 
se ima u vidu, izmedu ostalog, njegov doprinos koji je pruzao u periodu od 33 
godine kao referent za studentska pitanja na FPMN-u. Takode, 26 kolega 
podnosioca zahteva se dopisom od 20. oktobra 2003. godine obratilo Odboru 
UP-a, izrazavajuei svoje misljenje daje mera dekana FPMN-UP stroga i ishitrena 
i daje mogla biti preduzeta neka druga blaza mera dok se fotokopirani dokument 
neutvrdi. 

18. Dana 26. novembra 2003. godine, Odbor UP-a (odluka 1/931) je odbio zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio pobijanu odluku dekana FPMN-a. Odbor UP-aje 
nakon izvodenja dokaza utvrdio da je podnosilac zahteva overio i potpisao sest 
(6) nepolozenih ispita i izdao uverenje 0 ocenama za ispite koji nisu polozeni. 
Pored toga, Odbor UP-a je naveo da je podnosilac zahteva izvrsio jos jednu tezu 
povredu radnih obaveza jer je falsifikovao duplikat indeksa na ime studenta F.I. 
i za to primio mito u iznosu od 80 evra bez izdavanja bilo kakve fakture 0 uplati. 

19. Dana 9. decembra 2003. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu 
Opstinskom sudu u Pristini protiv FPMN-UP, kojom je trazio da se gore 
navedena odluka Odbora UP-a ponisti i proglasi nezakonitom. Podnosilac 
zahteva je takode trazio da se FPMN-UP obaveze da ga vrati na rad sa svim 
pravima koja proistieu iz radnog odnosa. 

20. Dana 6. januara 2005. godine, Opstinski sud u Pristini (resenje C1. br. 
425/2003) je odbacio kao nedozvoljenu tuzbu podnosioca zahteva sa 
obrazlozenjem da nije nadlezan za razmatranje tuzbe. Opstinski sud je dodao da 
podnosilac zahteva kao civilni sluzbenik treba da trazi zastitu povredenog prava 
pred Nezavisnim nadzornim odborom, kao zalbenim organom. 

21. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Okruznom sudu u 
Pristini, kojom je trazio da se pobijana resenja ukinu i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

22. Dana 27. maja 2008. godine, Okruzni sud u Pristini (resenje Ac. br. 126/2007) 
je ukinuo pobijana resenja Opstinskog suda i vratio predmet na ponovno 
sudenje. Okruzni sud je utvrdio da su pobijana resenja Opstinskog suda 
zahvaeena bitnim povredama odredaba postupka. Okruzni sud u Pristini je 
dodao da prvostepeni sud mora da otkloni procesne nepravilnosti i da 0 

tuzbenom zahtevu podnosioca zahteva odluCi pravilno i "meritorno". 

23. Dana 29. novembra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini (presuda C1. br. 
263/08) je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ponistio pobijane odluke 
dekana FPMN-a i Odbora UP-a i nalozio da se podnosilac zahteva vrati na 
njegovo radno mesto i da mu se nadoknade izgubljeni lieni dohoci sa zakonskom 
kamatom. Opstinski sud je objasnio da je presuda doneta zbog propustanja 
tuzene strane iz sledeeih razloga: (i) poziv za roeiste i odluka 0 dostavljanju 
dokaza su uredno urueeni tuzenom; (ii) osnovanost tuzbenog zahteva proizilazi 
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iz cinjenica navedenih u tuzbi; (iii) cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev 
nisu u suprotnosti sa dokazima koje je predlozio podnosilac zahteva. 

24. Neodredenog datuma, FPMN-UP je izjavio zalbuApelacionom sudu navodeci da 
postoji pogresna primena materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji 
kao osnovana, a pobijana presuda odbaci kao neosnovana ili ukine. 

25. Dana 6. juna 2013. godine, Apelacioni sud (resenje Ac. br. 3011/2012) je usvojio 
zalbu FPMN-UP, ukinuo pobijanu presudu Opstinskog suda i vratio predmet 
Osnovnom sudu u Pristini na ponovno sudenje. Apelacioni sud je objasnio da je 
presudu Opstinskog suda ukinuo zbog toga sto je zahvacena bitnim povredama 
i da samim tim nisu ispunjeni uslovi za donosenje presude zbog propustanja. 

26. Dana 30. juna 2014. godine, Osnovni sud u Pristini (presuda C. br. 1483/13) je 
odlucio sledece: (i) delimicno je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva, (ii) ponistio odluke dekana FPMN-a i Odbora UP-a, obavezao FPMN da 
podnosiocu zahteva nadoknadi neostvarene zarade, i (iii) odbio tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva za vracanje na ranije radno mesto. Osnovni sud je 
obrazlozio: (i) da su osporene odluke protivrecne i nisu zasnovane na 
Cinjenicama zbog toga sto je podnosiocu zahteva u suprotnosti sa 
Administrativnim naredenjem 2003/2 izrecena najteza mera, prekid radnog 
odnosa; (ii) da podnosiocu zahteva nije pruzena mogucnost da se suoCi sa 
cinjenicama niti da predoCi dokaze 0 krivici ili nevinosti; (iii) da podnosiocu 
zahteva nije pruzena mogucnost da se suoci sa studentom I.R.; (iv) da tuzena 
strana (FPMN) nije uzeo u obzir izjavu R.R. (oca studenta I.R.) koja je 
oslobadajuca za podnosioca zahteva; i (v) da podnosilac zahteva nije izdao 
falsifikovana dokumenta kao sto je utvrdeno ekspertizom vestaka kojeg je 
izabrao podnosilac zahteva. 

27. Neodredenog datuma, tuzena strana (FPMN-UP) je izjavila zalbu Apelacionom 
sudu navodeci da postoji pogresna primena materijalnog prava sa predlogom da 
se pobijana presuda Osnovnog suda odbije u celosti kao neosnovana. 

28. Dana 2. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva je dostavio odgovor na gore 
navedenu zalbu tuzene strane FPMN-UP. Podnosilac zahtevaje tvrdio: (i) daje 
vestak kriminalisticke struke utvrdio da potpisi koji su bili predmet spora nisu 
originalni potpisi koje je potpisao podnosilac zahteva; (ij) da izjava svedoka R.R. 
dokazuje da podnosilac zahteva nije izvrsio bilo kakvo falsifikovanje; i (iii) da 
izjava svedoka H.T., I.K. i H.K. dokazuje daje podnosilac zahteva vratio studentu 
F.1. iznos od 80 evra. 

29. Dana 28. marta 2018. godine, Apelacioni sud (presuda Ac. br. 4148/14) je odbio 
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, usvojio kao osnovanu zalbu 
tuzene strane (FPMN-UP) i preinacio presudu Osnovnog suda C. br. 1483/13 od 
30. juna 2014. godine. Apelacioni sud je u postupku povodom zalbe ocenio da 
pravni zakljueak i stay prvostepenog suda nije pravilan i zakonit, iz razloga sto, 
uprkos cinjenici da se za pobijanu presudu ispostavilo da nije zahvacena bitnim 
povredama odredaba parnicnog postupka, cinjenicno stanje koje je utvrdio 
prvostepeni sud ne odgovara dokazima iz spisa predmeta i, kao posledica toga je 
presuda prvostepenog suda doneta uz pogresnu primenu materijalnog prava pa 
je stoga preinaCio ozalbenu presudu i odlucio kao u izreci presude tog suda. 
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Apelacioni sud je obrazlozio: (i) da je na osnovu clana 35. stay 2. tacka (a) 
Administrativnog naredenja 2003/2 utvrdeno da poslodavac moze prekinuti 
radni odnos u javnoj sluzbi po sopstvenom nahodenju: kao disciplinsku meru za 
tezu povredu Kodeksa ponasanja u skladu sa poglavljem 7; (ii) da nije bilo 
potrebe da tuzena strana, FPMN, na osnovu odredbi Administrativnog 
naredenja 2003/2 sprovede disciplinski postupak; i (iii) da je podnosilac zahteva 
u izjavi koju je dao u pismenoj formi dana 13.10.2010. godine potvrdio sve 
povrede koje su osporene odlukom 0 raskidu radnog odnosa. 

30. Dana 19. aprila 2018. godine, podnosilac zahteva je izjavio reviziju navodeCi 
bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog 
prava, sa predlogom da se presuda drugostepenog suda preinaci, na taj nacin da 
prvostepena presuda ostane na snazi. 

31. Podnosilac zahteva se zalio sledece: 

(i) da tuZena strana (FPMN-UP)-pre nego sto mu je izrekla najtezu 
disciplinsku meru, nije prethodno sprovela disciplinski postupak i da mu 
nije pruzila mogucnost za predocavanje dokaza; 

(ii) da Apelacioni sud u postupku povodom zalbe nije ocenio izjavu R.R. (oca 
studenta I.R.), kojije pod moralnom i materijalnom odgovornoscu izjavio 
da je u ime svog sina I.R. trazio uverenje 0 ocenama i da mu je podnosilac 
zahteva predao uverenje sa sarno jednim polozenim ispitom, sto 
potvrduje cinjenicu da podnosilac zahteva nije izdao uverenje sa 
falsifikovanim ocenama; 

(iii) da Apelacioni sud uopste nije ocenio ekspertizu vestaka kriminalisticke 
struke kojom je utvrdeno da podnosilac zahteva nije izdao uverenje sa 
falsifikovanim ocenama; 

(iv) da je Apelacioni sud utvrdio CInJemcno stanje sarno Citanjem splsa 
predmeta i nije direktno izveo dokaze cime je prekrsio nacelo 
neposrednog saslusanja stranaka u parnicnom postupku, i 

(v) sto se tice falsifikovanja duplikata indeksa br. 874, Apelacioni sud nije 
cenio izjave svedoka H.K., I.K. i H.T., koji su izjavili daje iznos od 80 evra 
uzet od studenta F.I. sarno radi upisa semestra i to kako bi mu ucinio 
dobro delo jer je on bio iz Kamenice i kako ne bi imao troskova da dolazi 
u Pristinu zbog upisa semestra. Pored toga, podnosilac zahteva je izjavio 
daje studentu F.I. u prisustvu svedoka vracen iznos od 80 evra. 

32. Dana 2. jula 2018. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 198/2018) je odbio kao 
neosnovanu reviziju koju je podnosilac zahteva podneo protiv presude 
Apelacionog suda Ac. br. 4148/14 od 28. marta 2018. godine. Vrhovni sud je 
ocenio: (i) da je drugostepeni sud pravilno primenio zakonske odredbe iz 
Administrativnog naredenja br. 2003/2 kojima se utvrduje prestanak radnog 
odnosa u civilnoj sluzbi; (ii) da se izjave svedoka H.K., I.K. i H.T. odnose na 
utvrdivanje cinjenicnog stanja zbog cega se na osnovu clana 214. stay 2. ZPP-a, 
ne moze podneti revizija; (iii) da je za navode da izjava svedoka R.R. nije 
ocenjena i da nisu izneti razlozi za ekspertizu vestaka kriminalisticke struke, 
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ocenjeno da nisu od uticaja jer su drugim postojeCim dokazima utvrdene teze 
povrede radnih obaveza sto je uticalo na to da tuzena strana prekine radni odnos 
sa podnosiocem zahteva; (iv) da je sam podnosilac zahteva potvrdio razmotrene 
dokaze sto je uticalo na to da oddavanje disciplinskog postupka nije bilo 
neophodno; i (v) da je navod 0 povredi nacela direktnog saslusanja strana 
neosnovan, jer drugostepeni sud razmatra stvar sarno na sednici sudskog veca i 
sarno izuzetno se zalba razmatra na sudskoj sednici u slucajevima predvidenim 
po clanu 190. ZPP-a, i da su (vi) tokom sprovodenja postupka, sudovi nize 
instance razmotrili dovoljno dokaza koji su potvrdili povrede koje se stavljaju na 
teret podnosiocu zahteva. 

Navodi podnosioca zahteva 

33. Podnosilac zahteva navodi da su Apelacioni sud i Vrhovni sud prekrsili clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je usled povrede prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje takode doslo i do povrede clana 49. [Pravo na 
rad i obavljanje profesije] Ustava. 

34. Podnosilac zahteva navodi: "u konkretnom slucaju podnosiocu ove predstavke 
su tesko ugrozena prava na pravicno sudenje (clan 31 Ustava i clan 6 Evropske 
konvencije), zato sto je podnosiocu zahteva osporeno pravo da imajednakost 
oruZja u postupku, da predstavi dokaze u njegovu korist. Tako da su sudovi 
opste nadleznosti izmenili cinjenicno stanje ne otvarajuCi prethodno postupak 
i ne saslusajuci podnosioca ove predstavke, tako da mu je onemoguceno da 
predstavi dokaze koji su bili u njegovu korist. Ovako su podnosiocu ove 
predstavke povredena prava na pravicno sudenje prepisane clanom 31 Ustava 
i clanom 6 Konvencije. Zato, u konkretnom slucaju bez sumnje moze da se 
ustanovi da presuda Vrhovnog suda kojom je potvrdena presuda Apelacionog 
suda u Pristini nisu u skladu sa standardima pravicnog i nepristrasnog 
sudenja propisanih Ustavom, Konvencijom i sudskim praksama ESLJP. Zato, 
zahtevamo od ovog Suda da ove greske prema podnosiocu zahteva tumaci na 
osnovu ovih pravnih izvora, i da prog lasi ove izvore povredenima po pravima 
garantovanim za podnosioca ovog zahteva". 

35. Podnosilac zahteva trazi od Suda da vrati predmet redovnim sudovima na 
ponovno odlucivanje. 

Relevantne zakonske odredbe 

ADMINISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2003/2 0 PRIMENI UREDBE 
UNMIK BR. 2001/36 0 JA VNOJ SLUZBI KOSOVA 

POGLA VLJE VII 
POVREDE PONASANJA, KAZNE I DISCIPLINSKI POSTUPCI 

Clan 30. 
Povrede ponasanja i kazne 

30.1 Povrede Kodeksa ponasanja klasifikuju se na sledeci nacin: 
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(a) Povreda Kodeksa ponasanja javne sluzbe predvidenog u aneksu 
Uredbe UNMIK-a br. 2001/36; 

(b) Zanemarivanje dUZnosti; 

(c) Neizvrsavanje razumnih instrukcija koje je dao rukovodilac iii 
poslodavni organ; 

(d) Neopravdano odsustvo sa posla; 

(e) Prevara iii krada; 

(j) Diskriminacija, uznemiravanje bilo kog drugog javnog sluibenika 
iii bilo kog clana drustva direktno iii indirektno zbog pola, rase, boje, 
jezik, religije, stanovanja, politickog, nacionalnog, etnickog iii 
socijalnog porekla, povezanosti sa bilo kojoj nacionalnom zajednicom, 
invalidnosti, porodicnog statusa, trudnoce, seksualne orijentacije iii 
starosti; 

(g) Seksualno uznemiravanje bilo kog drugog civilnog sluibenika 
definisano kao fizicko iii verbalno ponasanje koje predstavlja povredu 
dostojanstva zene iii muskarca na poslu, koje je nepozeljno iii uvredljivo 
za osobu nad kojom se vrsi iii koje predstavlja uslovljavanje za 
zaposljavanje i izaziva neprijateljsko, agresivno iii pretece okruzenje za 
tu osobu; 

(h) Ponasanje izvan radnog mesta koje nije u skladu sa statusom 
civilnog sluibenika i koje moze diskreditovati civilnu sluzbu, ukljucujuci 
i vezu sa pojedincima iii organizacijama angazovanim u prostituciji, 
trgovini ljudima iii organizovanom kriminalu; 

(0 Neprijavljivanje iii lazno prijavljivanje sukoba in teresa i 

(j) Nasilno, pretece iii prostacko ponasanje iii upotreba jezika na 
radnom mestu. 

30.2 Kazne za prekrsaje koji se odnose na ponasanje navedeno u clanu 30.1 
mogu biti sledece: 

(a) Usmena opomena; 
(b) Pismena opomena; 
(c) Zabrana povecanja plate do (1) godine; 
(d) Degradiranje; 
(e) Zabrana unapredenja do tri (3) godine i 
(j) Prestanak radnog odnosa. 

POGIAVLJEIX 
PRESTANAK RADNOG ODNOSA 

Clan3S. 
Prestanak radnog odnosa 
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35.2 Poslodavac moze prekinuti radni odnos u javnoj sluzbi po sopstvenom 
nahodenju: 

(a) Kao disciplinsku meru za teru povredu Kodeksa ponasanja u skladu 
sa poglavlj'em VII... 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji utvrduje: 

"1. Ustavni sud odlucuje sarno u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

38. Sud se poziva na clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
predvidaju: 

Clan 48. 
[TacnostpodneskaJ 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporz . 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

39. Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlascena strana, daje iscrpeo sva pravna 
sredstva odredena zakonom u skladu sa clanom 113 (7) Ustava i da je podneo 
svoj zahtev u skladu sa rokom predvidenim u clanu 49. Zakona. Podnosilac 
zahtevaje takode jasno naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni 
i akte javnih organa koje osporava u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona. 

40. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 39 (2) [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika, koje precizira: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj'ivim, ako je zahtev ocig ledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj'no dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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41. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu svojih prava zagarantovanih 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) EKLJP. Pored toga, podnosilac navodi da je kao rezultat 
povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje takode povreden i clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

42. Podnosilac zahteva, u sustini, navodi da je nacelo "jednakosti oruzja" povredeno 
na njegovu stetu usled toga sto: (i) nije suocen sa studentom I.R; (ii) nije 
ocenjena izjava RR (oca studenta I.R); (iii) nije ocenjena ekspertiza vestaka 
kriminalisticke struke, (iv) nisu saslusani njegovi argumenati na direktnoj 
sudskoj sednici; i, (v) FPMN-UP nije sproveo "pravilan" disciplinski postupak 
protiv njega. 

43. U tom smislu, Sud se poziva na clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, koji propisuje: 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u 
sag lasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

44. Sud naglasava da je pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP i da 
je njegova primena protumacena od strane Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP). Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava ima ustavnu obavezu da osnovna prava i slobode tumaci u skladu 
sa sudskom praksom ESLJP-a. 

45. Shodno tome, sto se tice tumacenja navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP, Sud ce se pozvati na opsta nacela konsolidovana sudskom 
praksom ESLJP-a. 

46. ESLJP je utvrdio da kriterijum "pravicnosti" koji je zagarantovan clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, pokriva postupke kao celinu ida se pitanje da 
li je osoba dobila "pravicno" sudenje razmatra kumulativnom analizom svih 
faza, a ne sarno odredenog incidenta ili proceduralne manjkavosti, i da se na taj 
nacin, manjkavosti u jednoj fazi mogu ispraviti u nekoj kasnijoj fazi (vidi 
predmet ESLJP-a Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 
2. marta 1987. godine, stavovi 55-70). 

47. Sto se tice pitanja izvodenja dokaza, ESLJP je naglasio da EKLJP ne propisuje 
pravila 0 postupanju sa dokazima kao takva (vidi predmet ESLJP-a 
Mantovanelli protiv Francuske, presuda od 18. marta 1997. godine, u stavu 34). 
Prihvatljivost dokaza i nacin na koji bi ih trebalo ocenjivati su pitanja koja 
prvenstveno ureduju domaci zakoni i domaCi sudovi (vidi predmet ESLJP-a 
Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). Isto 
se odnosi i na dokaznu vrednost dokaza i na teret dokazivanja (vidi predmet 
ESLJP-a Tiemann protiv Francuske i Nemacke, odluka 0 prihvatljivosti od 27. 
aprila 2000. godine). Takode, na redovnim sudovima je da ocenjuju 
relevantnost predlozenih dokaza (vidi predmet ESLJP-a Centro Evropa 7 S.R.L. 
i di Stefano protiv Italije, presuda od 7. juna 2012. godine, stay 198). 
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48. Medutim, ESLJP na osnovu EKLJP ima zadatak da utvrdi da Ii su postupci kao 
celina bili pravicni, ukljucujuei i nacin na koji su izvedeni dokazi (vidi predmet 
ESLJP-a Eisholz protiv Nemacke, presuda od 13. jula 2000. godine, stay 66). On 
stoga mora utvrditi da Ii su dokazi izvedeni na nacin koji garantuje pravicno 
sudenje (vidi predmet ESLJP-a Blilcher protiv Geske Republike, presuda od 11. 

januara 2005. godine, stay 65). 

49. Redovni sudovi su duzni da sprovedu odgovarajuee ispitivanje podnesaka, 
tvrdnji i dokaza koje su iznele stranke (vidi predmet ESLJP-a Van de Hurk 
protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 59). 

50. Sud primeeuje daje sustina zahteva podnosioca povezana sa njegovom tvrdnjom 
o tome da dokazi koje je on predlozio nisu ocenjeni. Sud ponovo istice centralni 
navod podnosioca zahteva: "u konkretnom slucaju podnosiocu ove predstavke 
su tesko ugrozena prava na pravicno sudenje (clan 31 Ustava i clan 6 
Konvencije), zato sto je podnosiocu zahteva osporeno pravo da imajednakost 
oruzja u postupku, da predstavi dokaze u njegovu korist. Tako da su sudovi 
opste nadleznosti izmenili cinjenicno stanje ne otvarajuci prethodno postupak 
i ne saslusajuci podnosioca ove predstavke, tako da mu je onemoguceno da 
predstavi dokaze koji su bili u njegovu korist". 

51. U konkretnom slucaju, Sud ocenjuje da nije njegov zadatak da in abstracto 
ocenjuje procesne i materijalne zakonske odredbe koje su relevantne za 
resavanje slucaja podnosioca zahteva. Glavni zadatak Suda u ovom slucaju je da 
utvrdi da Ii su postupci u ceIini bili pravicni i u skladu sa procesnim garancijama 
saddanim u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

52. Pored toga, u ovom predmetu, kao opste pravilo, ocena Cinjenica slucaja i 
tumacenje zakona su iskljuCivo pitanja za redovne sudove, cije su ocene i 
zakljucci u tom pogledu obavezujuCi za Sud. Medutim, kada je odluka redovnog 
suda oCigledno proizvoljna, Sud moze i mora da je dovede u pitanje (vidi 
predmet ESLJP-a Sisojeva i drugi protiv Letonije, presuda 15. januara 2007. 
godine, stay 89). 

53. Sud bi zeleo da razjasni da nije njegov zadatak da razmatra da Ii su redovni 
sudovi pravilno protumacili primenljivi zakon (zakonitost), vee razmatra da Ii su 
doticni sudovi svojim odlukama povredili individualna prava i slob ode zastieene 
Ustavom (ustavnost) (vidi, na primer, slucaj Ustavnog suda br. KI72/14, 
podnositeljka zahteva Besa Qirezi, presuda od 4. februara 2015. godine, stay 65). 

54. 8to se tice dokaza svedoka, Sud primeeuje da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6 
(1) ne daje izricite garancije na pravo na pozivanje svedoka, a prihvatljivost 
iskaza svedoka je u nacelu pitanje zakonitosti. Medutim, postupci u ceIini, 
ukljucujuei i nacin na koji su dokazi dozvoljeni, moraju biti "pravicni" u smislu 
clana 31. u vezi sa clanom 6 (1) (vidi predmet ESLJP-a Dombo i Beheer B. V. 
protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, stay 31). 

55. U tom smislu, Sud primeeuje da je Vrhovni sud ocenio: (i) da je drugostepeni 
sud pravilno primenio zakonske odredbe iz Administrativnog naredenja br. 
2003/2 kojima se utvrduje prestanak radnog odnosa u civilnoj sluzbi; (ii) da se 
izjave svedoka H.K., I.K. i H.T. odnose na utvrdivanje cinjenicnog stanja zbog 
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cega se na osnovu clana 214. stay 2. ZPP-a, ne moze podneti revizija; (iii) da je 
za navode da izjava svedoka R.R. nije ocenjena i da nisu izneti razlozi za 
ekspertizu vestaka kriminalisticke struke, ocenjeno da nisu od uticaja jer su 
drugim postojeCim dokazirna utvrdene teze povrede radnih obaveza sto je 
uticalo na to da tuzena strana prekine radni odnos sa podnosiocern zahteva; (iv) 
da je sam podnosilac zahteva potvrdio razrnotrene dokaze sto je uticalo na to da 
odrZavanje disciplinskog postupka ne bude neophodno; (v) da je navod 0 

povredi nacela direktnog saslusanja strana neosnovan, jer drugostepeni sud 
razrnatra stvar sarno na sednici sudskog veca i sarno izuzetno se zalba razrnatra 
na sudskoj sednici u slucajevirna predvidenirn po clanu 190. ZPP-a, i (vi) da su 
tokorn sprovodenja postupka, sudovi nize instance razrnotrili dovoljno dokaza 
koji su potvrdili povrede koje se stavljaju na teret podnosiocu zahteva. 

56. Sud, takode, podseca da je Apelacioni sud obrazlozio: (i) da je na osnovu clana 
35. stay 2. tacka (a) Administrativnog uputstva 2003/2 utvrdeno da poslodavac 
rnoze prekinuti radni odnos u javnoj sluzbi po sopstvenorn nahodenju: kao 
disciplinsku rneru za tezu povredu Kodeksa ponasanja u skladu sa poglavljern 7; 
(ii) da nije bilo potrebe da tuzena strana, FPMN, na osnovu odredbi 
Adrninistrativnog uputstva 2003/2 sprovede disciplinski postupak; i (iii) da je 
podnosilac zahteva u izjavi koju je dao u pisrnenoj forrni dana 13.10.2010. 
godine, potvrdio sve povrede koje su osporene odlukorn 0 raskidu radnog 
odnosa. 

57. U vezi sa ovirn konkretnirn navodirna, Sud prirnecuje da su redovni sudovi 
ocenili da su drugi dokazi koji su deo predrneta - kao sto je pisrnena izjava 
podnosioca zahteva od 13.10.2010. godine, kadaje on potvrdio sve povrede koje 
su osporene odlukorn FPMN-a 0 raskidu radnog odnosa - dokazi sa vecorn 
dokaznorn vrednoscu (probative value) od dokaza koje je dostavio podnosilac 
zahteva. Pitanje procene koji dokazi irnaju vecu dokaznu vrednost spada u 
delokrug i prorogativ redovnih sudova, a Sud rnoze intervenisati sarno u 
odredenirn slucajevirna kada se ispostavi da je ocena bila ocigledno nerazurnna, 
sto se u konkretnorn slucaju nije desilo. 

58. U vezi sa navodirna podnosioca zahteva 0 da nije saslusan na direktnoj sudskoj 
sednici, sud prirnecuje: (i) daje Vrhovni sud ocenio daje navod 0 povredi nacela 
direktnog saslusanja stranaka neosnovan, jer drugostepeni sud razrnatra stvar 
sarno na sednici sudskog veca i sarno izuzetno se zalba razrnatra na sudskoj 
sednici u slucajevirna predvidenirn po clanu 190. ZPP-a; (ii) da je podnosiocu 
zahteva data rnogucnost da odgovori na zalbu FPMN -a, koju je on i iskoristio 
podneskorn od 2. oktobra 2014. godine, dostavljenorn Apelacionorn sudu; i; da, 
(iii) Apelacioni sud nije izrnenio Cinjenicno stanje nego je sarno ocenio prirnenu 
zakona. 

59. U tom srnislu, Sud istice relevantne delove presude Vrhovnog suda: "[ ... J 
Vrhovni sud Kosova oeenjuje da su odluka dekana Fakulteta prirodno­
matematickih nauka br. 819/03 od 13.10.2003. godine, za raskid ugovora 0 

radu i odluka Upravnog odbora Univerziteta u Pristini br. 1/931 od 
04.12.2003. godine, kojom je odbijena kao neosnovana zalba Jashara 
Krasniqija, zakonite, jer izvedenim dokazima koji se nalaze u spisima 
predmeta proizilazi da je tuzilae izvrsio tesku povredu radnih zadataka 
pecatirajuci sest oeena u indeksu br. 955 (duplikat) studenta I.R. i da je dana 
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24.04.2003. godine, izdao izvod oeena pod br. 955, za nepolozene ispite, 
potpisujuci ovaj dokument i pecatirajuci pecatom studentske sluibe, kao i daje 
izdao indeks (duplikat) pod br. 874 sa datumom upisa od 28.06.2002. godine 
na ime studenta F.I. uzimajuci mu iznos od 80 C ne izdajuCi racun uplate. U 
spisima predmeta pred prvostepenim sudom je izvedena kao dokaz fotokopija 
izvoda u kojoj su opisani podaci za studenta I.R. u vezi sa oeenama za predmete 
Osnove hemijske tehnike, Neorganska hemija, Fizika, Matematika, Analiticka 
hemija, HPP i Engleskijezik, i potvrda daje student I.R. upisao prvi semestar 
kao i wod br. 955 od 24.04.2003. godine za polozeni ispit iz predmeta Osnove 
hemijske tehnike, iz kojih dokaza proizilazi daje navedeni student polozio jedan 
ispit dok je od referenta fakulteta-ovde tuiioea bio opremljen indeksom i 
izvodom u kojem je bilo sedam oeena, za koje je i sam tuzilae u izjavi datoj 
usmeno i pismeno priznao daje to bila njegova greska. Sto se pak tice indeksa 
broj 874, sam student F.I. je u pismeno datoj izjavi od 13.10.2003. godine, 
priznao da je indeks bio duplikat, da nije registrovan i da se tretira kao 
falsifikovan, za kojije tuzioeu dao 80 C, dok muje tuiilae u prisustvu svedoka 
navedenih kao u presudi prvostepenog suda ovaj novae vratio. Stoga, 
zakljucak prvostepenog suda da se nije utvrdila cinjeniea da je tuZilae izvrsio 
tesku povredu radnih zadataka je neosnovan, kao sto je s pravom nasao 
drugostepeni sud kada je oeenio da cinjenicno stanje ustanovljeno od 
prvostepenog suda, ne odgovara pravicno dokazima iz spisa predmeta. Iz 
ovoga sto je receno, Vrhovni sud Kosova oeenjuje da je neosnovan navod iz 
revizije da tuzioeu nije data mogucnost predstavljanja dokaza od njegove 
strane za podnosenje cinjeniea da bi se utvrdilo da nije izvrsio povredu radnih 
zadataka koja mu se stavlja na teret, dok samim navodom tuzioea u vezi sa 
razmatranim dokazima, ovaj Sud oeenjuje da odvijanje nekog diseiplinskog 
postupka od strane tuienog u vezi sa konkretnim slucajem nije bilo neophodno. 
Tokom odvijanja postupka pred sudovima niZih instanei razmotreno je 
dovoljno dokaza koji su utvrdili povrede koje se stavljaju na teret tuzioeu. 

60. Pored toga, Sud primecuje da je podnosioeu zahteva omoguceno sprovodenje 
postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on imao mogucnosti da 
tokom razlicitih faza postupka predstavi argumente i dokaze koje je smatrao 
relevantnim za svoj slucaj; da mu je bilo omoguceno da efektivno ospori 
argumente i dokaze iznete od suprotne strane; i da su svi argumenti, gledano 
objektivno, koji su bili relevantni za resavanje njegovog slueaja, pravilno 
sasluSani i razmotreni od strane sudova; da su cinjenicni i zakonski razlozi protiv 
osporenih odluka detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, 
postupci, gledano u eelini, bili pravicni (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda br. 
KIn8/17, podnosilae Sani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
februara 2018. godine, stay 35; vidi, takode, mutatis mutandis, predmet Garcia 
Ruiz protiv Spanije, eitiran u tekstu iznad, stay 29). 

61. Sud naglasava da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP ne garantuju nikome 
povoljan ishod u sudskom postupku niti propisuju da Sud dovodi u pitanje 
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u parnicnom sporu, gde 
obicno jedna strana dobija, a druga gubi (vidi slueaj br. KIn8/17, citiran u tekstu 
iznad; vidi, takode, slucaj Suda br. KII42/15, podnosilae Habib Makiqi, resenje 
o neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stay 43). 
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62. U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima zahteva, 
mora se imati na umu da "pravicnost" koja se zahteva clanom 31. nije 
"supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u 
principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju 
i nalaze u istim uslovima pred sudom (vidi, takode, slucaj Suda br. KI42/16, 
podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. 
godine, stay 41 i druge tu navedene reference). 

63. U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zastieene Ustavom 
(ustavnost). On sam ne moze oceniti zakon koji je doveo dotle da redovni sud 
donese jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet Garcia Ruiz 
protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stay 28, i vidi, takode, slucaj KI70/11, 
podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

64. Sud dalje primeeuje da se podnosilac zahteva na slaze sa ishodom postupka pred 
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
(vidi, mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 200S. godine, stay 21; i vidi, takode, 
slucaj KIS6/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

6S. Sledstveno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su 
relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su 
osporenim odlukama povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i 
EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, 
odluka od 30. juna 2009. godine). 

66. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim, kao sto je utvrdeno clanom 113.7 Ustava, predvideno 
Clanovima 20. i 48. Zakona i dalje precizirano pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i pravilima 
39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 9. decembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 

15 


