
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABHM CY,lJ, 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, dana o5.januara 2021. godine 
Br.ref.: RKt689/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI08/19 

Podnosilac 

Gafurr Haziri 

Ocena ustavnosti presude 
Vrhovnog suda Kosova PML. hr. 258/2018 od 6. novemhra 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Gafurr Haziri, iz sela Vrban, opstina Vitina (u daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) Pml. br. 258/2018 od 6. novembra 2018. godine, 
kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca 
zahteva. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene odluke, kojom su 
mu, prema navodima podnosiocu zahteva, povredena prava zagarantovana 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] 
Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 14. januara 2019. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 15. januara 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Gresa Caka- Nimani, (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

7. Dana 30. januara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji 
zahteva i dostavio im kopiju zahteva. 

8. Dana 10. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 30. juna 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu, Opsti departman, je 
podiglo optuznicu (PP.l1. br. 1021/2015) protiv podnosioca zahteva pod 
osnovanom sumnjom da je izvrsio krivicno delo "ugrozavanje javnog 
saobracaja" iz clana 378, stay 6 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK). 
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10. Dana 12. marta 2018. godine, Osnovni sud u Gnjilanu-ogranak u Vitini (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) je, presudom P. br. 353/2015, oglasio podnosioca 
zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela "ugroiavanje javnog saobraeaja" iz 
clana 378, stav 6 u vezi sa stavom1, KZRK-a i osudio novcanom kaznom u 
iznosu od 200 (dvesta) evra. 

11. Osnovni sud je u svojoj presudi istakao da je svoju odluku, izmedu ostalog, 
zasnovao i na dva saobracajna vestacenja Gedno privatno, a drugo na zahtev 
Osnovnog suda), sprovedena u vezi sa ovim pitanjem, kao i na osnovu super 
vestacenja. Na osnovu gore pomenutih vestacenja, ispostavlja se da se nesreca 
dogodila kao rezultat primarnih propusta ostecene strane A.I i sekundarnih 
propusta podnosioca zahteva. U presudi Osnovnog suda se takode primecuje da 
su u vezi sa utvrdivanjem Cinjenicnog stanja uzeta u obzir i izlaganja mnogih 
svedoka slucaja. 

12. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
protiv gornje navedene presude Osnovnog suda, navodeCi povredu odredaba 
krivicnog postupka, pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i odluke 0 kazni. 

13. Dana 14. maja 2018. godine, Apelaciono tuzilastvo je, dopisom PPA/II NR. 
498/2018, predlozio Apelacionom sudu da odbije zalbu koju je ulozio 
podnosilac zahteva. 

14. Dana 12. jula 2018. godine, Apelacioni sud je, presudom PAL br. 491/2018, 
odbio, kao neosnovanu, zalbu koju je ulozio podnosilac zahteva. 

15. Apelacioni sud je ocenio da presuda Osnovnog suda nije zahvacena bitnim 
povredama odredaba krivicnog postupka, naglasavajuCi da ''je presuda jasna, 
konkretna i razumljiva, u njenom obrazloienju su dan potrebni i dovoljni 
razlozi 0 svim odlucnim cinjenicama i iznen su razlozi za svaku tacku 
presude". 

16. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu na presudu PAL br. 491/2018 Apelacionog suda od 
12. jula 2018. godine i presudu PP. br. 353/2015 Osnovnog suda od 12. marta 
2018. godine, navodeci bitne povrede odredaba krivicnog postupka i povredu 
krivicnog zakona. Podnosilac zahteva je takode, ne osporavajuci cinjenicu da se 
nesreca desila zbog njegovih sekundarnih propusta, naveo da prvostepeni sud 
"nije vrano optuinicu na prosirenje i pronv druge osobe, vee je samo on 
og lasen krivim ". 

17. S druge strane, Ddavni tuzilac Kosova je, dopisom KMPL II. br. 180/2018, 
predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije, kao neosnovan. 

18. Dana 30. aprila 2018. godine, Vrhovni sud je, presudom Pml. br. 258/2018, 
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac 
zahteva. 

19. Vrhovni sud je u svojoj presudi obrazlozio da ''je pitanje preinacenja presude 
diskreciono pravo drzavnog tuzioca, a to sud ne moze da nalozi tuziocu [ ... J. 
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Zakljucci oba suda u vezi sa cinjenicnim opisom i pravnom kvalifikacijom 
krivicnog dela su rezultat pravilne ocene izvedenih dokaza, za sta su oba suda 
dali jasne i pravne razloge iznete na strani 5 - 6, odnosno na stranama 3 - 4 
presude drugog stepena, koje kao pravicne i zakonite uvaiava i ovaj sud i 
pravilno je primenjen krivicni zakon". 

N avodi podnosioca 

20. Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz 
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovana Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKWP-a. 

21. Podnosilac u svom zahtevu navodi da je Osnovni sud oglasio podnosioca 
zahteva krivim, iako je, pre rna njemu, materijalnim dokazima utvrdeno da nije 
kriv za to krivicno delo. 

22. Podnosilac zahteva u nastavku navodi da ''je odluka sudije bila tendenciozna; ja 
sam na pocetku, kao optuZeni, iskoristio pravo za angaiovanje saobracajnog 
vestaka u skladu sa clanom 141. ZKPRK-a; medutim, do ovefaze postupka vidi 
se da je sudiji jedini cilj bio da me osudi osudujucom presudom, jer vestacenje 
osporava resenjem, iako sam Tuzilastvu blagovremeno podneo kopiju, 
medutim, ona mi uskraeuje pravo; tokom glavnog pretresa izraduje se 
vestacenje na predlog suda i Tuiilastva i po novo se tim vestacenjem potvrduje 
prvo vestacenje; tokom faze postupka je predlozeno i saobraeajno super 
vestacenje koje izraduje Tehnicki fakultet Univerziteta u Pristini od strane tri 
strucnjaka i meni odreduju samo sekundami propust, medutim, to Tuzilastvo, 
a zatim ni sud, uopste ne uzimaju u obzir". 

23. Sto se tice osporene odluke, podnosilac zahteva navodi da ''je sud trebao da sudi 
na osnovu dokaza i pravicno; ja kao gradanin, barem od suda ocekujem da mi 
ne uskraeuje pravo da budem nevin, jer imam sekundarni propust i ni na 
jedan nacin nisam izvrsilac krivicnog dela; takode, Tuzilastvo tokom faze 
istrage uopste nije sprovelo istragu, nema vestacenja, nisu me saslusali, vee 
me je samo optuZilo [ ... J". 

24. Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu da usvoji njegov zahtev i ponisti 
osporenu odluku, vracanjem predmeta na presudivanje. 

Prihvatljivost zahteva 

25. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, proplsane 
Ustavom, navedene Zakonom i dalje odredene Poslovnikom. 

26. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlaScene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane 
podnele sudu na zakonit nacin". 
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[ ... J 

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

27. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su propisani u clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] 
i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori. " 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku{ ... }." 

28. Sto se tice ispunjavanja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu 
Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 258/2018 od 6. novembra 2018. godine, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode pojasnio svoje 
navode 0 onim pravima i slobodama za koje navodi da su mu povredena 
sudskim odlukama, u skladu sa uslovima koji su propisani u clanu 48. Zakona i 
podneo je zahtev u skladu sa rokovima koji su propisani u clanu 49. Zakona. 

29. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje: 

"(2) Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

30. Sud prvo podseca daje podnosilac zahteva presudom P. br. 353/2015 Osnovnog 
suda oglasen krivim za izvrsenje krivicnog dela "ugrozavanje javnog saobracaja" 
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iz clana 378, stay 6 u vezi sa stavom 1, KZRK-a i osuden je novcanom kaznom u 
iznosu od 200 evra. N akon zalbe podnosioca zahteva, Apelacioni sud je odbio 
zalbu podnosioca zahteva i potvrdio gore navedenu presudu Osnovnog suda. 
Vrhovni sud je odbio zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac 
zahteva protiv dye odluke nizestepenih instanci. 

31. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka don eta uz 
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovana clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a. 

32. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva gotovo u celosti svog zahteva 
pred Sudom ponavlja iste navode koje je izneo i u svom zahtevu za zastitu 
zakonitosti. U vezi sa gore navedenim navodima, Sud primecuje da podnosilac 
zahteva navodi da je oglasen krivim bez sprovodenja istrage od strane tuzilastva 
i bez sastavljanja saobracajnog vestacenja. Podnosilac zahteva dalje navodi da je 
oglasen krivim za izvrsenje krivicnog dela, iako je prema podnosiocu zahteva na 
osnovu materijalnih dokaza utvrdeno da nije kriv za to krivicno delo. Podnosilac 
zahteva u vezi sa osporenom presudom u sustini navodi da je oglasen krivim za 
izvrsenje krivicnog dela u suprotnosti sa nalazima saobracajnog i super 
vestacenja, tvrdeCi da nalazi ovog vestacenja pokazuju da se saobracajna 
nesreca, izmedu ostalog, dogodila zbog sekundarnih propusta podnosioca 
zahteva, odnosno nije utvrdeno da je on prvenstveno odgovoran za izazivanje 
nesrece. 

33. Stoga ce Sud u nastavku razraditi navode podnosioca zahteva u smislu 
proceduralnih garancija zagarantovanih u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a, koji su detaljno protumaceni kroz sudsku praksu ESLJP-a u skladu sa 
kojim je Sud na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

34. Clan 31. [Pravo na pravicno 1 nepristrasno sudenje], 
stay 1 Ustava, propisuje: 

Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
[ .... J 

35. Clan 6, stay 1, 2 EKLJP-a propisuje sledece: 

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u interesu 
morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, 
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog zivota strana u 
sporu, ili kada to sud smatra izricitoneophodnim zato sto bi u posebnim 
okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
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2. Svako ko je optuZen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova 
krivica pO zakonu ne dokaie. [ ... J". 

36. Sto se tice gore navedenih navoda, Sud smatra da je podnosilac zahteva svoj 
slucaj zasnovao na zakonitosti, naime na navodima 0 ne utvrdivanju dokaza i 
cinjenica od strane Vrhovnog suda i sudova nizih stepena. 

37. Medutim, Sud uzima u obzir obrazlozenje Vrhovno suda u presudi PML. br. 
258/2018, koji je u vezi sa dokazima istakao sledece: "Ocenjuje kao 
neosnovane istaknute navode, jer iz spisa stvari rezultira kao neosporna 
cinjenica da je nesreci koja se dogodila osudeni Gafurr Haziri doprineo koji 
prema uradenim vestacenjima nije prilagodio brzinu ulovima i okolnostima 
saobracaja, dokje glavni izazivac nesrece bio vozac automobila VWjPasat, 
odnosno ovde osteceni A.B [ ... J Navod da se prvostepena presuda zasniva 
samo na krivicnoj prijavi i izvestaju policije, ali ne i na saobracajnim 
vestacenjima, ovaj sud ocenjuje kao neosnovan, jer presuda prvog stepena 
kojuje potvrdio i drugostepeni sud, nije zasnovana samo na krivicnoj prijavi i 
izvestaju policije, naprotiv, ona je zasnovana i na drugim formalnim i 
materijalnim dokazima izvedenim na g lavnom pretresu, u prvom redu na 
vestacenju saobracajnog vestaka [ ... J". 

38. Sud takode uzima u obzir obrazlozenje Osnovnog suda P. br. 353/2015, koje je 
potvrdeno i od strane drugog stepena i gde se, izmedu ostalog, istice da je za 
ovaj slucaj oddano 8 (os am) sudskih pretresa, izvedeni su svi dokazi i, izmedu 
ostalog, dva vestacenja, jedno privatno vestacenje se nalazi u tuzilastvu, dok je 
drugo saobracajno vestacenje uradeno na zahtev Osnovnog suda, kao i super 
vestacenje, a ocenjeni su i iskazi svedoka slueaja. 

39. U ovom slucaju, Sud primeeuje da su Vrhovni sud i dva nizestepena suda 
pruzili jasne i dovoljne razloge za svoje nalaze i konstatacije. Sud primeeuje da 
je Vrhovni sud u svojoj presudi odgovorio na sve navode podnosioca zahteva. 

40. U smislu ovoga, u pogledu navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. 
Ustava, na osnovu spisa predmeta, Sud primeeuje da je obrazlozenje dato u 
presudi Vrhovnog suda jasno i sveobuhvatno, a nakon razmatranja svih 
postupka, Sud je takode utvrdio da postupci pred Apelacionim sudom i 
Osnovnim sudom nisu bili nepravicni ili proizvoljni. (Vidi, slueaj Shub protiv 
Litvanije, br. 17064/06, odluka ESWP-a od 30. juna 2009. godine). 

41. S tim u vezi, Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zastieene 
Ustavom (ustavnost). Da je drugacije, Sud bi postupio kao sud "cetvrtog 
stepena", sto bi rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj 
nadleznosti. U skladu sa sudskom praksom ESWP-a, kao i njegovom vee 
konsolidovanom sudskom praksom, Sud ponavlja da je uloga redovnih sudova 
da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava i da 
se ne mogu izvoditi apstraktne ocene zasto je redovni sud presudio na jedan, a 
ne na neki drugi nacin. (Vidi, slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESWP, br. 
30544/96, od 21. januara 1999. godine, stay 28 i vidi, takode slueaj KI70/11, 
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podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

42. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su u postupku dokazi izvedeni tacno i 
da Ii su postupci uopste, posmatrani · u celini, vodeni na takav nacin da je 
podnosilac zahteva imao pravicno sudenje. 

43. Sud podseca da je dosledno isticao da sarno pominjanje clanova Ustava i 
EKLJP-a nije dovoljno za konstruisanje osnovanog navoda 0 ustavnoj povredi. 
Kada navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da pruze 
obrazlozene navode i uverljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Ustavnog suda KI136/14, podnosilac zahteva: Abdullah Bajqinca, resenje 0 

neprihvatljivosti, stav 33; KI187/18 i KI11/19, podnosilac zahteva: Muhamet 
Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73, i najnoviji 
slucaj KI125/19 podnosilac zahteva: Ismaj lBajgora, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 11. marta 2020. godine, stav 63). 

44. U slueaju koji je pred nama, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud tokom razmatranja 
navoda podnosioca zahteva obrazlozio da je Apelacioni sud s pravom odbio 
zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, jer svi dokazi pokazuju da je do 
saobracajne nezgode doslo, izmedu ostalog, i zbog sekundarnih propusta 
podnosioca zahteva. 

45. U tom smislu, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su 
postupci pred Vrhovnim sudom ili drugim redovnim sudovima bili nepravicni 
iIi proizvoljni, niti da su povredena njegova osnovna prava i slobode zasticene 
Ustavom zbog pogresnog tumacenja procesnog prava. Sud ponovo istice da je 
tumacenje zakona duznost redovnih sudova i da je stvar zakonitosti. (Vidi, 
slucaj KI63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, resenje 0 neprihvatljivosti od 
8. avgusta 2016. godine, stav 44 i vidi, takode slucaj KI150/15; KI161/15; 
KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, podnosioci zahteva: Arben 
Gjukaj, Risni Rokha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem 
Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. 
godine, stav 62). 

46. Stoga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u Poslovniku, zato sto je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, uzimajuCi u obzir da iznete cinjenice ni na jedan nacin ne 
opravdavaju navode 0 povredi ustavnog prava i podnosilac zahteva nije 
dovoljno potkrepio svoj navod 0 ustavnoj povredi. 

47. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i proglasava se neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i na osnovu pravila 
39 (2) Poslovnika, 10. novembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 
20-4 . Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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