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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KIo8/19
Parashtrues
Gafurr Haziri

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, PML.nr.258/2018, té 6 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Gafurr Haziri, nga fshati Vérban, Komuna e Vitisé
(né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) Pml. nr.258/2018, té 6 néntorit 2018,
me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e
parashtruesit t€ kérkesés.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né€ paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés s€ Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Mé 14 janar 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 15 janar 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-
Nimani, (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

7.  Meé 30 janar 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata njoftoi e Gjykatén Supreme pér regjistrim té
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj.

8.  Meé 10 néntor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés

Pérmbledhja e fakteve

9. Meé 30 gershor 2015, Prokuroria Themelore né Gjilan, Departamenti i

Pérgjithshém, ngriti aktakuzé (PP.II.Nr.1021/2015) kundér parashtruesit té
kérkesés nén dyshimin e bazuar se ka kryer veprén penale "rrezikim i trafikut
publik” nga neni 378, paragrafi 6 né lidhje me paragrafin 1 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).
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12.

13.

14.

15.
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Mé 12 mars 2018, Gjykata Themelore né€ Gjilan-Dega né Viti (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit P.nr.353/2015, shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale "rrezikim i trafikut
publik” nga neni 378, paragrafi 6 né€ lidhje me paragrafin 1 té¢ KPRK dhe e dénoi
até me gjobé né vleré prej 200 (dyqind) euro.

Gjykata Themelore, né Aktgjykimin e saj theksoi se vendimin e saj e bazoi ndér
té tjera edhe né dy ekspertizat e komunikacionit (njéra ekspertizé private dhe
tjetra me kérkesé té€ Gjykatés Themelore) té zhvilluara lidhur me kété ¢éshtje si
dhe né bazé té super-ekspertizés. Né bazé té€ ekspertizave té lartpérmendura
rezulton se deri tek aksidenti ka ardhur si pasojé e 1éshimeve primare té té
démtuarit A.I. dhe léshimeve sekondare té parashtruesit té kérkesés. Né
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore gjithashtu vérehet se lidhur me vértetimin e
gjendjes faktike jané marré parasysh edhe deponimet e shumé déshmitaréve té
rastit.

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés
Themelore parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén e Apelit,
duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés penale, vértetim t€ gabuar
té gjendjes faktike dhe vendimit mbi dénimin.

Mé 14 maj 2018, Prokuroria e Apelit pérmes shkresés PPA/II NR. 498/2018 i
propozoi Gjykatés sé Apelit refuzimin e ankeseés, té€ parashtruar nga parashtruesi
i kérkesés.

Mé 12 korrik 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1.nr. 491/2018 refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata e Apelit vlerésoi se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk pérmban
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, duke theksuar se
“aktgjykimi éshté i garté konkret dhe 1 kuptueshém, né arsyetimin e tij jané
dhéné, arsye té duhura té mjaftueshme, mbi té gjitha faktet vendimtare si dhe
Jjané paragqitur arsye pér ¢do piké té aktgjykimit”.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesé€s parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit PAi.nr.
491/2018 té Gjykatés sé Apelit t€ 12 korrikut 2018 dhe Aktgjykimit
P.nr.353/2015 té Gjykatés Themelore, t€ 12 marsit 2018, duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale dhe shkelje té€ ligjit penal.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu duke mos e kontestuar faktin se aksidenti ka
ndodhur si pasojé e léshimeve sekondare té tij, ka pretenduar se gjykata e
shkallés s€ paré “nuk e ka kthyer aktakuzén pér zgjerim edhe ndaj personit
tjetér por vetém ai éshté shpallur fajtor’.

Né anén tjetér, Prokurori i Shtetit t€ Kosovés, pérmes shkresés KMPL
II.nr.180/2018 kishte propozuar qé kérkesa pér mbrojtje té€ ligjshmérisé té
refuzohet si e pabazuar.



18.

19.

MEé 30 prill 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Pml. nr. 258/2018,
refuzoi si té pabazuar, kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj arsyetoi se “céshtja e ndryshimit té
aktakuzés éshté e drejté diskrecionale e Prokurorit té Shtetit e pér kété Gjykata
nuk mund té urdhéroj Prokurorin [...] Konkludimet e té dy Gjykatave lidhur me
pérshkrimin faktik dhe cilésimin juridik té veprés penale éshté rezultat i
vlerésimit té drejté té provave té administruara, pér ¢faré dy gjykatat kané
dhéné arsye té qarta ligjore té paraqitura né 5-6 respektivisht 3-4 té
aktgjykimit té shkallés sé dyté, té cilat si té drejta dhe té ligjshme i pranon edhe
kjo Gjykaté meqé drejt éshté aplikuar ligji penal”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né shkelje té té€ drejtave dhe lirive themelore t€ tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-
s€.

Parashtruesi i kérkesés, né kérkesén e tij pretendon se Gjykata Themelore e ka
shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor, edhe pse sipas tij me prova materiale
éshté vértetuar se i njéjti nuk éshté fajtor pér kété vepér penale.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “vendimi i gjyqtarés ka gené
tendencioz, né fillim edhe uné si i akuzuar kam shfrytézuar té drejtén péer
caktimin e ekspertit komunikacionit conform nenit 141 té KPRK-sé, mirépo
gjyqtari qysh né kété proceduré shifet se ka qéllim vetém dénimin tim me
Aktgjykim dénues, ngase ekspertizén me aktvendime kundérshton edhe pse
prokuroris i kemi dorézuar me koh kopje mirépo na e mohoi té drejtén, mirpo
gjaté procedurés nxirret njé ekspertizé me propozim Gjykatés dhe prokuroris
prap se prap edhe kjo ekspertiz verteton ekspertizén e paré, po ashtu gjaté
stadit procedural propozohet superekspertizé e komunikacionit té cilen e
pérpilon Fakulteti Teknik UP i Prishtinés, nga tre eksperté ku mua mé lén vetém
léshim sekondar, mirépo as qé mirret pér bazé nga Prokuroria e mé pastaj nga
Gjykata”.

Lidhur me vendimin e kontestuar parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata
éshte dashur té gjykoj né bazé té provave dhe te marr drejtésiné uné si qytetar
sé paku nga gjykata e jo t¢ mé mohojé drejtén gé té jem i pafajshém ngase kam
léshim sekondar né asnjé ményré nuk jam kryes i veprés penale, po ashtu
prokuroria gjaté fazés hetimore nuk zhvillon fare hetime pa asnjé ekspertizé pa
mé marré né pyetje vetém mé akuzon [...J".

Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés gé ta aprovojé kérkesén e
tij dhe t€ anulojé vendimin e kontestuar duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim.



Pranueshmeéria e kérkesés

25. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe t€ parapara me Rregullore té punés.

26. Neé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

27.  Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet: 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

28. Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykaté€s Supreme té€ Kosovés,
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Pml. nr. 258/2018 t€ 6 néntorit 2018, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij pér ato té drejta
dhe liri g€ ai pretendon se i jané shkelur pérmes vendimeve gjyqésore, né pajtim
me kushtet gé kérkohen nga neni 48 i Ligjit si dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec¢ késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé] t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pérmes Aktgjykimit
P.nr.353/2015 té€ Gjykatés Themelore ishte shpallur fajtor pér kryerjen e veprés
penale “rrezikim i trafikut publik” nga neni 378, paragrafi 6 né lidhje me
paragrafin 1 t€ KPRK, dhe ishte dénuar me gjobé né vleré prej 200 euro. Pas
ankesés sé parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesén
e parashtruesit té kérkesés duke e vértetuar Aktgjykimin e lartpérmendur té
Gjykatés Themelore. Gjykata Supreme kishte refuzuar kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmeérisé té paraqitur nga parashtruesi i kérkesés, kundér dy vendimeve té
instancave mé té uléta.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar éshté
nxjerré né shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pothuajse né térésiné
e kérkesés sé tij para Gjykatés pérsérit t€ njéjtat pretendime, té cilat i kishte
paraqitur edhe né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshméris€. Né lidhje me
pretendimet e sipér cekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon
se ai éshté shpallur fajtor pa kryerjen e hetimeve nga ana e prokurorisé, dhe pa
u pérpiluar ekspertizat e komunikacionit. Parashtruesi i kérkesés mé tej
pretendon se ai ishte shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale, edhe pse sipas
parashtruesit t€ kérkesés, bazuar né prova materiale, éshté vértetuar se i njéjti
nuk éshté fajtor pér kété vepér penale. Parashtruesi i kérkesés pérkitazi me
Aktgjykimin e kontestuar, né thelb pretendon se ai éshté shpallur fajtor pér
kryerjen e veprés penale, né kundérshtim me t€ gjeturat e ekspertizés sé
komunikacionit dhe superekspertizés, duke pretenduar se nga konstatimet e
kétyre ekspertizave del se aksidenti i komunikacionit ndér té tjera ka ndodhur
pér shkak té léshimeve sekondare t€ parashtruesit, pra nuk éshté konstatuar se
ai ka gené pérgjegjési kryesoré pér shkaktimin e aksidentit.

Prandaj, Gjykata né vijim, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés do t’i
elaborojé né dritén e garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, té cilat jané interpretuar
detajisht pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
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Gjykata né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetute€.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
paragrafi 1 i Kushtetutés pércakton:

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

[...]

Neni 6 paragrafét 1 dhe 2 i KEDNJ-sé parasheh gé:

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht. [...].”

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza ligjshmérie, pérkatésisht mbi
pretendimet pér mos vértetimin e drejté t€ provave dhe fakteve, té béré nga
Gjykata Supreme dhe ato t€ instancave mé té uléta.

Megjithaté, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin
PML.nr.258/2018 i cili né lidhje me provat kishte theksuar si né vijim: "vleréson
si té pabazuar pretendimin né fjalé sepse nga shkresat e ¢éshtjes rezulton si i
pakontestueshém fakti se né aksidentin e ndodhur Gafurr Haziri, ka gené
kontribuues i cili sipas ekspertizave té béra nuk e ka pérshtatur shpejtésine
kushteve dhe rrethanave té garkullimit, ndérsa shkaktari kryesor i aksidentit
ishte ngasési 1 automjetit VW/Passat respektivisht kétu i démtuari A.B [...]
Pretendimin se aktgjykimi i shkallés sé paré bazohet vetém né kallézimin penal
dhe raport policor por jo edhe né ekspertizat e komunikacionit, kjo gjykaté e
vleréson si té pabazuar pér faktin se aktgjykimi i shkallés sé paré, té cilin e ka
konfirmuar edhe gjykata e shkallés sé dyté, nuk mbéshtetet vetém né kallézimin
penal dhe raportin e policisé, pérkundrazi ajo mbéshtetet edhe né provat tjera
formale dhe materiale té administruara né shqyrtim gjyqésor, né radhé té parée
né ekspertizén e ekspertit té komunikacionit [...].”
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Gjithashtu, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykatés Themelore
P.nr.353/2015, i cili ishte konfirmuar edhe nga shkalla e dyté dhe ku, ndér té
tjera, theksohet se pér kété ¢éshtje jané zhvilluar 8 (tet€) seanca gjyqgésore, jané
administruar té gjitha provat dhe ndér té€ tjera edhe dy ekspertiza, njéra
ekpertizé private e cila gjendet né prokurori, ekspertiza tjetér e komunikacionit
me kérkesé té Gjykatés Themelore dhe super-ekspertiza, si dhe jané vlerésuar
deponimet e déshmitaréve t€ rastit.

NEé rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme dhe dy gjykatat e instancés
mé té ulét, kané dhéné arsye t€ garta dhe t€ mjaftueshme pér gjetjet dhe
konstatimet e tyre. Gjykata véren se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj i ishte
pérgjigjur té gjitha pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés.

NEé dritén e késaj, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kérkesés pér
shkeljen e nenit 31 te Kushtetues, bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se
arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté i qarté dhe
gjithépérfshirés, dhe pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu
gjeti qé procedurat para Gjykatés s€ Apelit dhe asaj Themelore nuk ishin té
padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kundér Lituanisé, Nr. 17064/06,
Vendimi i GJEDNJ-s€, i 30 gershorit 2009).

Né keété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj g€ té merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméring).
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”,
g€ do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né
pérputhje me praktikén e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktikén e saj tanimé
té konsoliduar, Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té€ rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural dhe material
dhe se nuk mund té béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykaté e rregullt ka
vendosur né njé ményré té caktuar e jo né€ njé tjetér (shih, rasti Garcia Ruiz
kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih,
gjithashtu, rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paraqitur né ményré té drejt€ dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésin€ e tyre, jané€ zhvilluar né ményré té atillé qé parashtruesi i kérkesés té
keté pasur gjykim té drejté.

Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk €shté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajginca, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, paragrafi 33; KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi Aktvendimi pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se
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45.
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47.

fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi pér
papranueshmeéri i 11 marsit 2020, paragrafi 63).

NEé rastin para nesh, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme gjaté shqyrtimit té
pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés arsyetoi se Gjykata e Apelit, me té
drejté, ka refuzuar si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, pasi nga
té gjitha provat del se deri tek aksidenti i komunikacionit né mes tjerash ka
ardhur pér shkak té 1éshimeve sekondare té parashtruesit t€ kérkesés.

NEé dritén e késaj, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat n€ Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera t€ rregullta
kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité themelore té tij
té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit té gabuar
té sé drejtés procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e
gjykatave té rregullta dhe €shté céshtje e ligjshmeérisé (shih, rasti KI63/16,
parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15;
KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe K164/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi
62).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés nuk i
pérmbushé kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés,
sepse kérkesa éshté qartazi e pabazuar né€ baza kushtetuese, duke marré
parasysh gé faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk e
déshmon mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me Rregullin 39
(2) té Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, 10 néntor 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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