
REPUBI.lKA E KOSOVF..8 - PEDYB.'lHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABHM CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me o5janar 2021 
Nr. ref.:RK 1689/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI08/19 

Parashtrues 

Gafurr Haziri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, PML.nr.2s8/2018, te 6 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gafurr Haziri, nga fshati Verban, Kornuna e Vitise 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) Pml. nr.258/2018, te 6 nentorit 2018, 
me te cHin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e 
parashtruesit te kerkeses. 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 14 janar 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 15 janar 2019, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka
Nimani, (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 30 janar 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi e Gjykaten Supreme per regjistrim te 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

8. Me 10 nentor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 30 qershor 2015, Prokuroria Themelore ne Gjilan, Departamenti i 
Pergjithshem, ngriti aktakuze (PP.II.Nr.1021/2015) kunder parashtruesit te 
kerkeses nen dyshimin e bazuar se ka kryer vepren penale "rrezikim i trafikut 
publik" nga neni 378, paragrafi 6 ne lidhje me paragrafin 1 te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 
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10. Me 12 mars 2018, Gjykata Themelore ne Gjilan-Dega ne Viti (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit P.nr.353/2015, shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale "rrezikim i trafikut 
publik" nga neni 378, paragrafi 6 ne lidhje me paragrafin 1 te KPRK dhe e denoi 
ate me gjobe ne vlere prej 200 (dyqind) euro. 

11. Gjykata Themelore, ne Aktgjykimin e saj theksoi se vendimin e saj e bazoi nder 
te tjera edhe ne dy ekspertizat e komunikacionit (njera ekspertize private dhe 
tjetra me kerkese te Gjykates Themelore) te zhvilluara lidhur me kete <;eshtje si 
dhe ne baze te super-ekspertizes. Ne baze te ekspertizave te lartpermendura 
rezulton se deri tek aksidenti ka ardhur si pasoje e leshimeve primare te te 
demtuarit A.I. dhe leshimeve sekondare te parashtruesit te kerkeses. Ne 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore gjithashtu verehet se lidhur me vertetimin e 
gjendjes faktike jane marre parasysh edhe deponimet e shume deshmitareve te 
rastit. 

12. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe vendimit mbi denimin. 

13. Me 14 maj 2018, Prokuroria e Apelit permes shkreses PPA/II NR. 498/2018 i 
propozoi Gjykates se Apelit refuzimin e ankeses, te parashtruar nga parashtruesi 
i kerkeses. 

14. Me 12 korrik 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1.nr. 491/2018 refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

15. Gjykata e Apelit vleresoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore nuk permban 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, duke theksuar se 
"aktgjykimi eshte i qarte konkret dhe i kuptueshem, ne arsyetimin e tij jane 
dhene, arsye te duhura te mjaftueshme, mbi te gjitha faktet vendimtare si dhe 
jane paraqitur arsye per ~do pike te aktgjykimit". 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit PA1.nr. 
491/2018 te Gjykates se Apelit te 12 korrikut 2018 dhe Aktgjykimit 
P.nr.353/2015 te Gjykates Themelore, te 12 marsit 2018, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te ligjit penal. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu duke mos e kontestuar faktin se aksidenti ka 
ndodhur si pasoje e leshimeve sekondare te tij, ka pretenduar se gjykata e 
shkalles se pare "nuk e ka kthyer aktakuzen per zgjerim edhe ndaj personit 
tjeter por vetem ai eshte shpallur fajtor". 

17. Ne anen tjeter, Prokurori i Shtetit te Kosoves, permes shkreses KMPL 
II.nr.180/2018 kishte propozuar qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise te 
refuzohet si e pabazuar. 
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18. Me 30 prill 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Pml. nr. 258/2018, 
refuzoi si te pabazuar, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

19. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj arsyetoi se "~eshtja e ndryshimit te 
aktakuzes eshte e drejte diskrecionale e Prokurorit te Shtetit e per kete Gjykata 
nuk mund te urdheroj Prokurorin [ ... J Konkludimet e te dy Gjykatave lidhur me 
pershkrimin faktik dhe cilesimin juridik te vepres penale eshte rezultat i 
vleresimit te drejte te provave te administruara, per ifare dy gjykatat kane 
dhene arsye te qarta ligjore te paraqitura ne 5-6 respektivisht 3-4 te 
aktgjykimit te shkalles se dyte, te cilat si te drejta dhe te ligjshme i pranon edhe 
190 Gjykate meqe drejt eshte aplikuar ligji penal". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ
se. 

21. Parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij pretendon se Gjykata Themelore e ka 
shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor, edhe pse sipas tij me prova materiale 
eshte vertetuar se i njejti nuk eshte fajtor per kete veper penale. 

22. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "vendimi i gjyqtares ka qene 
tendencioz, ne fillim edhe une si i akuzuar kam shfrytezuar te drejten per 
caktimin e ekspertit komunikacionit conform nenit 141 te KPRK-se, mirepo 
gjyqtari qysh ne kete procedure shifet se ka qellim vetem denimin tim me 
Aktgjykim denues, ngase ekspertizen me aktvendime kundershton edhe pse 
prokuroris i kemi dorezuar me koh kopje mirepo na e mohoi te drejten, mirpo 
gjate procedures nxirret nje ekspertize me propozim Gjykates dhe prokuroris 
prap se prap edhe 190 ekspertiz verteton ekspertizen e pare, po ashtu gjate 
stadit procedural propozohet superekspertize e komunikacionit te cilen e 
perpilon Fakulteti Teknik UP i Prishtines, nga tre eksperte ku mua me len vetem 
leshim sekondar, mire po as qe mirret per baze nga Prokuroria e me pastaj nga 
Gjykata". 

23. Lidhur me vendimin e kontestuar parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata 
eshte dashur te gjykoj ne baze te provave dhe te marr drejtesine une si qytetar 
se paku nga gjykata e jo te me mohoje drejten qe te jem i pafajshem ngase kam 
leshim sekondar ne asnje menyre nuk jam kryes i vepres penale, po ashtu 
prokuroria gjate fazes hetimore nuk zhvillonfare hetime pa asnje ekspertize pa 
me marre ne pyetje vetem me akuzon [ ... J". 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe ta aprovoje kerkesen e 
tij dhe te anuloje vendimin e kontestuar duke e kthyer c;eshtjen ne rigjykim. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

27. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J." 

28. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston aktin e nje 
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
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Pml. nr. 258/2018 te 6 nentorit 2018, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij per ato te drejta 
dhe liri qe ai pretendon se i jane shkelur permes vendimeve gjyqesore, ne pajtim 
me kushtet qe kerkohen nga neni 48 i Ligjit si dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

30. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses permes Aktgjykimit 
P.nr.353/2015 te Gjykates Themelore ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres 
penale "rrezikim i trafikut publik" nga neni 378, paragrafi 6 ne lidhje me 
paragrafin 1 te KPRK, dhe ishte denuar me gjobe ne vlere prej 200 euro. Pas 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesen 
e parashtruesit te kerkeses duke e vertetuar Aktgjykimin e lartpermendur te 
Gjykates Themelore. Gjykata Supreme kishte refuzuar kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, kunder dy vendimeve te 
instancave me te uleta. 

31. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ 

32. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pothuajse ne teresine 
e kerkeses se tij para Gjykates perserit te njejtat pretendime, te cilat i kishte 
paraqitur edhe ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise. Ne lidhje me 
pretendimet e siper cekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon 
se ai eshte shpallur fajtor pa kryerjen e hetimeve nga ana e prokurorise, dhe pa 
u perpiluar ekspertizat e komunikacionit. Parashtruesi i kerkeses me tej 
pretendon se ai ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale, edhe pse sipas 
parashtruesit te kerkeses, bazuar ne prova materiale, eshte vertetuar se i njejti 
nuk eshte fajtor per kete veper penale. Parashtruesi i kerkeses perkitazi me 
Aktgjykimin e kontestuar, ne thelb pretendon se ai eshte shpallur fajtor per 
kryerjen e vepres penale, ne kundershtim me te gjeturat e ekspertizes se 
komunikacionit dhe superekspertizes, duke pretenduar se nga konstatimet e 
ketyre ekspertizave del se aksidenti i komunikacionit nder te tjera ka ndodhur 
per shkak te leshimeve sekondare te parashtruesit, pra nuk eshte konstatuar se 
ai ka qene pergjegjesi kryesore per shkaktimin e aksidentit. 

33. Prandaj, Gjykata ne vijim, pretendimet e parashtruesit te kerkeses do t'i 
elaboroje ne driten e garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cHat jane interpretuar 
detajisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
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Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

34. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
paragrafi 1 i Kushtetutes percakton: 

9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
f. ... J 

35. Neni 6 paragrafet 1 dhe 2 i KEDNJ-se parasheh qe: 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje aJati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i paJajshem, 
derisaJajesia e tij te provohet ligjerisht. f. .. J." 

36. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi 
pretendimet per mos vertetimin e drejte te provave dhe fakteve, te bere nga 
Gjykata Supreme dhe ato te instancave me te uleta. 

37. Megjithate, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykates Supreme ne Aktgjykimin 
PML.nr.258/2018 i cili ne lidhje me provat kishte theksuar si ne vijim: "vlereson 
si te pabazuar pretendimin ne fjale sepse nga shkresat e ~eshtjes rezulton si i 
pakontestueshem Jakti se ne aksidentin e ndodhur Gafurr Haziri, ka qene 
kontribuues i cili sipas ekspertizave te bera nuk e ka pershtatur shpejtesine 
kushteve dhe rrethanave te qarkullimit, ndersa shkaktari kryesor i aksidentit 
ishte ngasesi i automjetit VW/Passat respektivisht ketu i demtuari A.B [ ... J 
Pretendimin se aktgjykimi i shkalles se pare bazohet vetem ne kallezimin penal 
dhe raport policor por jo edhe ne ekspertizat e komunikacionit, kjo gjykatee 
vlereson si te pabazuar per Jaktin se aktgjykimi i shkalles se pare, te cilin e ka 
konfirmuar edhe gjykata e shkalles se dyte, nuk mbeshtetet vetem ne kallezimin 
penal dhe raportin e policise, perkundrazi ajo mbeshtetet edhe ne provat tjera 
Jormale dhe materiale te administruara ne shqyrtim gjyqesor, ne radhe te pare 
ne ekspertizen e ekspertit te komunikacionit [ .. . J." 
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38. Gjithashtu, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykates Themelore 
P.nr.353/2015, i cHi ishte konfirmuar edhe nga shkalla e dyte dhe ku, nder te 
tjera, theksohet se per kete <;eshtje jane zhvilluar 8 (tete) seanca gjyqesore, jane 
administruar te gjitha provat dhe nder te tjera edhe dy ekspertiza, njera 
ekpertize private e cila gjendet ne prokurori, ekspertiza tjeter e komunikacionit 
me kerkese te Gjykates Themelore dhe super-ekspertiza, si dhe jane vleresuar 
deponimet e deshmitareve te rastit. 

39. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme dhe dy gjykatat e instances 
me te ulet, kane dhene arsye te qarta dhe te mjaftueshme per gjetjet dhe 
konstatimet e tyre. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj i ishte 
pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

40. Ne driten e kesaj, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetues, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se 
arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe 
gjitheperfshires, dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore nuk ishin te 
padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, 
Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

41. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne 
perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e saj tanime 
te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe material 
dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka 
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih, rasti Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, 
gjithashtu, rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima 
dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

42. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te 
kete pasur gjykim te drejte. 

43. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendimi per 
papranueshmeri, paragrafi 33; KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi Aktvendimi per papranueshmeri i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
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fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi per 
papranueshmeri i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

44. Ne rastin para nesh, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme gjate shqyrtimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses arsyetoi se Gjykata e Apelit, me te 
drejte, ka refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, pasi nga 
te gjitha provat del se deri tek aksidenti i komunikacionit ne mes tjerash ka 
ardhur per shkak te leshimeve sekondare te parashtruesit te kerkeses. 

45. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te rregullta 
kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij 
te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar 
te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e 
gjykatave te rregullta dhe eshte <;eshtje e ligjshmerise (shih, rasti KI63/16, 
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KII50/15; KI161/15; KII62/15; 
KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkesesArben Gjukaj, 
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazirn Lushtaku, Esat Tahiri, Azern Duraku dhe 
Sarni Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 
62). 

46. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i 
permbushe kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, 
sepse kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke marre 
parasysh qe faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk e 
deshmon mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje kushtetuese. 

47. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me Rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 10 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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