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Gjykata Kushtetuese 
 

Neni 112 
 

 
[Parimet e Përgjithshme] 

 
 

Gjykata Kushtetuese është autoriteti përfundimtar në 
Republikën e Kosovës për interpretimin e Kushtetutës 
dhe të përputhshmërisë së ligjeve me Kushtetutën. 

 
Gjykata Kushtetuese është plotësisht e pavarur në 
kryerjen e përgjegjësive të saj. 
 
 

Përbërja e Gjykatës Kushtetuese 
 

 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës përbëhet 
nga 9 (nëntë) gjyqtarë.  
 
Gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës emërohen në pajtim me nenin 114 [Përbërja 
dhe Mandati i Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 
dhe të neneve 6 dhe 7 të Ligjit për Gjykatën 
Kushtetuese të Republikës së Kosovës. 
 
Pas themelimit të Gjykatës Kushtetuese në vitin 2009 
dhe në pajtim me nenin e mëparshëm 152 [Përbërja e 
Përkohshme e Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 6 
(gjashtë) nga 9 (nëntë) gjyqtarët u emëruan nga 
Presidenti i Republikës së Kosovës me propozimin e 
Kuvendit.  
 
Nga 6 (gjashtë) gjyqtarët vendorë, 2 (dy) gjyqtarë 
shërbyen për një mandat 3 (tre) vjeçar, pa mundësi të 
rizgjedhjes, 2 (dy) gjyqtarë shërbyen për një mandat 
prej 6 (gjashtë) vjetësh, pa mundësi të rizgjedhjes, dhe 
2 (dy) gjyqtarë shërbyen për një mandat prej 9 (nëntë) 
vjetësh, pa mundësi të rizgjedhjes.  
 
Në pajtim me nenin e lartpërmendur 152 [Përbërja e 
Përkohshme e Gjykatës Kushtetuese] të Kushtetutës, 3 
(tre) gjyqtarë ndërkombëtarë u emëruan nga 
Përfaqësuesi Ndërkombëtar Civil, pas konsultimit me 
Kryetarin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut.  
 
Gjykata aktualisht përbëhet nga 9 (nëntë) gjyqtarë 
vendor. 
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RAPORTI GJASHTËMUJOR I PUNËS  

Statusi i lëndëve 

Gjatë periudhës gjashtëmujore: 1 korrik – 31 dhjetor 
2020, Gjykata ka pranuar 89 kërkesa të reja, ndërsa ka 
pasur në punë gjithsej 320 kërkesa/lëndë. Gjithsej 123 
kërkesa janë zgjidhur ose 38.44% e të gjitha rasteve në 
disponim. 

Gjatë kësaj periudhe, 105 vendime janë publikuar në 
ueb-faqen e Gjykatës. 

 

Dinamika e kërkesave të pranuara sipas muajve 
 (1 korrik – 31 dhjetor 2020) 

Në vijim janë paraqitur 12 aktgjykimet që Gjykata      
nxori gjatë periudhës gjashtëmujore, 1 korrik –                   
31 dhjetor 2020: 

 Aktgjykim në rastin KO 203/19, parashtruar nga:      

Avokati i Popullit. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së neneve të 

caktuara të Ligjit nr. 06/L-114 për Zyrtarët Publikë.  

 Aktgjykim në rastin KO 219/19, parashtruar nga:               

Avokati i Popullit. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së Ligjit               

nr. 06/L-111 për Pagat në Sektorin Publik.  

 Aktgjykim në rastin KI 38/19, parashtruar nga:         

Avdi Mujaj. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, Rev. 

nr. 285/2018, të datës 1 tetor 2018. 

 Aktgjykim në rastin KI 56/18, parashtruar nga:             

Ahmet Frangu.  Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës, 

ARJ.UZVP.nr.67/2017, të datës 22 dhjetor 2017.  

 Aktgjykim në rastin KI 214/19, parashtruar nga:      

Murteza Koka. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktvendimit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës, Rev.nr.195/2019,  

     të datës 23 korrik 2019. 
 

 Aktgjykim në rastin KO 27/20, parashtruar nga:      

Lëvizja Vetëvendosje!. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktgjykimit 

të Gjykatës Supreme të Kosovës, A.A-

U.ZH.nr.16.2019, të datës 10 tetor 2019.  

 Aktgjykim në rastin KI 209/19, parashtruar nga:      

Memli Krasniqi. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së aktgjykimit 

të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ka. Nr.664/2019, 

të datës 5 gusht 2019.  

 Aktgjykim në rastin KI 80/19, parashtruar nga:      

Radomir Dimitrijević. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së                        

aktvendimit të Kolegjit të Apelit të Dhomës së 

Posaçme të Gjykatës Supreme për çështje në lidhje 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit, AC-I-18-

0547-A0001, të datës 21 shkurt 2019.  

 Aktgjykim në rastin KI145/19, KI146/19, KI147/19, 

KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, 

KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe 

KI159/19, parashtruar nga: Et-hem Bokshi dhe të 

tjerët. Në kërkesën e parashtruar u kërkua vlerësimi 

i kushtetutshmërisë së aktgjykimit të Kolegjit të 

Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 

të Kosovës për Çështje që lidhen me Agjencinë              

Kosovare të Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, të 

datës 29 gusht 2019.  

 Aktgjykim në rastin KI 224/19, parashtruar nga:      

Islam Krasniqi. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë aktvendimit të                

Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme, AC-I-19-0114, të datës 19 shtator 2019, 

për çështjet që lidhen me Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit.  

 Aktgjykim në rastin KI 227/19, parashtruar nga:      

N.T. “Spahia Petrol”. Në kërkesën e parashtruar u 

kërkua vlerësimi i kushtetutshmërisë së                        

aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, 

ARJ.UZVP.nr. 94/2019, të datës 1 gusht 2019.  

 Aktgjykim në rastin KI 193/19, parashtruar nga:      

Salih Mekaj. Në kërkesën e parashtruar u kërkua 

vlerësimi i kushtetutshmërisë aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme, Pml. nr. 36/2019, të datës 5    

qershor 2019.  
 

Llojet e shkeljeve të pretenduara 
 

Llojet e shkeljeve të pretenduara nga 89 kërkesat e  
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pranuara gjatë periudhës gjashtëmujore, 1 korrik –                 
31 dhjetor 2020, janë si në vijim: 

 Neni 21 [Parimet e përgjithshme], 3 raste ose 3,3%; 

 Neni 22 [Zbatimi i drejtpërdrejtë i Marrëveshjeve 
dhe Instrumenteve Ndërkombëtare] 1 rast ose 1.1% 

 Neni 23 [Dinjiteti i Njeriut], 2 raste ose 2,2 %; 

 Neni 24 [Barazia para ligjit], 10 raste ose 11,2 %; 

 Neni 31 [E drejta për gjykim të drejtë dhe të 
paanshëm], 30 raste ose 33,7 %; 

 Neni 32 [E drejta për mjete juridike], 2 raste ose 
2,2%; 

 Neni 46 [Mbrojtja e pronës], 11 raste ose 12,3%; 

 Neni 54 [Mbrojtja gjyqësore e të drejtave], 1 rast ose 
1,1%; 

 Shkelje të tjera, 29 raste ose 32,5%;  
 

Shkeljet e pretenduara, sipas llojit të shkeljeve 

(1 korrik – 31 dhjetor 2020) 

 

Autorët e supozuar të shkeljes së të drejtave 

  Shkelësit e supozuar të të drejtave 

(1 korrik – 31 dhjetor 2020) 

 77 kërkesa ose 86,5% e kërkesave kanë të bëjnë me 
vendimet e gjykatave; 

 12 kërkesa ose 13,5% e kërkesave kanë të bëjnë me 
vendimet e autoriteteve të tjera publike; 

 

Qasja në Gjykatë 

Qasja e individëve në Gjykatë është si në vijim: 

 66    kërkesa nga shqiptarët, ose 74,2%;  

    5   kërkesa nga komuniteti serb, ose 5,6%; 

    2   kërkesa nga komunitetet e tjera, ose 2,2%; 

  16   kërkesa janë parashtruar nga autoritetet e tjera  

              publike (personat juridik) ose 18%; 
 

 
 

Struktura etnike e parashtruesve të kërkesave 
(1 korrik – 31 dhjetor 2020) 

 

 

Seancat dhe kolegjet shqyrtuese 
 

Gjatë  periudhës gjashtëmujore: 1 korrik – 31 dhjetor 

2020, Gjykata Kushtetuese ka mbajtur 20 seanca 

plenare, 87 kolegje shqyrtuese dhe 1 seancë publike, 

në të cilat, rastet e shqyrtuara u zgjidhën me 

aktgjykime, aktvendime dhe vendime.  

Gjatë kësaj periudhe, Gjykata Kushtetuese ka 

publikuar gjithsej 105 vendime.   

Struktura e vendimeve të publikuara është si në vijim: 

    12    Aktgjykime (11,4%); 

    79    Aktvendime për papranueshmëri (75,2%); 

     13    Vendime për refuzim të kërkesës me                         

               procedurë të shkurtër (12,4%);  

 1     Vendim për heqje të kërkesës nga lista (1 %); 
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VIZITAT DHE AKTIVITETET E GJYKATËS 

7 dhjetor 2020 
 

 

Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 
Kosovës, znj. Arta Rama-Hajrizi, priti në takim 
ambasadorin e ri të Konfederatës së Zvicrës në 
Kosovë, z.Thomas Kolly, i cili në takim shoqërohej 
nga zëvendësambasadorja, znj. Pauline Menthon-
nex-Gacaferri.  
Pasi që u shprehu mirëseardhjen, kryetarja Rama-
Hajrizi e njoftoi ambasadorin Kolly me të                     
arriturat e fundit që ka shënuar Kosova në fushën 
e gjyqësisë kushtetuese, si dhe me sfidat që      
Gjykata Kushtetuese është përballur në punën e 
saj gjatë këtij vitit, marrë parasysh edhe rrethanat 
e krijuara si pasojë e pandemisë COVID-19. 
Ajo vuri theksin në raportet e shkëlqyera dhe 
mbështetjen e vazhdueshme që ambasada e 
Zvicrës i ka ofruar Gjykatës Kushtetuese ndër vite, 
veçanërisht në ngritjen e kapaciteteve                  
profesionale të stafit mbështetës, të realizuara 
nëpërmjet projekteve të ndryshme dhe vizitave 
studimore në Gjykatën Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut.   
Ambasadori Kolly u zotua se Zvicra do të vazhdojë 
të mbetet përkrahëse e pa rezervë e forcimit të 
sundimit të ligjit dhe zhvillimit ekonomik në               
Kosovë, ndërsa vuri në dukje se bashkëpunimi 
dhe përkrahja për Gjykatën Kushtetuese nuk do të 
mungojë as në të ardhmen. 

 

24 dhjetor 2020 
 
Kryetarja e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së           
Kosovës, znj. Arta Rama-Hajrizi, priti në takim             
ambasadoren e sapo emëruar të Republikës së 
Maqedonisë së Veriut në Kosovë, znj. Shpresa 
Jusufi. Sfidat aktuale në sistemin e drejtësisë të të 
dyja vendeve, respektimi i të drejtave dhe lirive të 
njeriut në kohë pandemie dhe domosdoshmëria e 

avancimit të infrastrukturës ligjore në harmoni 
me standardet evropiane, ishin vetëm disa prej 
temave që u diskutuan në takimin e përbashkët. 
Gjatë bisedës, kryetarja Rama-Hajrizi vuri theksin 
edhe në raportet e mira të bashkëpunimit që 
Gjykata Kushtetuese e Kosovës dhe Gjykata 
Kushtetuese e Maqedonisë së Veriut kanë pasur 
ndër vite, me ç’rast shprehu bindjen se ky 
bashkëpunim do të vazhdojë të intensifikohet 
edhe më tutje me angazhim të përbashkët.   

Ambasadorja Jusufi vlerësoi lart të arriturat e 
deritanishme në gjyqësinë kushtetuese të vendin 
tonë dhe konfirmoi përkushtimin e saj që të 
kontribuojë edhe më shumë në thellimin e 
marrëdhënieve të mira të bashkëpunimit 
ndërmjet Republikës së Kosovës dhe Republikës 
së Maqedonisë së Veriut në të gjitha nivelet. 
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AKTGJYKIME 

Aktgjykim 

KO 203/19 

Parashtrues 

Avokati i Popullit 
 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së                
neneve të caktuara të Ligjit nr. 06/L-114 për Zyrtarët 
Publikë  

Kërkesa bazohej në paragrafin 2, nënparagrafin 1, të 
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palët e Autorizuara] dhe në 
paragrafin 2, të nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] 
të Kushtetutës, në nenet 22, 27, 29 dhe 30 të Ligjit nr. 
03/L-121 për Gjykatën Kushtetuese, si dhe në rregullat 
32, 56 dhe 57 të Rregullores së punës së Gjykatës 
Kushtetuese. Objekt i çështjes së kërkesës ishte 
vlerësimi i kushtetutshmërisë së neneve 2 (paragrafi 
3), 5 (paragrafi 1, nënparagrafi 1. 2, dhe paragrafi 2), 
10 (paragrafët 1 dhe 2), 11, 14 (paragrafi 5), 15 
(paragrafët 4 dhe 6), 17 (paragrafi 7), 31 (paragrafi 3), 
32 (paragrafi 5), 33 (paragrafi 5), 34 (paragrafi 16), 35 
(paragrafi 6), 37 (paragrafi 5), 38 (paragrafi 7), 39 
(paragrafi 11), 40 (paragrafi 12), 41 (paragrafi 6), 42 
(paragrafët 10 dhe 11), 43 (paragrafi 13), 44 (paragrafi 
4), 48 (paragrafi 9), 49 (paragrafi 6), 52 (paragrafi 7), 
54 (paragrafi 6), 67 (paragrafi 11), 68 (paragrafi 8), 70 
(paragrafi 8), 71 (paragrafi 8), 75, 80 (paragrafi 4), 83 
(paragrafi 18) dhe nenit 85 të Ligjit nr. 06/L-114 për 
Zyrtarët Publikë, të shpallur në Gazetën Zyrtare të 
Republikës së Kosovës, më 11 mars 2019, dhe që hyri 
në fuqi gjashtë (6) muaj pas publikimit në Gazetën 
Zyrtare.  
Parashtruesi i kërkesës pretendonte se nenet e 
kontestuara nuk janë në pajtueshmëri me paragrafin 2 
të nenit 132 [Roli dhe kompetencat e Avokatit të 
Popullit] të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, si 
dhe me dispozitat e tjera kushtetuese që rregullojnë 
statusin e institucioneve të pavarura kushtetuese. Në 
kërkesën e tij, parashtruesi i kërkesës gjithashtu kërkoi 
që Gjykata Kushtetuese të vendosë masë të 
përkohshme për pezullimin e menjëhershëm të 
dispozitave të kontestuara, të cilën kërkesë Gjykata e 
miratoi pas shqyrtimit të parë më 19 nëntor 2019, në 
kohëzgjatje deri më 28 shkurt 2020, dhe që e vazhdoi 
edhe për dy herë të tjera, deri më 28 prill respektivisht 
deri më 30 qershor 2020. 

Në vlerësimin e kushtetutshmërisë së Ligjit nr. 06/             
L-114 për Zyrtarët Publikë Gjykata, vendosi njëzëri: (i) 
që kërkesa është e pranueshme për shqyrtim në 
merita; (ii) që nenet 2 (paragrafi 3), 4 (paragrafët 3 
dhe 4), 5 (paragrafi 1, nënparagrafi 1. 2 dhe paragrafi 
2), 10 (paragrafët 1 dhe 2), 11, 14 (paragrafi 5), 15 
(paragrafët 4 dhe 6), 17 (paragrafi 7), 31 (paragrafi 3), 
32 (paragrafi 5), 33 (paragrafi 5), 34 (paragrafi 16), 35 
(paragrafi 6), 37 (paragrafi 5), 38 (paragrafi 7), 39 
(paragrafi 11), 40 (paragrafi 12), 41 (paragrafi 6), 42 
(paragrafët 10 dhe 11), 43 (paragrafi 13), 44 ( paragrafi 
4), 48 (paragrafi 9), 49 (paragrafi 6), 52 (paragrafi 7), 
54 (paragrafi 6), 67 (paragrafi 11), 68 (paragrafi 8), 70 
(paragrafi 8), 71 (paragrafi 7), 75, 80 (paragrafi 4), 83 
(paragrafi 18) dhe 85 të Ligjit nr. 06/L-114 për 
Zyrtarët Publikë, nuk janë në përputhshmëri me nenet 
4, 7, 102, 108, 109, 110, 115, 132, 136, 139, 140 dhe 141 
të Kushtetutës; (iii) Ligji i kontestuar nuk  zbatohet në 
raport me: Këshillin Gjyqësor të Kosovës; Këshillin 
Prokurorial të Kosovës; Gjykatën Kushtetuese; 
Institucionin e Avokatit të Popullit; Auditorin e 
Përgjithshëm të Kosovës; Komisionin Qendror të 
Zgjedhjeve; Bankën Qendrore të Kosovës dhe 
Komisionin e Pavarur të Medieve, përderisa cenohet 
pavarësia e tyre funksionale dhe organizative e 
garantuar me Kushtetutë; (iv) Ligji i kontestuar nuk 
cenon dispozitat e Kushtetutës në raport me Agjencinë 
Kosovare të Forenzikës dhe nëpunësit civilë të Policisë 
së Kosovës; (v) Kuvendi i Republikës së Kosovës, 
duhet të ndërmarrë veprimet e nevojshme për 
plotësimin dhe ndryshimin e Ligjit nr. 06/L-114 për 
Zyrtarët Publikë në harmoni me gjetjet e këtij 
Aktgjykimi, sa i përket nëpunësve të institucioneve të 
përcaktuara në pikën (iii); dhe (vi) që të shfuqizohet 
masa e përkohshme. 
Çështja kushtetuese që ngërtheu kërkesa në fjalë është 
përputhshmëria me Kushtetutën e Ligjit të kontestuar 
të votuar nga Kuvendi, përkatësisht vlerësimi nëse i 
njëjti është në pajtueshmëri me parimin e “ndarjes së 
pushteteve”, “pavarësinë e institucioneve të pavarura 
kushtetuese” dhe parimin e “barazisë para ligjit”, të 
garantuar me nenet e lartcekura të Kushtetutës. 
Gjykata shqyrtoi kushtetutshmërinë e Ligjit të 
kontestuar vetëm në raport me institucionet e 
lartcekura shtetërore, pasi parashtruesi i kërkesës nuk 
kontestoi kushtetutshmërinë e Ligjit të kontestuar në 
tërësi dhe në raport me të gjithë zyrtarët publikë të 
rregulluar me Ligjin e kontestuar. 
Në lidhje me institucionet e sistemit të drejtësisë, të 
përcaktuara në Kapitullin VII [Sistemi i Drejtësisë] të 
Kushtetutës, Gjykata konstatoi se Ligji i kontestuar i 
jep kompetenca të gjera Qeverisë që të menaxhojë dhe 
mbikëqyrë nëpunësit civilë të administratës publike, 
duke përfshirë, edhe nëpunësit civilë të institucioneve 
të pushtetit të Gjyqësorit, siç janë nëpunësit e Këshillit 
Gjyqësor të Kosovës dhe të Këshillit Prokurorial të 
Kosovës. Për më tepër, Ligji i kontestuar i jep Qeverisë 
kompetenca për të nxjerrë një varg të akteve 
nënligjore për të rregulluar me tej çështje të 
rëndësishme lidhur me nëpunësit civilë siç janë, 
çështjet e rekrutimit, emërimit, ngritjes në detyrë, 
orarit të punës, klasifikimit të pozitave, shkeljeve 
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disiplinore, e që në thelb ndikojnë edhe në 
funksionimin, klasifikimin e pozitave por edhe 
sistematizimin dhe strukturën organizative të 
institucioneve përkatëse të Gjyqësorit dhe të 
Institucioneve të Pavarura. Kuvendi, megjithëse 
përmes Ligjit të kontestuar i ka dhënë kompetencë 
Qeverisë që të menaxhojë me sistemin e shërbimit civil 
në të gjitha institucionet, duke përfshirë edhe Sistemin 
e Drejtësisë, ka përcaktuar që Kryesia e Kuvendit ka të 
drejtë të nxjerrë akte nënligjore lidhur me nëpunësit e 
Kuvendit. 
Me këtë zgjidhje legjislative është siguruar që Qeveria, 
respektivisht Ekzekutivi nuk do të ketë kompetenca 
“ndërhyrëse” në menaxhimin e nëpunësve të 
Kuvendit, respektivisht Legjislativit; ndërkaq që për 
pushtetin e Gjyqësorit dhe të Institucioneve të 
Pavarura nuk është paraparë asnjë garanci për të 
parandaluar “ndërhyrjet” në menaxhimin e nëpunësve 
të tyre. Në këtë aspekt, Gjykata konstatoi se Kuvendi 
ka dështuar që të njëjtin përjashtim ta përcaktojë edhe 
për nëpunësit e Gjyqësorit dhe të Sistemit të 
Drejtësisë, ashtu që të siguronte ndarjen e pushteteve 
jo vetëm në aspekt të gjyqtarëve dhe prokurorëve, por 
edhe lidhur me stafin mbështetës të tyre, njësoj 
sikurse kishte bërë për nëpunësit e Kuvendit dhe të 
Qeverisë. 
Andaj, Gjykata vlerësoi se, duke mos përfshirë 
nëpunësit civil të institucioneve të përcaktuara në 
Kapitullin VII [Sistemi i Drejtësisë], në përjashtimet e 
nenit 4 [Nëpunësit civilë me status të veçantë], 
paragrafi 3 dhe 4 të Ligjit të kontestuar, Ligji i 
kontestuar cenon parimin e ndarjes së pushtetit të 
garantuar me nenin 4 dhe 7 të Kushtetutës, si dhe 
pavarësinë  e institucioneve të sistemit të drejtësisë të 
përcaktuara në Kapitullin VII [Sistemi i Drejtësisë] të 
Kushtetutës, konkretisht Këshillin Gjyqësor të Kosovës 
dhe Këshillin Prokurorial të Kosovës. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstatoi se Ligji i kontestuar nuk është në 
përputhshmëri me Kushtetutën në raport me këto 
institucione dhe nuk zbatohet ndaj këtyre 
institucioneve përderisa cenon pavarësinë e tyre 
institucionale dhe organizative të garantuar me 
Kushtetutë. 
Sa i përket pretendimeve të parashtruesit të kërkesës 
lidhur me cenimin e pavarësisë së institucioneve të 
pavarura kushtetuese, të përcaktuara me Kapitullin 
VIII [Gjykata Kushtetuese] dhe XII [Institucionet e 
Pavarura] të Kushtetutës, Gjykata iu referohet 
Institucioneve të Pavarura shprehimisht të renditura 
në Kapitullin XII [Institucionet e Pavarura], 
konkretisht në nenet 132-135 [Roli dhe Kompetencat e 
Avokatit të Popullit], 136-138 [Auditori i Përgjithshëm 
i Kosovës], 139 [Komisioni Qendror i Zgjedhjeve], 140 
[Banka Qendrore e Kosovës] dhe 141 [Komisioni i 
Pavarur i Medieve], si dhe përkitazi me Gjykatën siç 
është përcaktuar në Kapitullin VIII [Gjykata 
Kushtetuese] të Kushtetutës.  
Në këtë aspekt, Institucionet e Pavarura kushtetuese, 
bazuar në Kushtetutë, janë të autorizuara që të 
vendosin për organizmin e tyre të brendshëm duke 
përfshirë rregullimin e disa specifikave lidhur me  

personelin e tyre, që të sigurojnë pavarësinë e tyre 
funksionale dhe organizative. Andaj, Gjykata theksoi 
se, sipas Kushtetutës dhe ligjeve përkatëse, si dhe 
praktikës gjyqësore të kësaj Gjykate, të elaboruar 
detajisht në Aktgjykim, ndaj personelit të 
institucioneve të pavarura kushtetuese aplikohen 
rregullat e shërbimit civil për aq sa ato nuk cenojnë 
pavarësinë e tyre. Rregullimet të cilat krijojnë 
“ndërhyrje” të drejtpërdrejtë në pavarësinë 
funksionale dhe organizative të tyre janë të 
papajtueshme me Kushtetutën dhe parimet e vlerat e 
proklamuara aty. 
Në këtë aspekt, Gjykata vlerësoi se Kuvendi, duke 
autorizuar Qeverinë që përmes Ligjit të kontestuar të 
nxjerrë akte nënligjore të cilat rregullojnë çështjen e 
punësimit, duke përfshirë, klasifikimin e pozitave, 
kritereve për rekrutim dhe çështje të tjera edhe në 
Institucionet e Pavarura kushtetuese, pa marrë për 
bazë pavarësinë e tyre – cenon thelbin e pavarësisë së 
Institucioneve të Pavarura kushtetuese të garantuar 
me nenin 115 të Kapitullit VIII të Kushtetutës dhe 
nenet 132, 136, 139, 140, 141 të Kapitullit  XII të 
Kushtetutës, si autoritete shtetërore publike të ndara 
nga Legjislativi, Ekzekutivi dhe nga Gjyqësori i 
rregullt. Andaj, Gjykata konstatoi se shkeljet e 
lartpërmendura bëjnë që Ligji i kontestuar të mos jetë 
në përputhshmëri me Kushtetutën në raport me 
Gjyqësorin dhe me Institucionet e Pavarura, dhe se 
ndaj tyre nuk mund të zbatohet përderisa nuk 
respekton pavarësinë e tyre institucionale dhe 
organizative. 
Sa i përket institucioneve të tjera lidhur me të cilat 
parashtruesi paraqiti kërkesën në Gjykatë, konkretisht 
nëpunësve të AKF-së dhe nëpunësve civil të Policisë së 
Kosovës, Gjykata theksoi se Agjencitë e Pavarura të 
themeluara sipas nenit 142 të Kushtetutës, nuk kanë 
statusin e njëjtë me atë të Institucioneve të Pavarura 
kushtetuese të cekura në mënyrë shprehimore në 
Kapitullin XII të Kushtetutës. Kjo pasi që, për dallim 
nga institucionet e tjera të referuara në Kapitullin XII 
të Kushtetutës, “Agjencitë e Pavarura” të parapara me 
nenin 142 të Kushtetutës “janë institucione të krijuara 
nga Kuvendi, në bazë të ligjeve përkatëse, të cilat 
rregullojnë themelimin, funksionimin dhe 
kompetencat e tyre”. Pra, për dallim nga fakti që 
Kuvendi mund të krijojë dhe të shuajë “me 
ligj” Agjenci të Pavarura; Kuvendi nuk mund 
asnjëherë të shuajë “me ligj” ndonjë nga pesë 
institucionet e pavarura të lartpërmendura. Kjo 
përbën diferencën kryesore në mes të Institucioneve të 
Pavarura të referuara në Kapitullin XII të Kushtetutës. 
Në këtë aspekt, Gjykata konstatoi se as nëpunësit e 
Agjencisë Kosovare të Forenzikës dhe as nëpunësit 
civilë të Policisë së Kosovës nuk janë në pozitë 
ekuivalente me zyrtarët e AKI-së; zyrtarët policorë dhe 
të inspektoratit policor; dhe zyrtarët doganorë të 
Kosovës, dhe si pasojë nuk është e nevojshme që të 
trajtohen në mënyrën e njëjtë. Kjo për faktin se parimi 
i trajtimit të pabarabartë vjen në shprehje vetëm në 
rastet kur një trajtim i tillë bëhet për situata të njëjta 
apo analoge.  
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Në rastin konkret nuk mund të flitet për një trajtim të 
pabarabartë sepse zyrtarët e AKF-së dhe nëpunësit 
civilë të Policisë së Kosovës nuk janë në pozitë të njëjtë 
apo të ngjashme, apo analoge me zyrtarët në raport me 
të cilët ata (vetë) krahasohen. Rrjedhimisht, Gjykata 
vlerëson se Ligji i kontestuar duke përfshirë nëpunësit 
e AKF-së dhe nëpunësit civilë të Policisë së Kosovës në 
fushën e zbatimit të Ligjit të kontestuar, nuk cenon 
parimin e barazisë të garantuar me nenin 24 të 
Kushtetutës në lidhje me nenin 14 të KEDNJ. 
Gjykata, në fund konstatoi që nuk është e nevojshme 
që Ligji i kontestuar të shfuqizohet në tërësinë e tij. Në 
rrethanat e rastit konkret, analiza dërgoi në 
përfundimin se, mos zbatimi i Ligjit të kontestuar në 
raport me institucionet e cekura më lart nuk e bën 
Ligjin të pazbatueshëm në praktikë.  
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Kuvendi është i 
obliguar që të ndërmarrë veprimet e nevojshme për 
plotësimin dhe ndryshimin e Ligjit nr. 06/L-114 për 
Zyrtarët Publikë në harmoni me gjetjet e këtij 
Aktgjykimi, sa i përket nëpunësve të institucioneve të 
përcaktuara specifikisht në Dispozitiv të Aktgjykimit. 
Deri në plotësimin dhe ndryshimin e Ligjit nr. 06/             
L-114 për Zyrtarët Publikë nga ana e Kuvendit, 
dispozitat e këtij Ligji zbatohen vetëm për aq sa nuk 
cenojnë pavarësinë funksionale dhe organizative të 
Institucioneve të Pavarura të referuara specifikisht në 
Dispozitiv të Aktgjykimit. Ndërsa në raport me të 
gjitha institucionet e tjera, Ligji nr. 06/L-114 për 
Zyrtarët Publikë zbatohet nga hyrja në fuqi e  
Aktgjykimit. 

Aktgjykim 

KO 219/19 

Parashtrues 

Avokati i Popullit 
 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së                
Ligjit nr. 06/L-111 për Pagat në Sektorin Publik  

Kërkesa ishte parashtruar nga Institucioni i Avokatit të 
Popullit të Republikës së Kosovës, bazuar në nenin 113 
paragrafi 2 nënparagrafi (1) të Kushtetutës. Objekt i 
çështjes së kërkesës ishte vlerësimi i 
kushtetutshmërisë së Ligjit të kontestuar, i cili, sipas 

pretendimit të parashtruesit të kërkesës nuk është në 
pajtueshmëri me paragrafin 2 të nenit 3 [Barazia para 
Ligjit], nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit], paragrafin 1 të nenit 7 [Vlerat], nenin 10 
[Ekonomia], nenin 21 [Parimet e Përgjithshme], 
paragrafin 1 të nenit 22 [Zbatimi i drejtpërdrejtë i 
Marrëveshjeve dhe Instrumenteve Ndërkombëtare], 
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 46 [Mbrojtja e Pronës], nenin 55 
[Kufizimi i të Drejtave dhe Lirive Themelore], 
paragrafët 3 dhe 7 të nenit 58 [Përgjegjësitë e Shtetit], 
paragrafin 2 të nenit 102 [Parimet e Përgjithshme të 
Sistemit Gjyqësor], paragrafin 1 të nenit 109 
[Prokurori i Shtetit], nenin 119 [Parimet e 
Përgjithshme], paragrafët 1 dhe 2 të nenit 142 
[Agjencitë e Pavarura], nenin 130 [Autoriteti Civil i 
Aviacionit] të Kushtetutës së Republikës së Kosovës 
(në tekstin e mëtejmë: Kushtetuta); nenin 1 të 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronës) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut (në tekstin e 
mëtejmë: KEDNJ); si dhe me paragrafin 2 të nenit 23 
të Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut (në 
tekstin e mëtejmë: DUDNJ). 
Në vlerësimin e kushtetutshmërisë së Ligjit nr. 06/              
L-111 për Pagat në Sektorin Publik, Gjykata, vendosi: 
(i) njëzëri që kërkesa është e pranueshme për shqyrtim 
në merita; (ii) me shumicë që Ligji i kontestuar, në 
tërësinë e tij, nuk është në përputhshmëri nenet 4, 7, 
102, 103, 108, 109, 110 të Kapitullit VII, nenin 115 të 
Kapitullit VIII Kushtetutës; si dhe me nenet 132, 136, 
139 dhe 141 të Kapitullit XII të Kushtetutës; (iii) të 
konstatojë që, nuk është e nevojshme të shqyrtohen 
pretendimet e tjera të parashtruesit të kërkesës pas 
shpalljes së Ligjit të kontestuar në tërësinë e tij si 
kundërkushtetues në aspekt të cenimit të parimeve të 
“ndarjes së pushteteve” dhe “sigurisë juridike”; (iv) që 
të shfuqizohet masa e përkohshme. 
Çështja kushtetuese që ngërthente Aktgjykimi në fjalë 
ishte përputhshmëria me Kushtetutën e Ligjit të 
kontestuar të votuar nga Kuvendi, përkatësisht 
vlerësimi nëse i njëjti është në pajtueshmëri me 
parimin e “ndarjes së pushteteve” dhe atë të “sigurisë 
juridike” të garantuar me nenet e lartcekura të 
Kushtetutës.  
Gjykata arriti në përfundimin se Ligji i kontestuar 
përmbante një mori problemesh serioze të nivelit 
kushtetues e që do të mund të përmblidheshin me sa 
vijon: (i) Ligji i kontestuar kundërshton vet qëllimin e 
tij për “harmonizim” të pagave në nivel të të gjithë 
sektorit publik – duke bërë përjashtime arbitrare dhe 
të paarsyetuara për disa institucione, ndër të tjera 
Forcën e Sigurisë së Kosovës, Agjencinë Kosovare të 
Inteligjencës, Agjencinë Kosovare të Privatizimit, 
Bankën Qendrore të Kosovës, dhe vet Kuvendin; (ii) 
Ligji i kontestuar përjashton në tërësi pavarësinë e 
pushtetit Gjyqësor duke mos i lënë asnjë kompetencë 
vetërregulluese për çështje që ndërlidhen me jetësimin 
e pavarësisë “funksionale, organizative dhe 
buxhetore”; (iii) Ligji i kontestuar, ndonëse thekson se 
pagat rregullohen me këtë Ligj, e ka zbritur 
rregullimin ligjor për shumë çështje në nivel të akteve  
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nënligjore, duke i dhënë mundësi rregullimi nënligjor 
vetëm Ekzekutivit dhe Legjislativit; (iv) nga gjithsej 
tetëmbëdhjetë (18) kompetenca për të nxjerrë akte 
nënligjore, gjashtëmbëdhjetë (16) janë për Qeverinë 
dhe dy (2) për Kuvendin, ndërkaq asnjë kompetencë 
vetërregulluese për Gjyqësorin ose Institucionet e 
Pavarura; (v) pushtetit Gjyqësor dhe Institucioneve të 
Pavarura nuk iu është mundësuar asnjë kompetencë 
vetërregulluese përmes së cilës ato do të mund të 
gëzonin pavarësinë e tyre “institucionale, organizative, 
strukturore dhe buxhetore” në raport me organizimin 
e brendshëm dhe stafin e tyre; (vi) është miratuar 
vetëm një (1) nga tetëmbëdhjetë (18) aktet nënligjore 
që është dashur të miratohen brenda periudhës së 
nëntë (9) mujore të vacatio legis, respektivisht deri më 
1 dhjetor 2019; (vii) siç konfirmohet nga të dhënat e 
Ministrisë së Financave dhe Transfereve, për rreth 
42% të pozitave nuk është e mundur të deshifrohet 
paga ngase e njëjta përfundimisht do të përcaktohet 
përmes klasifikimeve përkatëse me akte nënligjore të 
Qeverisë; (viii) siç konfirmohet nga të dhënat e 
Ministrisë së Financave dhe Transfereve “kostoja 
buxhetore shtesë” e Ligjit të kontestuar “nuk është 
pjesë e projeksioneve buxhetore 2019-2021”; (ix)  siç 
konfirmohet nga të dhënat e Ministrisë së Financave 
dhe Transfereve, edhe po të hynte sot në fuqi Ligji i 
kontestuar, i njëjti nuk do të mund të zbatohej në 
tërësi në mungesë të akteve nënligjore. 
Lidhur me nenin 1 të Ligjit të kontestuar, ku 
parashihej qëllimi për harmonizim gjithëpërfshirës të 
pagave të të gjithë sektorit publik, Gjykata vërejti se 
ligjvënësi, pa ndonjë arsyetim dhe në mënyrë arbitrare 
kishte përjashtuar nga ky Ligj, ndër të tjera, AKI-në, 
FSK-në, BQK-në dhe AKP-në. Në pjesë të tjera të 
Ligjit, ligjvënësi kishte akorduar edhe përjashtime të 
tjera, të drejtpërdrejta ose të patheksuara fare, për 
nëpunësit e Kuvendit, stafin politik të Kuvendit, 
deputetët e Kuvendit. Gjykata arriti në përfundimin se, 
përjashtimet e akorduara me Ligjin e kontestuar 
kundërshtojnë haptazi vet qëllimin 
e “harmonizimit” gjithëpërfshirës për të cilin thuhet të 
jetë nxjerrë. Rrjedhimisht, përjashtimet e bëra u 
konsideruan se shkojnë kundër vet qëllimit të Ligjit 
dhe krijojnë diferencime të paarsyetuara, të 
padëshmuara dhe arbitrare. 
Lidhur me nenin 3 (në lidhje me nenin 24) të Ligjit të 
kontestuar, Gjykata konstatoi se, nuk janë ndjekur e 
respektuar të paktën dy (2) nga gjashtë (6) parimet 
themelore mbi të cilat thuhet të jetë udhëhequr Ligji i 
kontestuar, respektivisht ai i “parashikueshmërisë” 
dhe “transparencës”. I pari parashihte që paga “nuk 
mund të ulet, përveç në një situatë të jashtëzakonshme 
të vështirësive financiare dhe vetëm në bazë të ligjit”; 
ndërkaq i dyti parashihte që “procedura për 
përcaktimin e pagës, [do] të jetë transparente për 
publikun”.  Më konkretisht, lidhur me parimin e 
parashikueshmërisë, Gjykata theksoi se qasja e 
ligjvënësit për ta konsideruar si të rëndësishëm 
parimin e “parashikueshmërisë” vetëm për të 
ardhmen, jo edhe për të tashmen ka rezultuar në 
neglizhim të të drejtave të personave që janë prekur  

negativisht me Ligjin për Paga. Kjo meqë, sipas 
rregullimit të ri ligjor të Kuvendit, rezulton që për të 
ardhmen, ligjvënësi konsideron se pagat mund të 
ulen vetëm në situata të jashtëzakonshme dhe të 
vështirësisë financiare; ndërkohë që asnjë nga pagat e 
shkurtuara në sektorin publik përmes Ligjit të 
kontestuar nuk janë arsyetuar mbi bazën e ndonjë 
“situatë të jashtëzakonshme” ose të “vështirësisë 
financiare”. Qeveria, në Projektligj kishte paraparë një 
garanci të tillë për mos shkurtim të pagave (neni 27 i 
Projektligjit fillestar) por që Kuvendi me 
amendamentim e kishte eliminuar atë garanci. Tutje, 
Gjykata nuk konsideron se është aplikuar parimi i 
“transparencës”, kur rreth 42% të pozitave që 
aktualisht marrin pagë nga buxheti i shtetit ende nuk 
mund të deshifrojnë se ku pozicionohen dhe se sa do 
ta kishin pagën me Ligjin e ri për Paga. 
Lidhur me nenet 4, 5 dhe 12 të Ligjit të kontestuar, 
Gjykata vërejti se Kuvendi, si njëri nga tri pushtetet 
klasike të qeverisjes me Republikën e Kosovës, ka 
paraparë që të gjitha çështjet që ndërlidhen me shtesat 
dhe kompensimet e nëpunësve të vet, staf të rregullt 
dhe politik, dhe të vet deputetëve të rregullohen me 
“akte të veçanta” të miratuara nga Kryesia e Kuvendit 
dhe se një përjashtim i tillë, sipas ligjvënësit “bëhet 
duke u bazuar në natyrën dhe kushtet specifike të 
punës së Kuvendit të Republikës së Kosovës.” Gjykata 
konsideroi se, përjashtimet e tilla të parapara vetëm 
për njërin pushtet – paraqesin një nga problemet më 
serioze kushtetuese të Ligjit në fjalë. Vet përjashtimi 
selektiv i vetëm njërit pushtet dhe mos respektimi i 
garancive kushtetuese të pushteteve tjera, duke 
injoruar tërësisht Gjyqësorin dhe Institucionet e 
Pavarura, është zgjidhje legjislative që nuk përkon me 
vlerat dhe parimet e Kushtetutës, veçanërisht me 
parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve. 
Gjykata po ashtu shënoi faktin se, Ligji i kontestuar i 
jep gjashtëmbëdhjetë (16) kompetenca të veçanta 
Qeverisë që përmes akteve nënligjore dhe pas 
konsultimit me ministritë përkatëse të rregullojë 
çështje të caktuara, përfshi çështje që prekin 
Gjyqësorin dhe Institucionet e Pavarura në aspekt të 
pavarësisë së tyre funksionale, organizative, 
strukturore dhe buxhetore. (Shih nenet 5.4; 5.5; 6.3; 
6.4; 7.5; 8.3; 9.5; 14.4; 15.4; 17.4; 18.2; 19.4; 20.5; 21.6; 
21.8; 22.5; 25.3; 26.2; 27.2 të Ligjit të kontestuar). Në 
këtë aspekt, Gjykata vërejti që përveç Kuvendit, 
respektivisht Legjislativit, i vetmi pushtet tjetër i 
autorizuar që të rregullojë çështje të caktuara me akte 
nënligjore është Qeveria, respektivisht Ekzekutivi. I 
vetmi pushtet të të cilit i është injoruar pavarësia për 
çdo lloj rregullimi specifik që do të kishte parasysh 
“natyrën dhe kushtet specifike” të punës dhe të 
pavarësisë së tij – është pushteti i Gjyqësorit. E njëjta 
mund të thuhet edhe për Institucionet e Pavarura të 
referuara në Kapitujt VIII dhe XII të Kushtetutës. Kjo 
nënkuptonte se, të gjitha kompetencat rregulluese 
përmes akteve nënligjore janë lënë në duart e 
Ekzekutivit dhe Legjislativit – si dy nga pushtetet që 
në fakt e kanë hartuar, respektivisht miratuar këtë 
iniciativë ligjore përmes votës në Kuvend.  
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Gjykata theksoi se rregullimi ligjor, me përjashtim të 
tërësishëm të kompetencave vetërregulluese të 
Gjyqësorit, padyshim që ka krijuar një disbalancim në 
ndarjen e pushteteve të cilin nuk e aspiron fryma dhe 
germa e Kushtetutës. Rregullimi i tillë ligjor, nëse do 
të konfirmohej si kushtetues, do të kishte potencialin 
që të krijonte “ndërhyrje” të pushtetit Ekzekutiv ndaj 
pushtetit Gjyqësor dhe “varësi” e “vartësi” të pushtetit 
Gjyqësor ndaj pushtetit Ekzekutiv, ngase i pari do të 
duhej të varej nga vullneti i të dytit në aspekt të 
rregullimeve të brendshme për staf dhe aspekt 
funksional, organizativ, buxhetor e strukturor të 
punës. Një rregullim i tillë ligjor është në kundërshtim 
të hapur me Kushtetutën.  
Lidhur me nenin 31 (në lidhje me nenin 34) të Ligjit të 
kontestuar ku parashihej që të gjitha aktet nënligjore 
të parapara me këtë Ligj duhet të “miratohen brenda 9 
muajve pas publikimit në Gazetën Zyrtare” dhe se Ligji 
i kontestuar “hyn në fuqi 9 muaj pas publikimit në 
Gazetën Zyrtare”, Gjykata vërejti se është miratuar 
vetëm një (1) nga tetëmbëdhjetë (18) aktet nënligjore 
që do duhej të miratoheshin deri më 1 dhjetor 2019, 
respektivisht brenda periudhës që ligjvënësi kishte 
lënë si vacatio legis për t’u përgatitur për zbatim të 
Ligjit të kontestuar. Në përgjigjet e dorëzuara në 
Gjykatë, Ministria e Financave dhe Transfereve ka 
pranuar se Ligji i kontestuar edhe po të hynte sot në 
fuqi nuk do të mund të zbatohej në tërësi në mungesë 
të akteve nënligjore. Mungesa e këtyre të fundit, sipas 
sqarimit të Ministrisë së Financave dhe Transfereve, e 
ka pamundësuar atë që të japë përgjigje për rreth 42% 
të pozitave që paguhen nga buxheti i shtetit, ngase pa 
miratim të akteve nënligjore nuk dihet se sa do ta kenë 
pagën një mori pozicionesh që aktualisht paguhen nga 
buxheti i shtetit. I gjithë ky proces i shkujdesur 
ligjbërës, pa asnjë dyshim dërgon në një situatë të 
papranueshme të pasigurisë juridike që kurrsesi nuk 
mund të jetë e pajtueshme me Kushtetutën dhe vlerat 
e parimet e saj të parashikueshmërisë, sigurisë 
juridike dhe sundimit të ligjit. 
Lidhur me nenin 32 të Ligjit të kontestuar, ku 
parashihet që me rastin e hyrjes në fuqi të Ligjit të 
kontestuar ndalohet çdo ndryshim në strukturën, 
komponentët apo nivelet e koeficienteve të pagave, 
Gjykata vërejti disa probleme serioze konceptuale dhe 
praktike në disfavor të Gjyqësorit dhe Institucioneve të 
Pavarura. Kjo për faktin se, nëse kjo dispozitë do të 
deklarohej si kushtetuese, do të nënkuptonte që sa 
herë që Gjyqësori dhe Institucionet e tjera të Pavarura 
e kanë të nevojshme të krijojnë një pozicion të ri 
brenda organogramit të tyre ose të ndryshojnë 
strukturën e brendshme organizative, varësisht nga 
nevoja që mund të lind në të ardhmen – ato duhet t’i 
drejtohen Qeverisë për të kërkuar leje dhe miratim për 
krijim të një pozite të re dhe për të kërkuar leje dhe 
miratim për ndryshim të strukturës së brendshme 
organizative. Ligji i kontestuar, në zinxhirin 
përfundimtar vendimmarrës e ka lënë Qeverinë si 
pushtet që duhet të “aprovojë” çdo propozim të 
Gjyqësorit. Gjykata konstatoi se, ky rregullim ligjor pa 
as edhe një dyshim shkon, në mënyrë flagrante, në 

kundërshtim me nocionin e pavarësisë “institucionale, 
funksionale dhe organizative” të Gjyqësorit dhe të 
Institucioneve të Pavarura. Si i tillë është i 
papranueshëm dhe në kundërshtim me Kushtetutën 
dhe parimin kyç të ndarjes së pushteteve, si model i 
përzgjedhur kushtetues për qeverisjen e Republikës së 
vendit 
Lidhur me nenin 33 të Ligjit të kontestuar, Gjykata 
vërejti se inter alia, janë shfuqizuar shprehimisht disa 
nga nenet specifike të ligjeve organike të Gjyqësorit që 
më parë rregullonin çështjen e pagave të pushtetit të 
Gjyqësorit në përgjithësi, të Gjykatës Kushtetuese dhe 
të kryesuesve të të dy Këshillave, atij Gjyqësor dhe 
Prokurorial. Megjithatë, përmes nenit 28 të Ligjit të 
kontestuar është paraparë që ky i fundit nuk do të 
zbatohet për funksionarët e lartpërmendur deri më 31 
dhjetor 2022. Gjykata vërejti dy probleme evidente 
dhe bazike në këtë aspekt. 
E para kishte të bëjë me vakumin dhe kontradiktën 
ligjore të krijuar me Ligjin e kontestuar. Kjo për faktin 
se, në momentin juridik që do të hynte në fuqi Ligji i 
kontestuar, neni 33 i këtij Ligji do të shfuqizonte të 
gjitha normat respektive të cilat rregullojnë aktualisht 
pagat e Gjyqësorit, të Gjykatës Kushtetuese, 
kryesuesve të Këshillave Gjyqësor dhe Prokurorial 
(shih pikat 1.4; 1.6; 1.7; 1.8 të nenit 33 të Ligjit të 
kontestuar), e për pagat e të cilëve në të njëjtën kohë 
Ligji thekson se do të ruhen për periudhën përkatëse. 
Shtrohet pyetja, nëse do të shfuqizoheshin me rastin e 
hyrjes në fuqi të Ligjit të kontestuar nenet e ligjeve 
organike që rregullojnë pagat aktuale – në bazë të cilit 
Ligj i bie që do të pranonin pagë këta funksionarë të 
veçantë. Cila pagë do t’u ruhej atyre kur dispozitat që 
rregullojnë pagën e tyre “të vjetër” – e që supozohej “të 
ruhej” – do të shfuqizoheshin. Me këtë rregullim të 
shkujdesur ligjor rezulton se ligjvënësi do t’i kishte 
lënë funksionarët në fjalë pa asnjë rregullim ligjor. E 
dyta kishte të bëjë me konceptin e ruajtjes së pagave të 
Gjyqësorit vetëm deri në fund të vitit 2022 dhe më pas 
uljen drastike të pagave pas asaj date. Një skenar i tillë 
nuk u konsiderua se mund të kontribuojë në 
garantimin e një Gjyqësori të pavarur. Përkundrazi, 
zgjidhja e tillë legjislative do të vendoste në një presion 
të pakëshillueshëm Gjyqësorin kundrejt pushtetit 
Legjislativ dhe Ekzekutiv. 
Për të arritur në këto përfundime, Gjykata kishte 
parasysh aspektet vijuese: 
Përkitazi me Kuvendin, Gjykata potencoi se pushteti 
ligjvënës e ka ingerencën kryesore kushtetuese për 
ligjvënie në nivel vendi. Në aspekt të rrethanave të 
rastit konkret, ishte rrjedhimisht i padiskutueshëm 
autorizimi i Kuvendit që në ushtrim të kompetencës së 
tij për “miratim të ligjeve” të rregullojë pagat në 
sektorin publik sipas një politike të caktuar publike të 
votuar nga vet Kuvendi. Ky i fundit ka autorizim të 
plotë që të zgjedhë modalitetin më të mirë dhe më të 
përshtatshëm që konsideron se në aspekt të politikave 
publike i përshtatet sistemit të pagave për Republikën 
e Kosovës. Të vetmin kufizim që Kuvendi e ka në 
ligjvënie është që të respektojë procedurat e ligjbërjes 
dhe të votojë ligje që janë në përputhshmëri me  
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Kushtetutën dhe vlerat e parimet e proklamuara aty. 
Gjatë analizës së Ligjit të kontestuar, Gjykata është 
fokusuar qëllimisht tek “uljet” arbitrare të pagës dhe jo 
te “rritja” e pagave për faktin se, Kuvendi gjatë 
ligjbërjes është dashur të përkujdeset për të drejtat e 
personave të cilëve iu shkurtohet paga. Arsyet për ulje 
pagash duhet të jenë shumëfish më të qëndrueshme se 
sa arsyet për rritje pagash, ngase të parat pakësojnë 
një të drejtë ekzistuese ndërkaq të dytat shtojnë mbi 
një të drejtë ekzistuese. Thënë këtë, Gjykata potencon 
që Ligjvënësi është në të drejtën e tij që pas këtij 
Aktgjykimi të ndërmerr çfarëdo lloj hapi për të rritur 
pagat në sektorin publik ashtu që të përmbush çdo 
synim të politikës publike për rritje pagash në sektorë 
të caktuar. Nuk është detyrë e Gjykatës që të shprehet 
se ku dhe si duhet të bëhen rritjet e pagave. 
Modalitetet e mundshme për këtë çështje ngelen 
plotësisht në diskrecion të Kuvendit dhe të Qeverisë.  
Përkitazi me rolin e Gjykatës Kushtetuese në vlerësim 
abstrakt të kushtetutshmërisë së Ligjit të kontestuar, u 
sqarua se në të gjitha rastet kur një Ligj i Kuvendit 
kontestohet para Gjykatës Kushtetuese nga palët e 
autorizuara, fokusi i vlerësimit është gjithmonë 
respektimi i normave kushtetuese dhe të drejtave dhe 
lirive të njeriut – e asnjëherë vlerësimi i përzgjedhjes 
së politikës publike që ka dërguar deri tek miratimi i 
një Ligji të caktuar. Kompetenca e Gjykatës në rastin 
konkret ishte që të vlerësojë, in abstracto, nëse Ligji i 
kontestuar është kushtetues apo jo dhe varësisht nga 
përgjigja – të vulosë kushtetutshmërinë e tij ose ta 
shfuqizojë të njëjtin si kundërkushtetues. E dyta ishte 
e domosdoshme në këtë rast. 
Në nivel parimesh që Kushtetuta përcakton, Gjykata 
potencoi se ndër vlerat themelore të mishëruara në 
Kushtetutë mbi të cilat bazohet rendi kushtetues i 
Republikës së Kosovës, ndër të tjera, janë edhe “ndarja 
e pushteteve” dhe “sundimi i ligjit”. Funksionimi i 
shtetit demokratik të Republikës së Kosovës bazohet 
në parimin kushtetues të ndarjes së pushteteve dhe 
kontrollit e balancit në mes tyre. Bazuar në nenin 4 të 
Kushtetutës përkitazi me formën e qeverisjes dhe 
ndarjen e pushteteve: (i) Kuvendi ushtron pushtetin 
legjislativ; (ii) Qeveria është përgjegjëse për zbatimin e 
ligjeve dhe politikave shtetërore; dhe (iii) Gjyqësori 
është unik dhe i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat. 
Këto tri pushtete, përbëjnë trekëndëshin klasik të 
ndarjes së pushteteve. Raporti në mes të “tri 
pushteteve” mbështetet në parimin e ndarjes së 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit në mes tyre. 
Ndarja e pushteteve si parim thelbësor i nivelit më të 
lartë kushtetues është i mishëruar në frymën e 
Kushtetutës së vendit dhe si i tillë është i 
panegociueshëm. 
Secilit nga tri degët klasike të ndarjes së pushteteve, 
Kushtetuta i ka dedikuar një kapitull të veçantë. Në të 
tre këta kapitujt [për pushtetin Legjislativ; Ekzekutiv 
dhe Gjyqësor] parashihen parimet e përgjithshme, si 
dhe detyrat dhe përgjegjësitë e secilit pushtet. Përveç 
kësaj, aty parashihen edhe mekanizmat e kontrollit 
dhe balancit në mes tyre që përbëjnë thelbin e 
mënyrës se si këto pushtete duhet të kontrollojnë dhe  

balancojnë njëra tjetrën pa krijuar ndonjë “ndërhyrje”, 
“varësi” apo “vartësi” kundërkushtetuese në mes tyre 
që potencialisht do të mund të ndikonte në pavarësinë 
e njërit apo pushtetit tjetër. Logjika e parimit të 
ndarjes së pushteteve është që ndikimi i njërit pushtet 
në tjetrin gjatë procesit të ndërveprimit institucional të 
tyre, kurrsesi nuk duhet të krijoj një raport ndërhyrës 
apo të varësisë ose vartësisë që do të mund të 
rezultonte në humbje të pavarësisë për të vepruar si 
pushtet i lirë dhe i pandikuar. Kjo përbën esencën e 
ekuilibrit kushtetues që Kushtetuta ka përcaktuar e që 
kërkohet të mbahet në çdo instancë ndërvepruese në 
mes të pushteteve të pavarura. 
Përveç kësaj, Gjykata theksoi se Kushtetuta i ka njohur 
një status dhe rol të veçantë e të rëndësishëm në 
mbarëvajtjen e detyrave publike shtetërore edhe 
Institucioneve të Pavarura të referuara në Kapitullin 
XII të Kushtetutës, të cilat janë veçuar si të tilla jo pa 
arsye. Në këtë kapitull bëjnë pjesë: (i) Avokati i 
Popullit; (ii) Auditori i Përgjithshëm i Kosovës; (iii) 
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve; (iv) Banka Qendrore 
e Kosovës; (v) Komisioni i Pavarur i Medieve; dhe (vi) 
Agjencitë e Pavarura. 
Për dallim nga institucionet e tjera të referuara në 
Kapitullin XII të Kushtetutës, “Agjencitë e Pavarura” 
të parapara me nenin 142 të Kushtetutës “janë 
institucione të krijuara nga Kuvendi, në bazë të ligjeve 
përkatëse, të cilat rregullojnë themelimin, 
funksionimin dhe kompetencat e tyre”. Ky dallim 
është i nevojshëm të evidentohet si i tillë çfarë është, 
për një arsye se pesë Institucionet e Pavarura të 
referuara në pikat (i), (ii), (iii), (iv) dhe (v) janë krijuar 
si të tilla me rastin e votimit dhe hyrjes në fuqi të 
Kushtetutës ekzistuese nga ligjvënësi, respektivisht 
Kuvendi; ndërkaq, Agjencitë e Pavarura nuk janë 
krijuar si të tilla me rastin e votimit të Kushtetutës 
ekzistuese – por janë agjenci për krijimin e të cilave 
Kushtetuta ia jep Kuvendit të drejtën që përmes ligjit 
t’i krijojë dhe t’i shuaj, varësisht nga nevojat që mund 
të paraqiten në jetën publike dhe shoqërore. Për 
dallim nga fakti që Kuvendi mund të krijoj dhe të 
shuaj “me ligj” Agjenci të Pavarura; Kuvendi nuk 
mund asnjëherë të shuaj “me ligj” ndonjë nga pesë 
institucionet e pavarura të lartpërmendura. Kjo 
përbën diferencën kryesore në mes të Institucioneve të 
Pavarura të referuara në Kapitullin XII të Kushtetutës 
– e cila duhet të merret parasysh si e tillë sa herë që 
ndërmerren veprime që prekin Agjencitë e Pavarura – 
të cilat dallojnë nga Institucionet e tjera të Pavarura. 
Konkluzionet kyçe që Gjykata nxori dhe aplikoi pas 
analizimit të përgjigjeve të Forumit të Komisionit të 
Venecias, si dhe Opinioneve të Komisionit të Venecias 
dhe praktikës gjyqësore të gjykatave të ndryshme 
kushtetuese dhe supreme, ishin me sa vijon: (i) nuk 
ekziston një sistem i vetëm i mundshëm i rregullimit 
të pagave në sektorin publik dhe se nuk ekziston një 
parim i njohur ndërkombëtar që përcakton rregullimin 
“pagë e njëjtë për punë të njëjtë”; (ii) shumica e 
vendeve i rregullojnë pagat përmes ligjeve të 
ndryshme dhe njëkohësisht aplikojnë metoda të 
ndryshme duke e rregulluar këtë çështje qoftë përmes  
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ligjeve të veçanta për sektorë të veçantë ose përmes 
ndonjë rregullimi më të koncentruar ligjor; (iii) 
Kuvendi, si organ ligjvënës, ka kompetencë dhe të 
drejtë organike që të nxjerrë çfarëdo lloj legjislacioni 
për rregullim të pagave në sektorin publik, me kushtin 
që i njëjti të jetë në përputhje me Kushtetutën; (iv) 
parimi i ndarjes së pushtetit dhe balancës ndërmjet 
pushtetit Legjislativ, Ekzekutiv dhe Gjyqësor nuk 
nënkupton izolimin e pushteteve dhe mungesën e 
varësisë së ndërsjellë; mirëpo, i njëjti nënkupton 
evitimin e situatave sipas së cilave mund të krijohet 
“ndërhyrje”, “varësi” ose “vartësi” kundërkushtetuese 
në mes të pushteteve të pavarura; (v) pavarësia e 
gjyqësorit, si njëra nga degët e pushtetit, nënkupton që 
gjyqësori është i lirë nga presioni i jashtëm dhe nuk i 
nënshtrohet ndikimi nga dega ekzekutive; (vi) burimet 
e mjaftueshme janë esenciale për të garantuar 
pavarësinë gjyqësore nga institucionet e tjera 
shtetërore dhe nga palët private – ashtu që gjyqësori të 
mund të kryej detyrat e tij me integritet dhe 
efektivitet; (vii) zvogëlimi i buxhetit nga pushteti 
ekzekutiv është një shembull se si burimet e gjyqësorit 
mund të vihen në presion të tepruar dhe të 
padëshiruar; (viii) nuk ekziston një rregull që krijon 
garanci absolute se pagat në sektorin publik nuk mund 
të zvogëlohen per se – por që ulja e pagave duhet të 
jetë e arsyetuar dhe asnjëherë arbitrare; (ix) ulja e 
pagave të gjyqësorit mund të ndodhë vetëm nën 
kushte të një krize të theksuar ekonomike dhe 
financiare dhe e cila për më tepër duhet të jetë e 
njohur zyrtarisht si të tillë; (x) sakrificat në kohë krize 
[meqë theksi tek ulja është gjithmonë kur ka kriza] që 
rezultojnë me ulje të pagave e të cilat nuk janë 
universale dhe nuk shpërndahen në mënyrë të 
barabartë midis të gjithë qytetarëve, në proporcion me 
aftësinë e tyre financiare individuale – nuk 
konsiderohet të jenë të pajtueshme me konceptet e 
shpërndarjes së barrës midis përfituesve të pagave në 
një shtet. 
Krejt në fund, Gjykata theksoi edhe disa çështje të 
rëndësishme. 
Në rast të ligjbërjes së re në këtë fushë, Qeveria në 
cilësi të propozueses së ligjeve dhe Kuvendi në cilësi të 
votuesit të ligjeve, janë të obliguara që të marrin 
parasysh parimet e theksuara në këtë Aktgjykim dhe 
Aktgjykimet e tjera nga praktika gjyqësore e Gjykatës 
Kushtetuese në interpretim të neneve respektive të 
Kushtetutës. Pavarësia “institucionale, funksionale, 
organizative dhe buxhetore” e Gjyqësorit dhe 
Institucioneve të Pavarura duhet të njihet dhe çdo 
iniciativë ligjore duhet të respektojë këtë pavarësi. 
(Shih Aktgjykimet KO73/16 dhe KO171/18). 
Gjetja e shkeljeve të lartcituara e bëri Ligjin e 
kontestuar në tërësinë e tij kundërkushtetues. Gjykata 
me shumë kujdes analizoi mundësinë e shfuqizimit të 
pjesshëm të Ligjit të kontestuar. Megjithatë, në 
rrethanat e rastit konkret një zgjidhje e tillë, për dallim 
nga rrethanat e Ligjit nr. 06/L-114 për Zyrtarët Publik 
që u shfuqizua pjesërisht, nuk ishte e mundur për dy 
arsye kryesore. E para sepse shkeljet kushtetuese të 
evidentuara në Ligjin e kontestuar janë të një peshe aq  

serioze sa që të njëjtat ndikojnë në bazën e 
funksionimit të qeverisjes në Republikën e Kosovës – 
duke shkaktuar disekuilibrim të ndarjes së pushteteve 
në disfavor të Gjyqësorit dhe Institucioneve të 
Pavarura. E dyta, sepse Ligji i kontestuar nuk ofron një 
mundësi të shfuqizimit të vetëm disa dispozitave dhe 
të vetëm disa pikave të Shtojcave nr. 1 dhe 2, ngase çdo 
lloj shfuqizimi do ta bënte Ligjin të pazbatueshëm në 
praktikë. Dhe, në rastet kur analiza dërgon në 
përfundimin se Ligji me shfuqizim të pjesshëm bëhet i 
pazbatueshëm me nenet e ngelura në fuqi si 
kushtetuese, Gjykata është e obliguar të shfuqizojë 
Ligjin në tërësinë e tij. 
Gjykata, po ashtu theksoi se të gjitha pushtetet pa 
përjashtim kanë detyrim kushtetues që të 
bashkëpunojnë me njëra-tjetrën dhe të kryejnë detyrat 
publike për të mirën e përgjithshme publike dhe në 
interesin më të mirë të të gjithë shtetasve të 
Republikës së Kosovës. Në këto detyra publike 
përfshihet edhe obligimi i secilit pushtet që përgjatë 
kryerjes së detyrave kushtetuese të përkujdeset për 
respektim të pavarësisë së pushtetit tek i cili po krijon 
një “ndërhyrje”. Për shembull, Qeveria dhe Kuvendi, 
megjithëse e kanë kompetencën për të propozuar dhe 
votuar ligje, respektivisht, e të cilat do të mund të 
ndikonin edhe në sferën e Gjyqësorit, si pushtet i tretë; 
ato [Qeveria dhe Kuvendi] duhet të sigurohen që gjatë 
hartimit të propozimeve të tyre e deri në finalizimin e 
tyre me votë të Kuvendit të ruhet pavarësia 
kushtetuese e pushtetit simotër, respektivisht 
Gjyqësorit. Kujdes dhe ndjeshmëri të njëjtë, Qeveria 
dhe Kuvendi, duhet të tregojnë edhe për akterët e tjerë 
shtetërorë të cilët Kushtetuta i ka pajisur me garanci 
kushtetuese të pavarësisë funksionale, organizative, 
strukturore dhe buxhetore. Garantimi dhe sigurimi 
paraprak i kushtetutshmërisë së iniciativave të 
Qeverisë dhe Kuvendit duhet të jetë aspekt i 
përhershëm dhe i pandashëm i krijimtarisë ligjore të 
këtyre dy pushteteve. 
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Aktgjykim 

KI 56/18 

Parashtrues 

Ahmet Frangu 
 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së                
së Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, 
ARJ.UZVP.nr.67/2017, të 22 dhjetorit 2017  
 

Rrethanat e rastit konkret ndërlidhen me kërkesën e 
parashtruesit për regjistrimin e birit të tij të ndjerë 
I.F., në regjistrin themeltar të të vdekurve (në tekstin e 
mëtejmë: RTHV). I biri i ndjerë i parashtruesit të 
kërkesës kishte udhëtuar në Suedi me qëllim të 
shërimit nga një sëmundje e rëndë. Gjatë qëndrimit të 
tij në Suedi, i biri i parashtruesit të kërkesës kishte 
aplikuar për azil, por duke e përdorur një emër tjetër, 
përkatësisht emrin A.H. Autoritetet suedeze ia kishin 
lëshuar kartelën që vërtetonte se i biri i parashtruesit 
të kërkesës është azil kërkues, përkatësisht kartën 
LMA-kort në emrin me të cilin kishte aplikuar, 
përkatësisht A.H. I biri i parashtruesit të kërkesës, 
vdiq në një institucion shëndetësorë në Suedi. Raporti 
mjekësor lidhur me vdekjen e tij u lëshua në emër të 
A.H. Pas vdekjes së tij, Ambasada e Republikës së 
Kosovës në Suedi lëshoi parashtresën [nr.09/13] 
përmes të cilës (i) sqaroi se ka informuar autoritetet e 
Republikë së Kosovës për vdekjen e shtetasit I.F; (ii) 
konfirmoi se nuk ka asnjë pengesë për riatdhesimin e 
të ndjerit I.F. në Republikën e Kosovës; dhe (iii) kërkoi 
nga kompania përgjegjëse për shërbimet funerale në 
Linkoping për të mundësuar transportimin në Kosovë 
për të ndjerin I.F. I ndjeri u varros në Prishtinë më 16 
qershor 2013. 
Parashtruesi i kërkesës iu drejtua Komunës së 
Prishtinës, me kërkesë që i biri i tij i ndjerë I.F., të 
regjistrohet në RTHV bazuar në Ligjin nr. 04/L-
003  për Gjendjen Civile (në tekstin e mëtejmë: Ligji 
për Gjendjen Civile). Komuna e Prishtinës përmes 
Vendimit [Nr.01-203-194645] të 16 tetorit 2013 e 
refuzoi kërkesën e parashtruesit të kërkesës, ndër të 
tjera, me arsyetimin se dokumentet e lëshuara nga 
institucionet shëndetësore suedeze nuk përkojnë me 
ato të lëshuara në Republikën e Kosovës, sepse të 
parat përkojnë me personin A.H., ndërsa të dytat me  

personin I.F. Parashtruesi i kërkesës e kontestoi 
Vendimin e lartcekur, pa sukses, në Agjencinë e 
Regjistrimit Civil të Ministrisë së Punëve të 
Brendshme, në Gjykatën Themelore në Prishtinë, 
Gjykatën e Apelit dhe Gjykatën Supreme. Agjencia e 
Regjistrimit Civil dhe gjykatat e rregullta të të tri 
instancave e vërtetuan: (i) Vendimin [Nr.01-203-
194645] të 16 tetorit 2013 të Komunës së Prishtinës; 
dhe (ii) refuzuan kërkesën e parashtruesit të kërkesës 
për regjistrim të birit të ndjerë I.F. në RTHV me 
arsyetimin se dokumentet e lëshuara nga institucionet 
shëndetësore suedeze nuk përkojnë me ato të lëshuara 
në Republikën e Kosovës. Parashtruesi i kërkesës i 
konteston konstatimet e gjykatave të rregullta para 
Gjykatës, duke pretenduar se Vendimet e autoriteteve 
publike, janë nxjerrë në shkelje të të drejtave dhe lirive 
themelore të tij të garantuara me nenet 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta për Gjykim të Drejtë dhe të 
Paanshëm], 53 [Interpretimi i Dispozitave për të 
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqësore e të 
Drejtave] të Kushtetutës dhe me Konventën Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut (në tekstin e mëtejmë: 
KEDNJ). Në rrethanat e rasti konkret, Gjykata vendosi 
të mbajë seancë dëgjimore në mënyrë që të sqarohen 
çështjet e faktit dhe të ligjit, dhe në të njëjtën, Komuna 
e Prishtinës, Agjencia e Regjistrimit Civil dhe Ministria 
e Punëve të Jashtme sqaruan se mungesa e raportit të 
mjekësorë në emër të I.F, e ka pamundësuar 
regjistrimin e I.F.-së në RTHV, ndërsa parashtruesi i 
kërkesës sqaroi se autoritetet publike nuk kanë marrë 
parasysh faktet dhe veçoritë e rastit të tij dhe për më 
tepër, si rezultat i mosregjistrimit të lartcekur, kanë 
mbetur me status të pazgjidhur civil edhe 
bashkëshortja dhe i biri i mitur i të ndjerit. Në 
shqyrtimin e pretendimeve të parashtruesit të 
kërkesës, Gjykata konstatoi se kërkesa është e 
pranueshme, pasi konstatoi se parashtruesit të 
kërkesës duhet t’i pranohet statusi i viktimës indirekte 
apo të tërthortë, konstatim ky të cilin e arriti pasi 
shtjelloi dhe aplikoi praktikën gjyqësore të Gjykatës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut (në tekstin e 
mëtejmë: GJEDNJ). Ndërsa, në shqyrtimin e meritave 
të rastit, Gjykata fillimisht sqaroi se rrethanat e rastit 
konkret e të cilat ndërlidhen me refuzimin e 
autoriteteve publike për të regjistruar të birin e vdekur 
të parashtruesit të kërkesës në RTHV, ngërthejnë 
çështje që ndërlidhen me të drejtën në jetë private të 
parashtruesit të kërkesës dhe të drejtën e tij për 
mbrojtje gjyqësore të të drejtave dhe zgjidhje efektive, 
siç janë garantuar me nenet 36 [E Drejta e Privatësisë] 
e 54 të Kushtetutës dhe 8 (E drejta për respektimin e 
jetës private dhe familjare) e 13 (E drejta për zgjidhje 
efektive) të KEDNJ-së, respektivisht. 
Përkitazi më çështjet që ndërlidhen me të drejtën në 
jetë private, Gjykata, duke aplikuar praktikën 
gjyqësore të GJEDNJ-së për aq sa është relevante për 
rrethanat e rastit, ndër tjerash, sqaroi (i) detyrimet e 
shtetit për mbrojtjen e jetës private siç është e 
garantuar me Kushtetutë dhe KEDNJ; (ii) dallimin në 
mes detyrimeve negative dhe pozitive të shtetit 
përkitazi me mbrojtjen e kësaj të drejte; (iii) faktin se  
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në rrethanat e rastit konkret, shteti jo detyrimisht ka 
“ndërhyrë” në të drejtat e parashtruesit të kërkesës, 
por ka dështuar të veprojë për të mbrojtur të njëjtat, 
duke rezultuar për pasojë në vlerësimin e rrethanave 
të këtij rasti nga këndvështrimi i detyrimeve pozitive 
të shtetit; (iv) se detyrimet pozitive të shtetit, ndër 
tjerash, kërkojnë që autoritetet publike të shqyrtojnë 
veçoritë e një rasti dhe të ndërmarrin masa për të 
siguruar mbrojtjen efektive të të drejtave për jetë 
private, ose përmes sigurimit të një kornize ligjore që 
mbron të drejtat e individëve ose përmes përcaktimit e 
zbatimit të masave të veçanta të përshtatshme për 
rrethanat e një rasti; dhe (v) se në raste të tilla, 
autoritetet publike, janë të detyruara të shqyrtojnë 
ekuilibrin apo balancën më mes interesave të individit, 
përfshirë natyrën e pretendimeve dhe nëse të njëjtat 
ndërlidhen me “aspekte thelbësore” të jetës private 
dhe detyrimeve të shtetit, përfshirë nëse të njëjtat 
ndërlidhen me detyrime “të ngushta dhe të sakta” apo 
“të gjëra dhe të papërcaktueshme” dhe barrën e 
mundshme që ato ia imponojnë shtetit. Ndërsa 
përkitazi me çështjet që ndërlidhen me të drejtën për 
mbrojtje gjyqësore të të drejtave dhe zgjidhje efektive, 
Gjykata, duke aplikuar praktikën gjyqësore të GJEDNJ
-së për aq sa është relevante për rrethanat e rastit, 
ndër tjerash, ka sqaruar (i) se këto të drejta 
nënkuptojnë ekzistencën e një mjeti juridik i cili 
shqyrton thelbin e përmbajtjes së kontestit, 
përkatësisht pretendimeve të një parashtruesi dhe 
mundëson korrigjimin e duhur; (ii) nocionin e 
pretendimit “të argumentueshëm” për qëllime të nenit 
54 të Kushtetutës dhe nenit 13 të KEDNJ-së; dhe (iii) 
faktin se në kontekst të pretendimeve për mbrojtje të 
të drejtës private, mjeti juridik duhet të mundësojë 
shqyrtimin e thelbit të pretendimeve përkatëse dhe 
vlerësimin e ekuilibrit në mes interesave konkurruese. 
Në të dyja rastet, është i rëndësishëm qëllimi i 
Kushtetutës dhe i KEDNJ-së, që të garantojnë të drejta 
“praktike dhe efektive” dhe jo “teorike ose iluzore”. 
Në aplikimin e këtyre parimeve në rrethanat e rastit 
konkret, përkitazi me nenin 36 të Kushtetutës në 
lidhje me nenin 8 të KEDNJ-së, Gjykata ka theksuar se 
autoritetet publike, përfshirë gjykatat e rregullta, 
përtej konstatimit se përkitazi me vdekjen e të birit të 
parashtruesit të kërkesës mungon raporti mjekësor që 
e konfirmon vdekjen e tij, konstatim ky që ka rezultuar 
në refuzimin e regjistrimit të birit të parashtruesit të 
kërkesës në RTHV, me pasojën serioze të lënies së 
pazgjidhur përfundimisht të statusit civil të 
bashkëshortes dhe të birit të mitur të të ndjerit, nuk 
kanë marrë parasysh faktin se (i) nuk është 
kontestuese se i biri i parashtruesit të kërkesës kishte 
vdekur; dhe (ii) një fakt të tillë e kishin konfirmuar 
edhe vet autoritetet publike të Republikës së Kosovës, 
përkatësisht Ambasada e Kosovës në Suedi, ku kishte 
ndodhur vdekja.  Për më tepër, autoritetet publike, 
duke refuzuar kërkesën e parashtruesit të kërkesës për 
regjistrimin e vdekjes së të birit të tij në RTHV, 
përkundër faktit që e njëjta vdekje nuk ishte 
kontestuese, (i) jo vetëm që kishin aplikuar në mënyrë 
skajshmërisht formale ligjin e aplikueshëm, duke mos 
konsideruar kështu, as mundësinë e bashkëpunimit  

juridik ndërkombëtar me shtetin Suedez dhe as 
mundësitë e dhëna përmes dispozitave të procedurës 
jokontestimore, por (ii) në kundërshtim me kërkesat 
kushtetuese dhe ato të KEDNJ-së, nuk kishin 
shqyrtuar ekuilibrin apo balancën në mes interesave 
konkurruese, përkatësisht thelbit dhe veçorive të 
pretendimeve të parashtruesit të kërkesës dhe 
detyrimeve të shtetit për mbrojtjen e të drejtës në jetë 
private. Gjykata ka sqaruar se shqyrtimi i një ekuilibri 
të tillë, do të rezultonte në konstatimin se pretendimet 
dhe kërkesa e parashtruesit të kërkesës është “e 
ngushtë dhe e qartë” dhe nuk rezulton në detyrime 
joproporcionale për shtetin. Për më tepër që, përmes 
një refuzimi të tillë në mungesë të një raporti 
mjekësor, duke mos marrë parasysh asnjë nga 
rrethanat dhe veçoritë që ngërthen rasti konkret, 
vendimet e autoriteteve publike, kishin rezultuar në të 
drejta kushtetuese vetëm “teorike dhe iluzore” për 
parashtruesin e kërkesës dhe jo të drejta kushtetuese 
“praktike dhe efektive”, siç kërkohet me Kushtetutë 
dhe KEDNJ. Për pasojë, Gjykata konstatoi se 
procedurat e ndjekura të sistemit administrativ e 
gjyqësor në kundërshtim me detyrimet pozitive të 
shtetit, nuk kanë rezultuar në realizimin e të drejtës së 
parashtruesit të kërkesës për respektimin e jetës së tij 
private, në kundërshtim me paragrafin 1 të nenit 36 të 
Kushtetutës në lidhje me nenin 8 të KEDNJ-së. 
Ndërsa, përkitazi me nenin 54 të Kushtetutës në lidhje 
me nenin 13 të KEDNJ-së, Gjykata theksoi se marrë 
parasysh konstatimin e mësipërm, pretendimet e 
parashtruesit të kërkesës për shkelje të nenit 54 të 
Kushtetutës në lidhje me nenin 13 të KEDNJ-së, janë 
qartësisht “të argumentueshme”, siç është përcaktuar 
edhe përmes praktikës gjyqësore të Gjykatës dhe asaj 
të GJEDNJ-së. Më tej, Gjykata theksoi se në 
kundërshtim me kërkesat e neneve të lartcekura dhe 
praktikën relevante gjyqësore, mjetet juridike, në 
rrethanat e rastit konkret, nuk kishin rezultuar as në 
shqyrtimin e thelbit të përmbajtjes së pretendimeve të 
parashtruesit të kërkesës dhe as nuk kishin 
mundësuar korrigjimin e duhur. Gjykata ritheksoi se 
shqyrtimi i kufizuar dhe skajshmërisht formal i 
pretendimeve të parashtruesit të kërkesës, në izolim 
prej veçorive të rastit dhe pasojave përkatëse, kishte 
rezultuar dhe në mungesë të mbrojtjes praktike dhe 
efektive të të drejtave gjyqësore dhe të asaj për zgjidhje 
efektive të parashtruesit të kërkesës, në kundërshtim 
me nenin 54 të Kushtetutës dhe nenin 13 të KEDNJ-
së. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Aktgjykimet e 
gjykatave të rregullta dhe Vendimet e Agjencisë së 
Regjistrimit Civil dhe Komunës së Prishtinës, nuk janë 
në përputhshmëri me të drejtat dhe liritë themelore të 
parashtruesit të kërkesës të garantuara përmes 
paragrafit 1 të nenit 36 të Kushtetutës në lidhje me 
nenin 8 të KEDNJ-së dhe nenit 54 të Kushtetutës dhe 
nenin 13 të KEDNJ-së, dhe rrjedhimisht të njëjtat 
duhet të shpallen të pavlefshme. Gjykata gjithashtu 
përmes këtij Aktgjykimi e urdhëroi Agjencinë e 
Regjistrimit Civil, që deri më 30 tetor 2020, ta 
regjistrojë vdekjen e I.F., përkatësisht të birit të 
parashtruesit të kërkesës, në Regjistrin Themeltar të të 
Vdekurve. 
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GJEDNJ - VENDIME TË RËNDËSISHME    

GJEDNJ – Vendime të rëndësishme   
(1 korrik – 31 dhjetor 2020) 

 

* Shkelja e së drejtës për jetën private të një 
transeksuali me pamje të mashkullit kërkesa e 
të cilit për ndryshimin e gjinisë u hodh poshtë 
pa arsye (09/07/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Y.T. kundër 
Bullgarisë (kërkesa nr. 41701/16)  Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut konstatoi, njëzëri, se 
ka pasur: shkelje të nenit 8 (e drejta për respektimin e 
jetës private dhe familjare) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
Rasti kishte të bënte me një transeksual (Y.T) i cili 
kishte ndërmarrë hapa për të ndryshuar pamjen e tij 
fizike dhe kërkesa e të cilit për ndryshimin e gjinisë 
(femër në mashkull) ishte refuzuar nga gjykatat 
bullgare. Ai pretendoi se ai ishte bërë i vetëdijshëm për 
identitetin e tij gjinor mashkullor gjatë adoleshencës 
dhe se ai kishte jetuar në shoqëri si mashkull. Gjykata 
gjeti se autoritetet gjyqësore kishin vërtetuar që Y.T 
kishte filluar një proces të tranzicionit gjinor, duke 
ndryshuar pamjen e tij fizike dhe se identiteti i tij 
shoqëror dhe familjar tashmë ishte i një mashkulli për 
një kohë të gjatë. Megjithatë, ata kishin konsideruar që 
interesi publik kërkonte që ndryshimi ligjor i gjinisë të 
mos lejohej, pa specifikuar natyrën e saktë të këtij 
interesi publik dhe nuk e kishin ekuilibruar këtë 
interes përkundrejt të drejtës së Y.T për njohjen ligjore 
të identitetit të tij gjinor. Gjykata e identifikoi këtë si 
ngurtësi në arsyetimin e gjykatave vendase, të cilat 
kishin vënë Y.T. – për një periudhë të paarsyeshme 
dhe të vazhdueshme – në një pozicion shqetësues, në 
të cilin ai mund të përjetonte ndjenja të 
cenueshmërisë, poshtërimit dhe ankthit. Refuzimi i 
autoriteteve vendase për t’i dhënë njohje ligjore 
ndryshimit të gjinisë së Y.T., pa dhënë arsye përkatëse 
dhe të mjaftueshme, dhe pa shpjeguar pse ishte e 
mundur të njihej ndryshimi i identitetit gjinor në raste 
të tjera, kishte përbërë një ndërhyrje të pajustifikuar 
në të drejtën e Y.T. për respektimin e jetës së tij 
private. 
 
* Refuzimi për të regjistruar detajet e lindjes së 
një fëmije të lindur jashtë vendit përmes 
surrogacisë nuk shkel të drejtën për 
respektimin e jetës private, për aq sa mund të 
krijohet një marrëdhënie ligjore prind-fëmijë 
përmes birësimit (16/07/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin D kundër 
Francës (kërkesa nr. 11288/18)  Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se 
nuk ka pasur: shkelje të nenit 8 (e drejta për 
respektimin e jetës private dhe familjare) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, dhe nuk 
ka pasur shkelje të nenit 14 (ndalimi i 
diskriminimit) lexuar  së bashku m e nenin 8. 
Rasti kishte të bënte me refuzimin për të regjistruar në 
regjistrin francez të lindjeve, martesave dhe vdekjeve  

detajet e certifikatës së lindjes së një fëmije të lindur 
jashtë vendit përmes një marrëveshje zëvendësimi të 
shtatzënisë për aq sa certifikata përcaktonte nënën e 
synuar, e cila ishte gjithashtu nëna gjenetike e fëmijës, 
si nënë. Gjykata vërejti që ajo kishte vendosur më parë 
për çështjen e marrëdhënies ligjore prind-fëmijë midis 
një fëmije dhe babait të saj të synuar, kur ky i fundit 
ishte babai biologjik, në aktgjykimet e saj në rastin 
Mennesson kundër Francës dhe Labassee kundër 
Francës.  
Sipas praktikës së saj gjyqësore, ekzistenca e një 
lidhjeje gjenetike nuk do të thoshte që e drejta e 
fëmijës për të respektuar jetën e tij/saj private 
kërkonte që marrëdhënia juridike me babanë e synuar 
të krijohej posaçërisht me anë të regjistrimit të 
detajeve të certifikatës së huaj të lindjes. Gjykata nuk 
pa asnjë arsye në rrethanat e rastit aktual për të arritur 
një vendim tjetër në lidhje me njohjen e marrëdhënies 
juridike me nënën e synuar, e cila ishte nëna gjenetike 
e fëmijës.  
Gjykata gjithashtu vuri në pah gjetjen e saj në 
mendimin këshillues nr. P16-2018-001 që birësimi 
prodhon efekte të ngjashme me regjistrimin e detajeve 
të lindjes së huaj kur bëhet fjalë për njohjen e 
marrëdhënies ligjore midis fëmijës dhe nënës së 
synuar. 
 
* Vendimi për shpifje kundër politikanit 
rumun Macovei çoi në shkelje të Konventës 
(28/07/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Macovei 
kundër Rumanisë (kërkesa nr. 53028/14)   
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut konstatoi, 
me pesë vota për dhe dy kundër, se ka pasur: shkelje të 
nenit 10 (liria e shprehjes) të Konventës 
Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
Rasti kishte të bënte me parashtruesin që ishte 
shpallur përgjegjës për shpifje ndaj një politikani 
tjetër. Gjykata gjeti në veçanti se deklaratat e 
parashtrueses, ku ajo kishte quajtur kombinimin e 
punës së politikanit tjetër si avokat dhe si anëtar i 
parlamentit një shembull të korrupsionit, kishin qenë 
një përzierje e vlerësimit të gjykimit dhe deklaratës së 
të fakteve.  
Ajo nuk kishte ndërmend të bënte një sulm të 
paarsyeshëm ndaj politikanit tjetër, i cili kishte fituar 
një rast shpifjeje kundër saj, por kishte përdorur 
deklaratën e saj për të paraqitur një qëndrim të 
përgjithshëm në lidhje me korrupsionin në kontekstin 
e mbështetjes së saj për një ligj për të parandaluar 
njerëzit që të punojnë si avokatë dhe anëtarë të 
parlamentit të njëjtën kohë.  
Gjykatat e apelit, të cilat kishin prishur një aktgjykim 
të shkallës së parë që refuzonte pretendimin për 
shpifje, nuk kishin dhënë arsye bindëse për 
përfundimet e tyre dhe nuk kishin arritur një ekuilibër 
të drejtë midis të drejtave konkurruese në fjalë. 
Dënimi - dëmet dhe urdhri për të paguar që aktgjykimi 
përfundimtar të botohej në gazeta - kishte gjithashtu 
efekt negativ në lirinë e saj të shprehjes. 
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* Mjetet për kohëzgjatjen e tepruar të 
procedurave në Kroaci rezultuan të ishin 
kryesisht joefektive midis marsit 2013 dhe 
majit 2019 (30/07/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Kirinčić dhe 
të tjerët kundër Kroacisë (kërkesa nr. 31386/17) 
dhe Marić kundër Kroacisë (kërkesa nr. 9849/15) 
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, 
njëzëri, se ka pasur: shkelje të nenit 6 § 1 (e drejta për 
një proces të rregullt/kohëzgjatja e 
procedurës) së Konventës Evropiane për  të 
Drejta të Njeriut, dhe, shkelje të nenit 13 (e drejta për 
zgjidhje efektive) të Konventës Evropiane . 
Rasti kishte të bënte me ankesat në lidhje me shkeljet 
e së drejtës për një gjykim të drejtë brenda një kohe të 
arsyeshme dhe mungesën e mjeteve juridike të 
brendshme efektive për ankesa të tilla. Në rastin 
Kirinčić dhe të tjerët kundër Kroacisë, Gjykata 
konstatoi se procedurat civile mbi të drejtat e pronës 
prej më shumë se 15 vjet kishin shkelur kërkesën e 
Konventës në lidhje me “kohën e arsyeshme”. Ankesa 
e parashtruesve në Gjykatën Kushtetuese nuk kishte 
qenë mjet efektiv pasi ajo gjykatë nuk kishte marrë 
parasysh kohëzgjatjen e përgjithshme të procedurave, 
por vetëm një periudhë shumë më të shkurtër prej 
pesë muajsh. Gjykata gjeti se kohëzgjatja e procedurës 
civile për kompensim në rastin Marić kundër Kroacisë, 
e cila kishte zgjatur pak më shumë se katër vjet, ishte 
gjithashtu e tepruar. Për më tepër, ajo konstatoi se 
parashtruesi nuk ishte i detyruar të përdorte mjetet 
për procedurat e zgjatura sipas Ligjit të Gjykatave të 
2013 pasi ato nuk ishin efektive. Në veçanti, mjeti 
juridik për të përshpejtuar procedurat mund të 
zbatohej vetëm pasi ato të ishin bërë tepër të gjata, 
ndërsa mjeti për kompensim kishte shumë kufizime. 
 
* Përgjigja e autoriteteve shqiptare ndaj një 
sulmi me acid ishte joefektive (04/08/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin Tërshana 
kundër Shqipërisë (kërkesa nr. 48756/14)  
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, 
njëzëri, se nuk ka pasur: shkelje të nenit 2 (e drejta për 
jetën) të K onventës Evropiane për  të Drejtat e 
Njeriut, dhe shkelje të nenit 2 (hetimi) të Konventës. 
Rasti kishte të bënte me një sulm me acid ndaj 
parashtrueses në vitin 2009. Ajo dyshoi se pas sulmit 
qëndronte  ish-burri i saj, të cilin ajo e akuzoi për 
dhunë në familje. Gjykata gjeti në veçanti se Shteti nuk 
mund të mbahej përgjegjës për sulm Nëse do të kishte 
qenë në dijeni të një rreziku ndaj parashtrueses, do të 
kishte qenë detyra e tij të merrte masa parandaluese. 
Në rastin aktual, megjithatë, autoritetet kombëtare 
kishin mësuar vetëm për sjelljen e dhunshme të ish-
burrit të parashtrueses pas incidentit. Nga ana tjetër, 
hetimi për sulmin, i cili kishte karakteristikat e dhunës 
me bazë gjinore dhe për këtë arsye duhej të kishte 
nxitur autoritetet për të reaguar me kujdes të 
posaçëm, nuk kishin qenë në gjendje të identifikonin 
substancën e hedhur mbi të. Për më tepër, hetimi u 
ndal në vitin 2010, pa identifikuar personin përgjegjës  

dhe parashtrueses nuk i është dhënë asnjë 
informacion në lidhje me progresin e tij që nga ajo 
kohë, përkundër kërkesave të e saj të përsëritura. 
Gjykata nuk mund të pranonte në rrethana të tilla që 
përgjigja e autoriteteve ndaj sulmit me acid kishte 
qenë efektive. 
 
* Autoritetet finlandeze dështuan të 
ndërmarrin masën paraprake të sekuestrimit 
të armës së një nxënësi para një të shtëne në 
shkollë (17/09/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Kotilainen 
dhe të tjerët kundër Finlandës (kërkesa nr. 
62439/12) Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut 
konstatoi, me gjashtë vota për dhe një kundër, se ka 
pasur: shkelje të nenit 2 (e drejta për jetën) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut për 
shkak të dështimit të autoriteteve për të respektuar 
detyrën e tyre të kujdesit dhe për të sekuestruar armën 
e vrasësit para sulmit, dhe, konstatoi njëzëri, se nuk ka 
pasur shkelje të nenit 2 mbi hetimin pas 
sulmit. Rasti kishte të bënte m e ankesat në 
lidhje me dështimet nga autoritetet për të mbrojtur 
jetën e viktimave të të shtënave në shkollë në vitin 
2008 në qytetin Kauhajoki, në të cilin u vranë 10 
persona. Nëntë nxënës dhe një mësues u vranë gjatë të 
shtënave, të kryera nga një nxënës në shkollë, i cili 
pastaj vrau veten. Gjykata gjeti se autoritetet nuk 
mund të kishin ditur për një rrezik real dhe të 
menjëhershëm për jetën e të afërmve të parashtruesve 
të kërkesës. Megjithatë, policia kishte ditur për 
postimet në internet nga nxënësi, e kishte intervistuar 
atë para sulmit, dhe kishte shqyrtuar, por vendosi 
kundër, konfiskimit të armës së tij. Një konfiskim i 
tillë do të kishte qenë një masë paraprake e arsyeshme, 
e cila gjithashtu ishte e lejuar me ligj. Dështimi për të 
ndërmarrë atë hap do të thoshte që autoritetet nuk 
kishin përmbushur detyrën e tyre të kujdesit të 
veçantë që dilte nga niveli veçanërisht i lartë i rrezikut, 
i natyrshëm në çdo sjellje të keqe që përfshin 
përdorimin e armëve të zjarrit. 
 
* Kërkesa ndaj një gazetareje për të dhënë 
dëshmi dhe për të zbuluar burimin e artikullit 
të saj mbi trafikimin e drogës nuk ishte 
mjaftueshëm e justifikuar (06/10/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Jecker 
kundër Zvicrës (kërkesa nr. 35449/14)  Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se 
ka pasur: shkelje të nenit 10 (liria e shprehjes) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
Rasti kishte të bënte me një gazetare e cili u ankua se 
ajo ishte detyruar të jepte dëshmi për një hetim penal 
në trafikimin e drogës dhe se autoritetet kishin 
kërkuar nga ajo të zbulonte burimet e saj pas botimit 
të një artikulli në gazetë në lidhje me një tregtar të 
drogës së butë i cili i dha asaj informata. Gjykata 
Federale Supreme kishte gjetur se znj. Jecker nuk 
mund të mbështetej në të drejtën për të refuzuar të 
dëshmonte, pasi trafikimi i drogave të buta ishte një 
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vepër e rëndë. Duke iu referuar ekuilibrit të vendosur 
në legjislacionin midis interesave në fjalë, ajo 
konstatoi se interesi publik në ndjekjen penale të 
veprës së rëndë të drogës tejkalonte interesin për të 
mbrojtur një burim. Gjykata theksoi që në pikëpamje 
të rëndësisë së mbrojtjes së burimeve gazetareske për 
lirinë e shtypit në një shoqëri demokratike, kërkesa 
ndaj një gazetari për të zbuluar identitetin e burimit të 
tij ose të saj nuk mund të ishte në përputhje me nenin 
10 të Konventës nëse nuk justifikohet nga një kërkesë 
mbizotëruese në interesin publik. Në rastin në fjalë, 
nuk ishte e mjaftueshme që ndërhyrja të vendoset për 
shkak se vepra në fjalë hynte në një kategori të veçantë 
ose ishte kapur nga një rregull ligjor i formuluar në 
terma të përgjithshëm; në vend të kësaj, duhet të ishte 
konstatuar se ishte e nevojshme në rrethanat specifike. 
Megjithatë, Gjykata Federale Supreme kishte vendosur 
për rastin duke iu referuar ushtrimit të ekuilibrit të 
kryer në terma të përgjithshëm dhe abstraktë nga 
legjislatura. Prandaj, aktgjykimi i saj nuk mund të 
çonte në përfundimin se urdhri për znj. Jecker për të 
dhënë prova kishte përmbushur një kërkesë 
mbizotëruese për interesin publik. 
 

* Nuk ka shkelje të së drejtës për të mos u 
gjykuar ose dënuar dy herë në rastin e veprës 
së ngasjes (08/10/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Bajčić 
kundër Kroacisë (kërkesa nr. 67334/13)  
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut konstatoi, 
njëzëri, se nuk ka pasur: shkelje të nenit 4 § 1 të 
Protokollit nr. 7 (e drejta për të mos u gjykuar 
ose dënuar dy herë) të Konventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut.  
Rasti kishte të bënte me ankesën e parashtruesit  që ai 
ishte gjykuar dhe dënuar dy herë për të njëjtën vepër 
të ngasjes së automjetit. Në veçanti, ai së pari ishte 
dënuar në procedurë të kundërvajtjes për shpejtësi 
dhe më vonë në procedurë penale për shkaktimin e një 
aksidenti fatal rrugor. Ai u gjobit në grupin e parë të 
procedurave dhe u dënua me burg në të dytën. Sipas 
mendimit të Gjykatës, qëllimet e ndëshkimit, përmes 
së cilës adresoheshin aspekte të ndryshme të së njëjtës 
sjellje, duhet të konsideroheshin si një tërësi. Në rastin 
e parashtruesit, qëllime të tilla ishin realizuar përmes 
dy grupeve plotësuese të procedurave, të cilat ishin 
mjaft të lidhura në përmbajtje dhe në kohë për t'u 
konsideruar se ishin pjesë e një skeme integruese të 
sanksioneve sipas ligjit kroat për mosrespektimin e 
rregullave të sigurisë së trafikut rrugor të cilat, si 
rezultat, kishin shkaktuar një aksident rrugor fatal. 
Prandaj, Gjykata nuk gjeti abuzim në të drejtën e 
Shtetit për të vendosur një dënim në rastin e 
parashtruesit, dhe as nuk mund të konkludonte që 
parashtruesi kishte pësuar ndonjë paragjykim 
disproporcional që rezultonte nga dyfishimi i 
procedurave dhe dënimeve. 
 
* Shkelja e së drejtës për lirinë e fesë së një të 
burgosuri që nuk kishte marrë ushqim në 
pajtim me rregullat e Islamit në Burgun  

Iaşi (10/11/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Saran 
kundër Rumanisë (kërkesa nr. 65993/16)  
Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, 
njëzëri, se ka pasur: shkelje të nenit 9 (liria e 
mendimit, e ndërgjegjes dhe e fesë) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Rasti 
kishte të bënte me sigurimin e ushqimit për një të 
burgosur në përputhje me rregullat e Islamit. Z. Saran 
u mbajt në pesë burgje rumune (Botoşani, Codlea, 
Deva, Iaşi dhe Miercurea-Ciuc), midis viteve 2016 dhe 
2018. Ai u ankua se nuk kishte marrë shujta 
ushqimore në pajtim me rregullat e Islamit në dy 
burgje (Iaşi dhe Miercurea-Ciuc) të cilat i kishin 
kërkuar atij të paraqiste dëshmi me shkrim për 
aderimin e tij në atë fe, megjithëse ai kishte deklaruar 
se ishte mysliman kur u pranua në burg dhe të dhënat 
ndihmëse etike dhe fetare në burgun Iaşi kishin 
deklaruar se ai ishte mysliman. Gjykata gjeti në 
veçanti se duke refuzuar t'i siguronte z. Saran ushqime 
në pajtim me fenë e tij gjatë kohës së tij në burgun 
Iasi, autoritetet kombëtare nuk kishin arritur një 
ekuilibër të drejtë midis interesave të burgut, 
interesave  të burgosurve të tjerë dhe interesave 
individuale të të burgosurve në fjalë. Ajo gjithashtu 
vuri në dukje se z. Saran kishte marrë ushqim në 
pajtim me fenë e tij në burgjet në Botoşani, Codlea dhe 
Deva, gjë që sugjeronte që sistemi rumun i burgjeve 
ishte i aftë të akomodonte kërkesa të tilla. Gjykata 
refuzoi ankesat e parashtruesit në lidhje me Burgun 
Miercurea-Ciuc, duke konstatuar se ato ishin dorëzuar 
jashtë afatit kohor. 
 
* Konventa nuk lejon që Qeveria të përdorë 
mekanizmin e aplikimit ndër-shtetëror për të 
mbrojtur të drejtat e personit juridik që nuk 
është “organizatë jo-qeveritare”(16/12/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Mile 
Novaković kundër Kroacisë (kërkesa nr. 
73544/14) Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut 
vendosi, me gjashtë vota për dhe një kundër se ka 
pasur: shkelje të nenit 8 (e drejta për respektimin e 
jetës private) të Konventës Evropiane për  të 
Drejtat e Njeriut. Rasti kishte të bënte me ankesën e 
një mësuesi në lidhje me shkarkimin nga puna në vitin 
1999 për mbajtjen e orëve të tij në gjuhën serbe dhe jo 
në gjuhën kroate. Me përkatësi etnike serbe, ai kishte 
jetuar dhe punuar në Kroaci gjatë pjesës më të madhe 
të jetës së tij profesionale dhe në kohën e shkarkimit të 
tij ishte duke punuar në një shkollë të mesme në 
Sllavoninë Lindore, në një zonë e cila ishte riintegruar 
në mënyrë paqësore në territorin kroat pas luftës. 
Autoritetet theksuan në veçanti se nuk mund të pritej 
nga ai të mësonte gjuhën kroate, duke qenë se ai ishte 
55 vjeç në atë kohë. Gjykata vendosi që autoritetet 
kishin shkarkuar mësuesin, pa marrë parasysh ndonjë 
alternativë siç është trajnimi. Duke u mbështetur 
vetëm në moshën dhe vitet e tij të shërbimit, 
autoritetet kishin zbatuar sanksionin më të rëndë, 
duke ndërhyrë në mënyrë të konsiderueshme në të  
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drejtat e tij. 
 
* Dënimi i një gazetari për përdorimin e 
informacionit të marrë në kundërshtim me 
fshehtësinë e hetimit nuk përbënte ndërhyrje 
të tepruar në lirinë e tij të shprehjes 
(17/12/2020) 
 
Në aktgjykimin e Dhomës së saj në rastin  Sellami 
kundër Francës (kërkesa nr. 61470/15)  Gjykata 
Evropiane për të Drejta të Njeriut vendosi, njëzëri, se 
nuk ka pasur: shkelje të nenit 10 (liria e shprehjes) të 
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Rasti 
kishte të bënte me dënimin e një gazetari për 
përdorimin e informacionit të marrë në shkelje të 
sekretit profesional, pas publikimit të një imazhi të 
përbërë të prodhuar nga policia, në lidhje me një 
hetim në vazhdim. Gjykata nuk pa ndonjë arsye të 
fortë për të vënë në dyshim vlerësimin e bërë nga 
gjykatat vendase, e cila kishte konstatuar, së pari, se 
interesi për informimin e publikut nuk kishte 
justifikuar përdorimin e dëshmisë në fjalë dhe, së dyti, 
se botimi i materialit kishte pasur një ndikim negativ 
në zhvillimin e procedurës penale. Në funksion të 
këtyre shqyrtimeve, dhe duke marrë parasysh lirinë e 
vlerësimit të lënë shteteve dhe faktin që ushtrimi i 
ekuilibrimit të interesave konkurruese në fjalë ishte 
kryer siç duhet nga gjykatat vendase, të cilat kishin 
zbatuar kriteret përkatëse sipas praktikës gjyqësore të 
Gjykatës, Gjykata konkludoi se nuk ka pasur shkelje të 
nenit 10 të Konventës që mbron lirinë e shprehjes. 

 
(Për më shumë hollësi vizitoni faqen e internetit të Gjykatës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut: www.echr.coe.int)   

 

 
 
 
 
 
 

 



INFORMATA PËR GJYKATËN 

 

Ndërtesa e Gjykatës Kushtetuese: 
 
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës, që nga funksionalizimi i saj më 2009, 
është e vendosur në ish-objektin e Trupave Mbrojtëse të Kosovës, që ndodhet në qendër 
të Prishtinës, në lagjen “Pejton”. Ky lokacion i Gjykatës, në qendër të kryeqytetit, është 
simbol i qasjes së barabartë të të gjithë qytetarëve dhe të palëve të tjera të autorizuara 
në drejtësinë kushtetuese. Ky objekt ndër vite është përshtatur për nevojat dhe për 
natyrën e punës së Gjykatës Kushtetuese. Kjo është bërë me ndihmën e donatorëve, siç 
është rasti me ndërtimin e sallës së gjykimeve, që është financuar nga Gjykata 
Kushtetuese e Republikës së Turqisë në vitin 2010, themelimin e Bibliotekës së 
Gjykatës, e cila u mbështet në tërësi nga projekti i GIZ-it për Reformë Ligjore, si dhe 
sigurimi i zyrave shtesë (kontejnerë), donacion nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së 
Turqisë në vitin 2011.  
Objekti i Gjykatës ka gjithsej 784 m2 hapësirë të shfrytëzueshme për punë, që 
shfrytëzohet nga 65 punonjës. 
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