REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVB/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 8. decembar 2020.godine
Ref. br.:AGJ 1659/20

PRESUDA

u
slu¢aju br. KI8o/19
Podnosilac

Radomir Dimitrijevié¢

Ocena ustavnosti reSenja Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
AC-I-18-0547-A0001 od 21. februara 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Radomir Dimitrijevi¢ (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) iz
Urosevca, koga zastupaju advokati Vladimir Petrovi¢, Vasil Arsi¢, Dejan Vasié i
Zarko Gaji¢, Projekat za besplatnu pravnu pomo¢ sa sedistem u Gracanici.
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Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost reSenja Zalbenog veca Posebne komore
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée) za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) AC-1-18-0547-A0001
od 21. februara 2019. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog re$enja Zalbenog veéa,

kojim su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom
54. [Sudska zastita prava] i clanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) kao i ¢lanom 6. (Pravo na praviéno
sudenje) i ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1.17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, €lanovima 22. [Procesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 22. maja 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 23. maja 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta
Rama-Hajrizi (predsedavajuéa), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(¢lanovi).

Dana 19. juna 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Posebnoj komori Vrhovnog suda (u daljem tekstu: PKVS).

Dana 19. novembra 2019. godine, Sud je trazio dodatne informacije od PKVS-a
u vezi sa predstavkama od 29. novembra 2019. godine i 13. marta 2019. godine.

Dana 26. novembra 2019. godine, PKVS je dostavio Sudu dopis kojim
obavestava Sud da je povodom Zzalbe koju je podnosilac zahteva izjavio 13. marta
2019. godine, Zalbeno veée PKVS-a, dana 28. marta 2019. godine, donelo
reSenje AC-1-19-0037, kojim je zalba podnosioca zahteva odbijena kao
neosnovana.

Dana 16. januara 2020. godine, Vele za razmatranje je predlozilo da se
razmatranje zahteva odlozi radi dopune dodatnim informacijama.

Dana 10. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev
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prihvatljivim za razmatranje i utvrdi povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava.

Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 21. marta 2013. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Specijalizovanom veéu PKVS (u daljem tekstu: Specijalizovano veée) protiv
odluke br. GJIo53-172 KAP-a, odnosno Organa za likvidaciju, od 8. februara
2013. godine, kojom je odbijena njegova prijava potraZivanja za neisplaéene
zarade u iznosu od 16.420,00 evra za vremenski period jun 1999-2007. godine,
kao i isplatu 20% iz fonda sredstava od privatizacije preduzeéa DP Fabrika za
proizvodnju Savnih cevi i profila u UroSevcu.

Dana 7. septembra 2016. godine, Specijalizovano vece je poslalo KAP-u kopiju
Zalbe radi dostavljanja odgovora na navode podnosioca zahteva.

Dana 16. septembra 2019. godine, KAP je dostavio odgovor na Zalbu podnosioca
zahteva sa predlogom da Specijalizovano veée odbije Zalbu kao neosnovanu i
potvrdi odluku Organa za likvidaciju br. GJIos3-172 od 8. februara 2013.
godine, sa obrazloZenjem da je Zalba zastarela iz razloga Sto je podnosilac
zahteva propustio rok da se blagovremeno obrati sudu radi ostvarivanja svojih
prava iz radnog odnosa.

Dana 28. septembra 2016. godine, Specijalizovano vece je prosledilo odgovor
KAP-a podnosiocu zahteva radi dostavljanja odgovora, a on je, dana 27. oktobra
2016. godine, dostavio svoj odgovor na navode KAP, sa predlogom da se njegova
Zalba usvoji kao osnovana.

Dana 22. oktobra 2018. godine, Specijalizovano vece je presudom C-IV-13-
0298, odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo odluku
Organa za likvidaciju br. GJ1053-017, kao pravilnu i zasnovanu na zakonu. Na
osnovu tacke II izreke, podnosilac zahteva je obavezan da uplati sudsku taksu u
novéanoj vrednosti od 30 evra, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti te
presude. Dana 12. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je uplatio
navedenu sudsku taksu.

Dana 2. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Zalbenom
vecu protiv presude Specijalizovanog vec¢a C-IV-13-0298 od 22. oktobra 2018.
godine.

Dana 12. novembra 2018. godine, Zalbeno veée nalaZe podnosiocu zahteva da u
roku od 15 dana uplati sudsku taksu u iznosu od 30 evra.

Dana 29. novembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Zalbenom veéu
za produZenje roka za placanje sudske takse.

Dana 21. februara 2019. godine, Zalbeno vece je refenjem AC-I-0547-A0001,
smatralo Zalbu podnosioca zahteva povuéenom zbog neplaéanja sudske takse,
sa obrazloZenjem da taksa nije placena u ostavljenom roku, a podnosilac zahteva
nije trazio da bude osloboden placanja takse.

Dana 13. marta 2019. godine, podnosilac zahteva ponovo izjavljuje Zalbu
Zalbenom veéu, zbog toga Sto nije uzeta u razmatranje njegova Zalba od 28.
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22.

novembra 2018. godine za produZenje roka za placanje takse, sa predlogom da
se njegovo reSenje AC-1-0547-A0001 od 26. februara 2019. godine, ukine.

Dana 28. marta 2019. godine, Zalbeno veée je reSenjem AC-I-19-0037, odbacilo
Zalbu podnosioca zahteva sa obrazloZenjem: “Istina je da je on dostavio
podnesak kojim je, izmedu ostalog, trazio produZenje roka za plaé¢anje sudske
takse, ali i pored ¢utnje suda, od trenutka podnosenja tog podneska pa do
datuma donoSenja odluke, proteklo je skoro tri meseca, a Zalilac nije platio
taksu, niti je podneo zahtev za oslobadanje od pla¢anja sudske takse”.

Navodi podnosioca zahteva

23.

24.

25.

26.

27,

Podnosilac zahteva navodi da je Zalbeno veée povredilo njegova prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenJe] Ustava,
¢lanom 6. i ¢lanom 1. Protokola br. 1 Konvencije j jer je “Zalbeno veée Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova donelo preuran]enu odluku kojom smatra
Zalbu podnosioca zahteva povucenom jer ]e prethodno ZVPKVSK trebalo da
odluéi o zahtevu podnosioca zahteva kojim je trazio dodatni rok ili odlaganje
plaéanja sudske takse po Zalbi”.

Kao rezultat toga, podnosilac zahteva navodi: “...odredbe administrativnog
uputstva br. 01/2017 o izjednacavanju sudskih taksi dozvoljavaju strankama
u postupku da shodno ¢él. 8 st. 8.5 podstav 8.5.1 i 8.5.2 Administrativnog
uputstva br. 01/2017 o izjednacavanju sudskih taksi, koji predvida da: “Sudija
ili predsednik pretresnog veéa kome je predmet dodeljen, moZe dati dodatno
vreme stranki KOJA TRAZI PRODUZENJE ROKA za uplatu sudske takse u
celom iznosu ili njen deo [...], zatraZe od suda dodatni rok za plaéanje sudske
takse”.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da Zalbeno veée, “...nije [uzelo] u obzir niti
[razmotrilo] zahtev za odlaganje plaéanja takse, a Sto se moze zakljuéiti iz
obrazlozenja datog u resenju AC-I-18-0547-A0001 od 21.02.2019. godine, gde
se uopste 1 ne navodi da je tuzilac podneo zahtev sudu za odlaganje placanja
takse 1 trazenje dodatnog roka. Na ovaj naéin podnosilac zahteva smatra da je
Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova prekrszlo ¢l. 31 Ustava
Kosova (Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje), a u vezi sa ¢l. 6 i ¢l. 1
Protokola 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda, jer
prethodno nije razmotrilo zahtev tuZioca/podnosioca zahteva o traZenju
dodatnog roka za plaéanje sudske takse a sto bi svakako bilo od sustinskog
proceduralnog uticaja da sud ne donese resenje kojim Zalbu tuZioca smatra
povucenom, ve¢ bi tuzilac i dalje ostao aktivan u zalbenom postupku na dva
nacina”.

Podnosilac zahteva takode navodi da je Zalbeno veée povredilo njegovo pravo
zagarantovano ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava, povezujuci te ustavne
povrede sa ¢lanom 10. Zakona o PKVS i ¢lanom 2.8 Zakona o parni¢cnom
postupku, kao i sa ¢lanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: “...utvrdi da je doslo do krsenja
gore navedenih odredbi sa predlogom da Ustavm sud ukine resenje AC-I-18-
0547-A0001 od 22.02.2019. godine i naloZi Zalbenom veéu Posebne komore
Vrhouvnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za



privatizaciju da preispita Zalbeni postupak u delu koji se odnosi na podnosioca
zahteva Radomira Dimitrijeviéa’.

Relevanine odredbe

Administrativno uputstvo br. 01/2017 o izjednaéavanju sudske
takse

Clan 8
Oslobadanje od plaéanja sudske takse

“...)

8.5 Sudija ili predsednik pretresnog veéa kome je predmet dodeljen, moze
dati dodatno vreme stranki koja trazi produZenje roka za uplatu sudske
takse u celom iznosu ili njen deo, u slucaju kada:

8.5.1 ta stranka ne spada u kategoriju stranaka koja su oslobadena od
plaéanja takse prema st. 8.1, 1

8.5.2 produZavanje roka za uplatu celog ili dela iznosa takse je
potrebno radi zastite prava stranke.

Prihvatljivost zahteva

28. Sudrazmatra dalije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti propisane
Ustavom, dalje precizirane Zakonom i predvidene Poslovnikom.

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Frnd

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

N
30. Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti

koji su propisani ¢lanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i
49. [Rokovi] Zakona, koji utvrduju:



31.

32.

33-

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac
zahteva ovlaséena strana; da je iscrpeo pravna sredstva na raspolaganju; da je
naveo akt javnog organa ciju ustavnost osporava, kao i ustavna prava za koja
smatra da su mu povredena, a takode podneo je svoj zahtev blagovremeno.

Dalje, Sud razmatra da li zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti koji su
propisani pravilima 39 (1) (d) i 39 (2) Poslovnika, koja utvrduju:

Pravilo 39.
[Kriterijum o prihvatljivosti]

(1) “Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:

(d) ako zahtev ta¢no razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode
da su prava ili odredbe ustava povredene.

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Sud smatra da se zahtevom iznosi ustavna tvrdnja koja je prima facie
obrazlozena i nije oCigledno neosnovana u smislu pravila 39 (2) Poslovnika.
Shodno tome, Sud ocenjuje da zahtev ispunjava uslove da bude ocenjen u
meritumu.

Meritum zahteva

34.

Sud, pre svega, ponavlja da zahtev iz ¢lana 53. Ustava utvrduje da se tumacenje
ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih ovim Ustavom mora vrsiti u
saglasnosti sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava.
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35-

36.

37-

38.

39-

Sud podseca da podnosﬂac zahteva osporava ustavnost reSenja [AC 1-18-0547-
Ao001] Zalbenog veta od 21. februara 2019. godine, kojim se nJegova Zalba
smatrala povucenom zbog nepla¢anja sudske takse. On tvrdi da je ovom
odlukom doslo do povrede njegovih prava zagarantovanih Ustavom, odnosno
¢lanovima 31, 54. i 102. Ustava, kao i ¢lanom 6. EKLJP u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

U okolnostima ovog sluéaja, Sud primeéuje da se sustina navoda podnos1oca
zahteva o povredl njegovih ustavnih prava odnosi na ¢injenicu da Zalbeno veée
nije razmotrilo njegov zahtev za produZenje roka za pla¢anje sudske takse, koji
je podneo 29. novembra 2018. godine.

S obzirom na to da se sustinski navod podnosioca zahteva odnosi na pravi¢no
sudenJe odnosno na pravo na prlstup pravosudu, Sud ée u nastavku oceniti da
li je osporeno resenJe Zalbenog veéa u skladu sa standardima koji se zahtevaju
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

S tim u vezi, Sud podseéa da ¢lan 31 Ustava i ¢lan 6.1 EKLJP, propisuju:
Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava

1. “Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje
odluka o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda“.

[..]
Clan 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] Konvencije

1. ,Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima [...] ima
pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona*.

[is]

Radi utvrdivanja primenljivosti garancija odredenih odredbama ¢lana 31.
Ustava i €lana 6. EKLJP u okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud ¢e u nastavku
izloZiti osnovna nacela koja proistic¢u iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLJP). Ova analiza ¢e se izvr$iti u skladu sa zahtevima
iz ¢lana 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

Opsta nacela u vezi sa ,,pravom na sud“

40.

Pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6. EKLJP definisano je u predmetu Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine, stavovi 28-36).
Pozivajuéi se na nacelo vladavine prava i izbegavanje proizvoljne primene vlasti,
ESLJP je utvrdio da “pravo na pristup sudu” predstavlja sustinski aspekt
procesnih garancija sadrzanih u ¢lanu 6. EKLJP (u vezi sa opStim nacelima
prava na sud, vidi takode Vodi¢ ESLJP-a kroz ¢lan 6. EKLJP od 31. decembra
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41.

42.

43.

44.

2018. godine, Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, Gradanski aspekt, Deo
II. Pravo na sud, a takode i predmet ESLJP-a Zubac protiv Hrvatske, presuda
od 5. aprila 2018. godine, stav 76). Pored toga, prema ESLJP-u, ovo pravo
osigurava svakome pravo na reSavanje datog predmeta koji se odnosi na
“gradanska prava i obaveze” pred sudom (vidi predmet ESLJP-a Lupeni Greek
Catholic Parish i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016.
godine, stav 84 i tu navedene reference).

U tom kontekstu, Sud naglasava da pravo na sud, kao sastavni deo prava na
praviéno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, utvrduje da strane u sporu moraju imati delotvorno pravno
sredstvo koje im omogucava da zastite svoja gradanska prava (vidi predmete
ESLJP-a Béles i drugi protiv Republike Ceske, presuda od 12. novembra 2002.
godine, stav 49, i Nait-Liman protiv Svajcarske, presuda od 15. marta 2018.
godine, stav 112).

Stoga, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da iznese pred sud
‘tuzbu’ koja se odnosi na “gradanska prava i obaveze” o kojima je re¢. Clan 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP utelovljuje “pravo na sud”, odnosno “pravo
na pristup sudu”, a koje podrazumeva pravo na pokretanje postupaka pred
sudovima u gradanskim stvarima (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstuva, citiran u tekstu iznad, stav 36). Iz tog razloga se svako
ko smatra da je doslo do nezakonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/njenih
gradanskih prava i tvrdi da mu je ogranicena moguénost da ospori takvu tvrdnju
pred sudom, moZe pozvati na ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
pozivajuci se na odgovarajuée pravo na pristup sudu.

Konkretnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati “gradansko
pravo” i drugo “spor” u pogledu zakonitosti mesanja, koji se odnosi na
postojanje ili obim zasti¢enog “gradanskog prava”. Definicija ova dva koncepta
mora imati sustinsko, a ne formalno znacenje (vidi, izmedu ostalog, predmete
ESLJP-a Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, presuda od 23.
juna 1981. godine, stav 45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije, presuda od
23. oktobra 1990. godine, stav 66; Gorou protiv Gréke (br. 2), presuda od 20.
marta 2009. godine, stav 29 i Boulois protiv Luksemburga, presuda od 3. aprila
2012. godine, stav 92). “Spor”, ipak, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora
biti (i) “stvaran i ozbiljan” po svojoj prirodi (vidi, u ovom kontekstu, predmet
ESLJP-a Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982.
godine, stav 81, i Cipolletta protiv Italije, presuda od 11. januara 2018. godine,
stav 31), i (ii) rezultat postupaka pred sudovima mora biti “odluéujuéi” za
gradansko pravo o kojem je re¢ (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a
Ulyanov protiv Ukrajine, reSenje od 5. oktobra 2010. godine). Prema sudskoj
praksi ESLJP-a, “slabe veze” ili “udaljene posledice” izmedu gradanskog prava
o kojem je rec i rezultata ovih postupaka, nisu dovoljne da bi bilo u podru¢ju
primene ¢lana 6. EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Lovrié
protiv Hrvatske, presuda od 4. aprila 2017. godine, stav 51, i Lupeni Greek
Catholic Parish i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 71 i tu
navedene reference).

U takvim slucajevima, kada je utvrdeno da postoje “gradansko pravo” i “spor”,
¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP garantuje pojedincu i pravo “da to
pitanje resi sud” (vidi predmet ESLJP-a, Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 92). Odbijanje suda da
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45.

46.

47.

ispita navode stranaka koji se ti¢u uskladenosti odredene procedure sa
osnovnim procesnim garancijama prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
ogranicava njihov pristup sudu (vidi predmet ESLJP-a Al Dulimi i Montana
Management Inc. protiv Svajcarske, presuda od 21. juna 2016. godine, stav

131).

Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, svrha EKLJP nije da garantuje prava
koja su “teorijska ili prividna”, veé prava koja su “prakticna i delotvorna” (vidi,
za viSe detalja o “prakti¢nim i delotvornim pravima”, Vodi¢ ESLJP-a kroz ¢lan
6. od 31. decembra 2018. godine, Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
Gradanski aspekt, Deo II. Pravo na sud, A. Pravo na sud i pristup sudu, 1. Pravo
koje je prakticno i delotvorno, i predmete ESLJP-a Kuti¢ protiv Hrvatske,
citiran u tekstu iznad, stav 25 i tu navedene reference; i Lupeni Greek Catholic
Parish i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 86
i tu navedene reference).

Prema tome, u smislu ovih prava, ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
garantuje ne samo pravo na pokretanje postupaka, ve¢ i pravo na reSavanje
“spora” o kojem je re¢ od strane suda (vidi predmete ESLJP-a Kuti¢ protiv
Hrvatske, presuda od 1. marta 2002. godine, stavovi 25-32; Lupeni Greek
Catholic Parish 1 drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016.
godine, stav 86 i tu navedene reference; Aéimouvié protiv Hrvatske, presuda od
9. oktobra 2003. godine, stav 41, i Beneficio Cappella Paolini protiv San
Marina, presuda od 13. jula 2004. godine, stav 29).

Gore navedena nacela ipak ne podrazumevaju da pravo na sud i pravo na pristup
sudu predstavljaju apsolutna prava. Ona mogu biti predmet ogranic¢enja koja su
jasno utvrdena sudskom praksom ESLJP-a (vidi Vodi¢ ESLJP-a kroz clan 6.
EKLJP od 31. decembra 2018. godine, Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
Gradanski aspekt, i konkretno u pogledu ogranicenja prava na sud, Deo I1. Pravo
na sud, A. Pravo na sud i pristup sudu, 2. Ogranicenja). Ipak, ova ograni¢enja ne
mogu ogranicavati pristup pojedincu u tolikoj meri da narusSavaju samu sustinu
prava (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Baka protiv Madarske,
presuda od 23. juna 2016. godine, stav 120, i Lupeni Greek Catholic Parish i
drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 89 i tu
navedene reference). Uvek kada je pristup sudu ograni¢en zakonom ili
relevantnom sudskom praksom, Sud razmatra da li ogranienje narusava
suStinu prava, a posebno, da li ovo ograniéenje tezi “legitimnom cilju” i da li
postoji “razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji
se nastoji posti¢i” (vidi predmete ESLJP-a Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 28. maja 1985. godine, stav 57; Lupeni Greek Catholic
Parish protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 89; Nait-Liman protiv
Svajcarske, citiran u tekstu iznad, stav 115; Fayed protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. septembra 1990. godine, stav 65, i Markovi¢ i drugi
protiv Italije, presuda od 14. decembra 2006. godine, stav 99).

Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slué¢aja

48. Na osnovu napred navedenog, i u meri u kojoj je relevantno za okolnosti

konkretnog slucaja, Sud naglasava da je pravo na sud, u principu, zagarantovano
u vezi sa “sporovima”koji se odnose na “gradansko pravo®.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

U ovom kontekstu, Sud ocenjuje da postoje dva sustinska pitanja za odredivanje
primenljivosti ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP. Prvo se odnosi na
“gradansko pravo”, a drugo na postojanje “spora”.

Sud podseda da je podnosilac zahteva bio radnik preduzeca DP Fabrika za
proizvodnju Savnih cevi i profila u UroSevcu. U meduvremenu je navedeno
preduzeée privatizovano. Nakon odredenog vremena, podnosilac zahteva je
izjavio zZalbu Organu za likvidaciju pri PAK-u, gde je predmet Zalbe bilo
ostvarivanje neisplaéenih zarada u iznosu od 16.420,00 evra, za vremenski
period jun 1999-2007. godine, kao i isplata 20% iz fonda sredstava od
privatizacije preduzeca DP Fabrika za proizvodnju Savnih cevi i profila u
UroSevcu. Dana 8. februara 2013. godine, KAP je odbio njegovu Zalbu zbog
zastarelosti. Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Specijalizovanom veéu, koje je,
dana 22. oktobra 2018. godine, odbilo Zzalbu podnosioca zahteva i ostavilo na
snazi odluku PAK-a od 8. februara 2013. godine. Protiv odluke Specijalizovanog
veca, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Zalbenom veéu.

Zalbeno veée je pre nego $to je razmotrilo meritum Zalbe podnosioca zahteva,
dana 12. novembra 2018. godine, traZilo od istog da u roku od 15 dana uplati
sudsku taksu u iznosu od 30 evra. Podnosilac zahteva je u odgovoru na ovaj
nalog, dana 29. novembra 2018. godlne podneo zahtev za produzenje roka za
plaéanje sudske takse. Zalbeno veée, iako uopste nije razmotrilo zahtev za
produZenje roka za pladanje takse, dana 21. februara 2019. godine, donosi
resenje AC-1-0547-A0001, kojim je Zalbu podnosioca zahteva smatralo
povucenom, uz obrazloZenje da podnosilac zahteva: “nije uplatio sudsku taksu
kao sto je od njega trazeno ..., obavestenjem (opomenom) od 22. novembra
2018. godine, koje je zastupniku zZalioca urucéeno 27. novembra 2018. godine” a
pored toga “nije podneo zahtev da bude osloboden plaéanja sudske takse”.

Dalje, Sud primecuje da se podnosﬂac zahteva, dana 13. marta 2019. godine,

ponovo obratio Zalbom Zalbenom veéu, kojom je traZio ponistenje osporenog
reSenja [AC-I-0547-A0001] od 21. februara 2019. godine, tvrdeéi da je doslo do
povreda procesnih odredbi zbog toga sto nije razmotren zahtev za produZenje
roka za placanJe takse, ¢ime mu je onemoguéeno meritorno razmatranJe zZalbe.

Zalbeno veée je, dana 28. marta 2019. godine, donelo reSenje AC-I-19-0037,
kojim je Zalba podnos1oca zahteva odbacena, sa istim obrazlozenjem, kao u
osporenom resenju od 21. februara 2019. godine, naglasavaju¢i sledece: “... od
trenutka podnosenja tog podneska pa do datuma donosenja odluke, proteklo
Jje skoro tri meseca, a zalilac nije platio taksu, niti je podneo zahtev za
oslobadanje od plaéanja sudske takse”.

U ispunjenju gore navedenih kriterijuma koji proizlaze iz prava na pristup sudu,
Sud primeéuje da se u okolnostima ovog slucaja radi o ,sporu“ i ,gradanskom
pravu“ izmedu podnosioca zahteva i KAP-a, odnosno u vezi sa ostvarivanjem
potrazivanih plata u iznosu od 16.420,00 evra, za vremenski period jun 1999-
2007. godine, kao i isplatom 20% iz fonda sredstava od privatizacije preduzeéa
DP Fabrika za proizvodnju Savnih cevi i profila u Urosevcu.

Posto su dva gore navedena uslova ispunjena, Sud ¢e dalje oceniti odakle potice
pravo podnosmca zahteva da podnese zahtev za produZenje roka za placanJe
takse i da li je takav zahtev morao biti razmotren od strane Zalbenog veéa, pre
nego $to je konacno odluéilo o zZalbi.
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55.

56.

57

58.

59.

60.

Na osnovu spisa predmeta, Sud utvrduje da pravo podnosioca zahteva da ostvari
pravo na podnoSenje zahteva za produZenje roka za plaéanje sudske takse
proistice iz ¢lana 8. stav (5) Administrativnog uputstva br. 01/2017 o
izjednacavanju sudske takse, koji propisuje:

“8.5 Sudija ili predsednik pretresnog veéa kome je predmet dodeljen,
moZe dati dodatno vreme stranki koja trazi produZenje roka za
uplatu sudske takse u celom iznosu ili njen deo, u sluéaju kada:
8.5.1 ta stranka ne spada u kategoriju stranaka koja su oslobodene od
plaéanja takse prema st. 8.1, 1
8.5.2 produZenje roka za uplatu celog ili dela iznosa takse je potrebno
radi zastite prava stranke”.

Po oceni Suda, zahtev podnosioca zahteva je bio potpuno legitiman i zasnovan
na gore citiranom Administrativnom uputstvu br. 01/2017, kojim se predvidaju
procesni koraci za ostvarivanje prava na: 1) oslobadanje od placanja sudske
takse, i 2) produzenje roka za placanje sudske takse. Svrha ovih pravila, koja su
stavljena na raspolaganje stranama koje podnose tuzbe ili Zalbe, jeste da se
stranama omoguéi pristup sudu, kada su ispunjeni uslovi propisani u gore
navedenom Uputstvu. U suprotnom, uvrstavanje takvih pravila ne bi imalo
nikakvog dejstva i samim tim ucinilo bi ovu normu besmislenom.

Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da li su redovni sudovi
pravilno protumacili i primenili relevantna pravila materijalnog i procesnog
prava. Medutim, u sluc¢ajevima kada se odredenim navodom pokreéu ustavna
pitanja, odnosno pitanje nepravilnosti sudskog postupka, Sud je duzan da
intervenise i ispravi povrede koje su prouzrokovali redovni sudovi, kako bi se
pojedincu pruzilo praviéno sudenje u skladu sa ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP.

Pozivajuéi se na konkretan slucaj, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva koji se
nasao pred takvim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, od 29. novembra 2018.
godine, u is¢ekivanju razmatranJa njegovog zahteva i pruzanja obrazlozenog
odgovora od Zalbenog veéa. Medutim, Zalbeno vecte, iako uopste mJe uzelo u
razmatranJe njegov zahtev od 29. novembra 2019. godine, smatralo j je njegovu
Yalbu povudenom. NaSavsi se pred takvom okolnoséu, Zalbeno veée je bilo
duzno da razmotri zahtev podnosioca zahteva, u skladu sa stavom 5. ¢lana 8.
Administrativnog uputstva br. 01/2017 o izjedna¢avanju sudskih taksi, pre nego
Sto je smatralo zalbu podnosioca zahteva povuc¢enom.

Tek nakon razmatranja zahteva za produzenje roka za placanje sudske takse i
davanJa argumentovanog odgovora na taj zahtev, moglo bi se reéi da je Zalbeno
vece postovalo pravo podnosioca zahteva na pristup sudu. Sud takode naglasava
da bez obzira na rezultat do kojeg bi doglo Zalbeno veée, nakon $to bi razmotrilo
zahtev za produZenje roka za plaéanje takse i dalo argumentovani odgovor na taj
zahtev, za pravo podnosioca zahteva da se obrati sudu bi se moglo smatrati da
je delotvorno ostvareno. U OVO] situaciji, Zalbeno veée uopste nije uzelo u
razmatranje njegov zahtev niti je dalo bilo kakvo obrazloZenje o tome zasto se
taj zahtev ne treba razmatrati.

Sa napred izloZenog, Sud utvrduJe da nerazmatranje zahteva podnosioca
zahteva od strane Zalbenog veéa predstavlja neotklonjiv procesni nedostatak
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61.

62.

63.

koji je u suprotnosti sa pravom na pristup pravosudu, koje se pojedincima
garantuje ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

S obzirom na to da je utvrdio da je osporeno resenje Zalbenog veéa od 21.
februara 2019. godine u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP,
Sud smatra nepotrebnim da u ovoj fazi razmatra i navode podnosioca zahteva o
povredi prava zagarantovanih ¢lanom 54. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP.

U zakljucku, Sud nalazi da se osporenim re$enjem [AC-I-0547-A0001] Zalbenog
veca od 21. februara 2019. godine, kojim se Zalba podnosioca zahteva smatrala
povucenom, nije postovalo pravo podnosioca zahteva na “pristup sudu”.

Shodno tome, Sud utvrduje da je u konkretnom sluc¢aju doslo do povrede ¢lana

31. Ustava [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i ¢lana 6.1 [Pravo na
pravi¢no sudenje] EKLJP.
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IZ TITH RAZLOGA

Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 59 (1) Poslovnika,
na sednici odrzanoj 10. novembra 2020. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31.1 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 [Pravo na praviéno
sudenje] EKLJP;

III. DA PROGLASI nevaZe¢im reSenje Zalbenog veéa AC-I-0547-A0001 od
21. februara 2019. godine i VRATT isto na ponovno odluéivanje u skladu
sa presudom Suda;

IV. DA NALOZI Zalbenom veéu PKVS da u skladu sa pravilom 66 (5)
Poslovnika, najkasnije do 10. maja 2021. godine, obavesti Sud o merama

koje su preduzete radi izvrSenja presude Suda;

V. DA NALOZI da se presuda Suda KI80/19 dostavi stranama i u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona objavi u Sluzbenom listu;

VI. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi
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