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REPUBLIKA E KOSOVEs • PEIIYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.ll 

CONSTnITnaONALCOURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI80/19 

Parashtrues 

Radomir Dimitrijevic 

Vleresim i kushtetutshmerise 

Prishtine, 08 dhjetor 2020 
Nr. ref.:AGJ 1659/20 

se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates 
Supreme per ~eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 

AC-I-18-0547-AooOl, te 21 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES Sf KOSvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Radomir Dimitrijevic (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), nga Ferizaj, i cHi perfaqesohet nga avokatet Vladimir 
Petrovic, Vasil Arsic, Dejan Vasic dhe Zarko Gajic, Projekti per ndihme juridike 
falas, me seli ne Gra<;anice. 
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'. Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit) AC-I-18-0547-Ao001, te 21 shkurtit 2019, per c;eshtje qe lidhen 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te kontestuar te Kolegjit te Apelit, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeIjen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1, te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 22 maj 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare). 

7. Me 19 qershor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe nje kopje te saj ia dergoi Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: DhPGjS). 

8. Me 19 nentor 2019, Gjykata kerkoi informata shtese nga DhPGjS, perkitazi me 
parashtresen e 29 nentorit 2019 dhe parashtresen e 13 marsit 2019. 

9. Me 26 nentor 2019, DhPGjS dorezoi ne Gjykate nje shkrese permes se ciles 
informon Gjykaten se perkitazi me ankesen e parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses, e 13 marsit 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS, me 28 mars 2019, nxori 
Aktvendimin AC-I-19-0037, me te cilen eshte hedhur poshte si e pabazuar 
ankesa e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 16 janar 2020, Kolegji shqyrtues propozoi qe shqyrtimi i kerkeses te 
shtyhet per plotesime me informata shtese. 
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11. Me 10 nentor 2020, Kolegji e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme per shqyrtim dhe te konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 21 mars 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Specializuar te DhPGjS (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), kunder 
vendimit nr. GJI053-172, te AKP-se, perkatesisht te Autoritetit te likuidimit, te 
8 shkurtit 2013, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e tij per paga te papaguara 
ne shumen prej 16,420.00 euro, per periudhen kohore, qershor 1999-2007, si 
dhe pagesen e 20%, nga fondi i mjeteve te privatizimit te ndermarrjes NSH 
Fabrika per prodhimin e gypave dhe profileve te <;elikut, ne Ferizaj. 

13. Me 7 shtator 2016, Kolegji i Specializuar, nje kopje te ankeses ia dergoi AKP-se 
per te parashtruar pergjigje ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

14. Me 16 shtator 2019, AKP-ja e dorezoi pergjigjen ndaj ankeses se parashtruesit 
te kerkeses, me propozimin qe Kolegji i Specializuar te refuzoje, si te pabazuar, 
ankesen dhe te vertetoje vendimin nr. GJI053-172, te 8 shkurtit 2013, te 
Autoritetit te Likuidimit, me arsyetimin se ankesa ishte parashkruar, ngase 
parashtruesi i kerkeses e kishte humbur afatin per t'iu drejtuar gjykates ne 
kohe per realizimin e te drejtave te tij nga marredhenia e punes. 

15. Me 28 shtator 2016, Kolegji i Specializuar, pergjigjen e AKP-se ia kishte 
percjellur parashtruesit te kerkeses per parashtrim te pergjigjes, i cHi me 27 
tetor 2016 e dorezoi pergjigjen e tij ndaj pretendimeve te AKP-se, me 
propozimin qe ankesa e tij te aprovohej si e bazuar. 

16. Me 22 tetor 2018, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin C-IV-13-0298, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin nr. 
GJI053-017 te Autoritetit te likuidimit, si te drejte dhe te bazuar ne ligj. Ne 
baze te pikes II te dispozitivit, parashtruesi i kerkeses ishte obliguar te paguaje 
taksen gjyqesore ne vleren monetare prej 30 euro, ne afat prej 15 ditesh nga 
plotfuqishmeria e ketij Aktgjykimi. Me 12 nentor 2018, kjo takse gjyqesore 
ishte paguar nga parashtruesi i kerkeses. 

17. Me 2 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit, kunder Aktgjykimit C-IV-13-0298 te Kolegjit te Specializuar, te 22 
tetorit 2018. 

18. Me 12 nentor 2018, Kolegji i Apelit, urdheron parashtruesin e kerkeses qe ne 
afat prej 15 ditesh ta paguaje taksen gjyqesore, ne lartesine prej 30 eurove. 

19. Me 29 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Kolegjin e 
Apelit per zgjatjen e afatit per pagesen e takses gjyqesore. 

20. Me 21 shkurt 2019, Kolegji i Apelit, me Aktvendimin AC-I-0547-Ao001, 
ankesen e parashtruesit te kerkeses e konsideroi te terhequr per shkak te 
mospageses se takses gjyqesore, me arsyetimin se taksa nuk ishte paguar ne 
afatin e kerkuar dhe se parashtruesi i kerkeses nuk kishte kerkuar lirim nga 
taksa. 
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21. Me 13 mars 2019, parashtruesi i kerkeses, paraqet serish ankese ne Kolegjin e 
Apelit, per shkak te mosmarrjes ne shqyrtim te ankeses se tij te 28 nentorit 
2018 per zgjatjen e afatit te pageses se takses, me propozimin qe Aktvendimi i 
saj AC-I-0547-Aoo01 i 26 shkurtit 2019, te anulohet. 

22. Me 28 mars 2019, Kolegji i Apelit, me Aktvendimin AC-I-19-0037, e hedhe 
poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin: "E verteta eshte se 
ai kishte parashtruar nje parashtrese me te cilen, nder te tjera, kerkonte 
zgjatjen e afatit per pagesen e takses gjyqesore, por perkunder pritjes ne 
heshtje te gjykates, nga momenti i parashtrimit te kesaj parashtrese deri ne 
daten e vendimmanjes kishin kaluar gati tre muaj, ankuesi nuk e ka paguar 
pagesen e takses, e as qe ka parashtruar kerkese per lirim nga taksa 
... " gJyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit, shkel te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte], te Kushtetutes, nenin 
6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes, sepse: "Kolegji i Apelit i 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves ka marre vendim te 
parakohshem me te cilen e konsideron ankesen e parashtruesit te kerkeses te 
terhequr sepse paraprakisht KADhPGjS eshte dashur te vendose per kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses me te cilin ka kerkuar afat shtese ose shtyrje te 
pageses se takses gjyqesore sipas ankeses". 

24. Si rrjedhoje, parashtruesi i kerkeses thekson qe: " ... dispozitat e udhezimit 
administrativ nr. 01/2017 per barazimin e taksave gjyqesore iu lejojne paleve 
ne procedure qe ne perputhje me nenin 8 par. 8.5 nenpar. 8.5.1 dhe 8.5.2 te 
Udhezimit administrativ nr. 01/2017 per barazimin e taksave gjyqesore, i cili 
parasheh qe: "Gjyqtari ose kryetari i Dhomes gjyqesore te cilit i eshte caktuar 
lenda, mund tijape kohe shtese pales E elLA KERKON ZGJATJEN E AFATIT 
per pagesen e takses gjyqesore ne vleren e pergjithshme ose nje pjese te saj 
[ ... J, te kerkojne nga gjykata afat shtese per pagesen e takses gjyqesore". 

25. Per me teper parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit, " ... nuk e ka 
marre parasysh e as shqyrtuar kerkesen per shtyrjen e pageses se takses, e qe 
mund te konstatohet nga arsyetimi i dhene ne Aktvendimin AC-I-18-0547-
A0001 te 21.02.2019, ku fare nuk thuhet qe paditesi ka parashtruar kerkese 
ne gjykate per shtyrje te pageses se takses dhe kerkeses se afatit shtese. Ne 
kete menyre parashtruesi i kerkeses mendon qe Kolegji i Apelit i Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes 
se Kosoves (E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem) e ne lidhje me 
nenin 6 dhe 1 te protokollit 1 te Konventes evropiane per mbrojtjen e te 
drejtave dhe lirive te njeriut, sepse me pare nuk e ka shqyrtuar kerkesen e 
paditesit/parashtruesit te kerkeses mbi kerkesen shtese te afatit per pagesen 
e takses gjyqesore e qe gjithsesi do te ishte me ndikim thelbesor procedural qe 
gjykata te mos marre aktvendim me te cilin ankesen e paditesit ta 
konsideroje te terhequr, por paditesi edhe me tej do te mbetej aktiv ne 
proceduren e ankeses ne dy menyra". 

26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Kolegji i Apelit, shkeli te 
drejten e tij te garantuar me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes duke i nderlidhur keto shkelje kushtetuese me nenin 10 te Ligjit 
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per DhPGjS dhe nenin 2.8 te Ligjit te Procedures Kontestimore, si dhe me 
nenin 102 [Parimet e pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: " ... te vertetoje qe ka 
ardhur deri te shkelja e dispozitave te lartpermendura me propozim qe 
Gjykata Kushtetuese te anuloje Aktvendimin AC-I-18-0547-Aoo01 te 
22.02.2019 dhe te urdheroje Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posa~me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit te rishikoje proceduren ankimore ne pjesen qe ka te beje me 
parashtruesin e kerkeses Radomir Dimitrijevic". 

Dispozitat relevante 

Udhezimi Administrativ nr.Ol/2017 per unifikimin e takses 
gjyqesore 

Neni8 
Lirimi nga pagesa e taksave 

"( ... J 
805 Gjykatesi apo kryetari i trupit gjykues te cilit i eshte caktuar lenda, 
mund t'ijap kohe shtese pales e cila ka kerkuar zgjatjen e afatit te pageses 
se takses ne shu men e teresishme apo te nje pjese te saj, nese gjene se: 

8.5.1 ajo pale nuk kualifikohet si pale qe lirohet nga pagesa e taksave 
sipas nenit 8.1, dhe 

8.5.2 se zgjatja e afatit per te paguar shumen e teresishme ose nje 
pjese te taksave eshte e nevojshme per te siguruar mbrojtjen e te 
drejtave te pales." 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. 

[ ... J." 

30. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

31. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; ka qartesuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine e te cilit 
e konteston dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendon se i jane cenuar, si 
dhe ka dorezuar kerkesen ne kohe. 

32. Me tej, Gjykata shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet 
faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

33. Gjykata konsideron se kerkesa ngre nje pretendim kushtetues te arsyetuar 
prima facie, nderkohe qe ajo nuk eshte qartazi e pabazuar, ne kuptim te 
rregullit 39 (2) te Rregullores. RIjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa i 
permbush kushtet per vleresim ne merita. 
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Meritat e kerkeses 

34. Fillimisht, Gjykata perserit se kerkesa e nenit 53 te Kushtetutes percakton qe 
interpretimi i te drejtave te njeriut dhe lirive themelore te garantuara me kete 
Kushtetute te jete ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

35. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e 
Aktvendimit [AC-I-18-0547-A0001] te Kolegjit te Apelit, te 21 shkurtit 2019, 
me te cHin ankesa e tij u konsiderua e terhequr per shkak te mos pageses se 
takses gjyqesore. Ai pretendon se ky vendim ka rezultuar ne shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, respektivisht me nenet 31, 54 dhe 
102 te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 te KEDNJ, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te saj. 

36. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave kushtetuese te tij, ka te beje 
me faktin se Kolegji i Apelit nuk e kishte trajtuar kerkesen e tij per zgjatje te 
afatit per pagesen e takses gjyqesore, te cilen e kishte parashtruar me 29 
nentor 2018. 

37. Duke qene se pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
procesin e rregullt gjyqesor, perkatesisht me te drejten per qasje ne drejtesi, 
Gjykata ne vazhdim do vleresoje nese Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te 
Apelit eshte ne pajtueshmeri me standardet e kerkuara me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 

38. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNJ-se, percaktojne: 

Neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes 

1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 

[ ... J 
Neni 6.1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] i Konventes 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , ~do person ka 
te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme." 

[ ... ] 

39. Per te percaktuar aplikueshmerine e garancive te percaktuara me dispozitat e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata ne vijim do te shtjelloje parimet e pergjithshme qe burojne nga praktika 
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gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ). Analiza vijuese do te behet ne harmoni me kerkesat e nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 

PUMmet e pergjithshme perkitazi me te "drejten per gjykute" 

40. E drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime te nenit 6 te KEDNJ-se eshte 
definuar ne rastin Golder kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Golder kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 
1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe 
shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNJ-ja ka konstatuar se "e drejta per 
qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te misheruara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se. (Perkitazi me parimet e pergjithshme te se drejtes ne 
gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 dhjetorit 2018 per 
nenin 6 te KEDNJ-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti 
Civil, Pjesen II, E drejta ne Gjykate dhe gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Zubac kundiir Kroacisii, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). 
Per me teper, sipas GJEDNJ-se, kjo e drejte i siguron c;dokujt te drejten e 
adresimit te c;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime civile" 
para nje gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe 
tii tjeriit kunder Rumanisii, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe 
referencat ne te). 

41. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, percakton qe ndergjyqesit 
duhet te kene nje mjet efektiv juridik qe u mundeson mbrojtjen e te drejtave te 
tyre civile (shih rastet e GJEDNJ-se, Beles dhe tii tjeriit kunder Republikiis 
geke, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai"t-Limankunder 
Zvicriis, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112). 

42. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, C;dokush ka te 
drejte qe te paraqese 'padi' lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" 
perkatese, tek nje gjykate. Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se misherojne te "drejten per gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes 
ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne 
c;eshtjet civile (shih rastin e GJEDNJ-se Golder kundiir Mbreterisii sii 
Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush qe konsideron se ka 
pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj 
dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne 
gjykate. 

43. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, se pari duhet te 
ekzistoje nje "e drejte civile" dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me 
ligjshmerine e nje nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te 
drejtes civile" te mbrojtur. Definicioni i te dy ketyre koncepteve, duhet te jete 
permbajtesor dhe joformal (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Le Compte, 
Van Leuven and De Meyere kundiir Belgjikes, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, 
paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundiir Portugalise, Aktgjykim i 23 tetorit 
1990, paragrafi 66; Gorou kundiir Greqisii (nr.2), Aktgjykim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 29; dhe Boulois kundiir Luksemburgut, Aktgjykim i 3 prillit 2012, 
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paragrafi 92). "Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, duhet te jete (i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, 
rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 
shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta kunder Italise, Aktgjykim i 11 
janarit 2018, paragrafi 31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave para gjykatave 
duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se, Ulyanov kunder Ukraines, Aktgjykim i 5 tetorit 2010). 
Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, "lidhjet e paqendrueshme" ose 
"pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit te ketyre 
procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 
te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Lovrie kunder 
Kroacise, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 dhe 
referencat ne te). 

44. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje 
"kontest", neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se i garantojne 
individit te drejten "qe ajo c;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Z dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 10 
majit 2001, paragrafi 92). Refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar pretendimet e 
pal eve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure me garancite procedurale 
themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem, kufizon qasjen e tyre ne 
gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se Al Dulimi dhe Montana Management Inc 
kunder Zvicres, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

45. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, KEDNJ nuk synon te 
garantoje te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane 
"praktike dhe efektive" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe 
efektive", Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te 
KEDNJ-se, E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa 
II. E Drejta ne Gjykate, A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 1. Nje e drejte 
praktike dhe efektive; dhe rastet e GJEDNJ-se Kutic kunder Kroacise, cituar 
me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 
86 dhe referencat ne te). 

46. Prandaj.ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, 
por edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje 
gjykate (shih rastet e GJEDNJ-se, Kutic kunder Kroacise, Aktgjykim i 1 marsit 
2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te; 
Acimovic kunder Kroacise, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, 
paragrafi 29). 

47. Parimet e lartpermendura megjithate nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate 
dhe e drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene 
subjekt i kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se (shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te 
KEDNJ-se e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, dhe 
specifikisht perkitazi me kufizimet ne te drejten ne gjykate, Pjesen II. E drejta 
ne Gjykate, A. E drejta dhe ne qasja ne Gjykate. 2. Kufizimet). Megjithate, keto 
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kufizime nuk mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e 
individit ashtu qe te cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se, Baka kunder Hungarise, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, 
paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). 
Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, 
Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese 
ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje marredhenie 
e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
synohet te arrihet" (shih rastet e GJEDNJ-se, Ashingdane kunder Mbreterise 
se Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic 
Parish kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't-Liman kunder 
Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder 
Italise, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

48. Bazuar ne si me siper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata thekson se e drejta ne gjykate, ne parim, eshte e garantuar 
perkitazi me "kontestet"ne lidhje me nje "te drejte civile". 

49. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se kemi te bejme me dy <;eshtje esenciale 
per te percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KENDJ-se. E para nderlidhet me "te drejten civile", ndersa e dyta me 
ekzistencen e nje "kontesti". 

50. Gjykata, rikujton qe parashtruesi i kerkeses ishte punetor i ndermanjes NSH 
Fabrika per prodhimin e gypave dhe profileve te <;elikut, ne Ferizaj. Ne 
nderkohe ndermarrja ne fjale ishte privatizuar. Pas nje kohe, parashtruesi i 
kerkeses kishte ushtruar ankese tek Autoriteti i likuidimit, ne kuader te AKP­
se, ku objekti i ankeses ishte realizimi i pagave te papaguara ne shumen prej 
16,420.00 euro, per periudhen kohore, qershor 1999-2007, si dhe pages en e 
20%, nga fondi i mjeteve te privatizimit te ndermarrjes NSH Fabrika per 
prodhimin e gypave dhe profileve te <;elikut, ne Ferizaj. Me 8 shkurt 2013, 
ankesa e tij ishte refuzuar nga AKP, per shkak te parashkrimit. Parashtruesi i 
kerkeses kishte ushtruar ankese ne Kolegjin e Specializuar, i cili me 22 tetor 
2018, e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit dhe e kishte lene ne fuqi si te 
drejte vendimin e AKP-se, te 8 shkurtit 2013. Kunder vendimit te Kolegjit te 
Specializuar, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne Kolegjin e 
Apelit. 

51. Kolegji i Apelit, para se te shqyrtonte meritat e ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, me 12 nentor 2018, kishte kerkuar nga ai qe ne afat prej 15 ditesh ta 
paguante taksen gjyqesore ne lartesine prej 30 eurove. Parashtruesi i kerkeses 
ne pergjigje te ketij urdhri, me 29 nentor 2018, parashtroi kerkese per zgjatje 
te afatit te pageses se takses gjyqesore. Kolegji i Apelit, pa e trajtuar fare 
kerkesen per zgjatje te afatit te pageses se takses, me 21 shkurt 2019, kishte 
nxjerre Aktvendimin AC-I-0547-A0001, permes te cilit e konsideronte ankesen 
e parashtruesit te kerkeses te terhequr, me arsyetimin se parashtruesi: "nuk e 
ka paguar taksen gjyqesore siC; eshte kerkuar ... , permes njoftimit (verejtjes) 
se dates 22 nentorit 2018, e dla i eshte dorezuar perfaqesuesit te ankuesit, me 
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27 nentor 2018" dhe, per me teper ai "nuk ka paraqitur kerkese per t'u liruar 
nga taksa gjyqesore". 

52. Me tej, Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses, me 13 mars 2019, i ishte 
drejtuar serish me ankese Kolegjit te Apelit, nepermjet se ciles kerkoi anulimin 
e Aktvendimit te kontestuar [AC-I-0547-Aoo01] te 21 shkurtit 2019, duke 
pretenduar ne shkelje te dispozitave procedurale per shkak te mos shqyrtimit 
te kerkeses per zgjatje te afatit te pageses se takses, e cila i pamundesoi atij 
shqyrtimin meritor te ankeses. Kolegji i Apelit, me 28 mars 2019, nxjerre 
Aktvendimin AC-I-19-0037, me te cHin hedhet poshte ankesa e parashtruesit 
te kerkeses, me arsyetimin e njejte, sikurse me Aktvendimin e kontestuar te 21 
shkurtit 2019, duke theksuar se: " ... nga momenn i parashtrimit te kesaj 
parashtrese deri ne daten e vendimmarrjes kishin kaluar gan tre muaj, 
ankuesi nuk e ka paguar pagesen e takses, e as qe ka parashtruar kerkese per 
lirimin nga taksa gjyqesore". 

53. Ne permbushje te kritereve te mesiperme qe rrjedhin nga e drejta per qasje ne 
gjykate, Gjykata veren se, ne rrethanat e ketij rasti kemi te bejme me nje 
"kontest" dhe nje te "drejte civile" mes parashtruesit te kerkeses dhe AKP-se, 
perkatesisht lidhur me realizimin e pagave te pretenduara ne shumen prej 
16,420.00 euro, per periudhen kohore, qershor 1999-2007, si dhe pagesen e 
20%, nga fondi i mjeteve te privatizimit te ndermarrjes NSH Fabrika per 
prodhimin e gypave dhe profileve te c;elikut, ne Ferizaj. 

54. Pasi qe jane permbushur dy kushtet e mesiperme, Gjykata me tej vlereson se 
nga buronte e drejta e parashtruesit te kerkeses per te ushtruar kerkese per 
zgjatje te afatit te pageses se takses dhe nese nje kerkese e tille do te duhej 
shqyrtuar nga ana e Kolegjit te Apelit, para se te vendoste perfundimisht per 
ankesen. 

55. Sipas shkresave te lendes, Gjykata konstaton se e drejta e parashtruesit te 
kerkeses per te ushtruar te drejten e parashtrimit te kerkeses per zgjatje te 
afatit te pageses se takses gjyqesore buron nga neni 8, paragrafi (5) i 
Udhezimit Administrativ nr.01/2017 per unifikimin e takses gjyqesore, i cHi 
parasheh qe: 

"805 Gjykatesi apo kryetari i trupit gjykues te cilit i eshte caktuar lenda, 
mund t'i jap kohe shtese pales e cila ka kerkuar zgjatjen e afatit te 
pageses se takses ne shumen e teresishme apo te nje pjese te saj, nese 
gJen se: 

8.5.1 ajo pale nuk kualifikohet si pale qe lirohet nga pagesa e taksave 
sipas nenit 8.1, dhe 
8.5.2 se zgjatja e a/ant per te paguar shumen e teresishme ose nje 
pjese te taksave eshte e nevojshme per te siguruar mbrojtjen e te 
drejtave te pales." 

56. Ne vleresimin e Gjykates, kerkesa e parashtruesit te kerkese ishte plotesisht 
legjitime dhe e bazuar ne Udhezimin Administrativ nr.01/2017, te cituar me 
larte, me te cHin parashihen hapat procedural per ushtrimin e te drejtave per: 
1) lirim nga pagesa e takses gjyqesore, dhe 2) zgjatje te afatit te pageses se 
takses gjyqesore. Qellimi i ketyre rregullimeve, te cilat jane te vena ne 
dispozicion te paleve qe ushtrojne padi apo ankesa, eshte qe t'ua mundesoje 
paleve qasjen ne gjykate, kur plotesohen kushtet e percaktuara me Udhezimin 
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e sipertheksuar. Ne te kunderten, perfshirja e rregullimeve te tilla do te ishte 
pa asnje efekt dhe vetvetiu do ta bente normen te pakuptimte. 

57. Gjykata, perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e rregullta 
kane interpretuar dhe zbatuar drejte rregulltat perkatese te se drejtes materiale 
dhe procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrite <;eshtje 
kushtetuese, perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e 
detyruar te nderhyje dhe te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e 
rregullta, per t'i siguruar individit nje gjykim te drejte ne pajtueshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

58. Duke iu referuar rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses i 
ndodhur para rrethanave faktike dhe juridike te tilla, nga 29 nentori 2018 ishte 
ne pritje te shqyrtimit te kerkeses se tij dhe te dhenies se nje pergjigje te 
arsyetuar nga ana e Kolegjit te Apelit. Megjithate ky i fundit, pa e marre fare ne 
shqyrtim kerkesen e tij te 29 nentorit 2018, e kishte konsideruar ankesen e tij 
te terhequr. I ndodhur para nje rrethane te tille, Kolegji i Apelit ka qene i 
detyruar ta shqyrtonte kerkesen e parashtruesit te kerkese, ne pajtueshmeri 
me paragrafin 5 te nenit 8 te Udhezimit Administrativ nr.01/2017 per 
unifikimin e takses gjyqesore, para se ta konsideronte ankesen e parashtruesit 
te kerkeses si te terhequr. 

59. Vetem pas shqyrtimit te kerkeses per zgjatje te afatit te pageses se takses 
gjyqesore dhe dhenies se nje pergjigjeje te argumentuar ndaj kesaj kerkese, 
mund te thuhet se Kolegji i Apelit ka respektuar te drejten e qasjes ne drejtesi 
te parashtruesit te kerkeses. Gjykata, po ashtu thekson se pavaresisht 
perfundimit ne te cilin do te kishte arritur Kolegji i Apelit, pasi do ta 
shqyrtonte kerkesen per zgjatjen e afatit te pageses se takses dhe dhenies se nje 
pergjigjeje te argumentuar kesaj kerkese, e drejta e parashtruesit te kerkeses 
per t'iu drejtuar gjykates do te konsiderohej e realizuar efektivisht. Ne kete 
situate, Kolegji i Apeli as nuk e kishte marre ne shqyrtim kerkesen e tij dhe as 
nuk kishte dhene ndonje arsyetim se perse kjo kerkese e tij nuk duhej trajtuar. 

60. Nga shtjellimet e mesiperme Gjykates konstaton se mos shqyrtimi i kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses nga Kolegji i Apelit, perben nje te mete procedurale 
te pakapercyeshme e cila eshte ne kundershtim me te drejten per qasje ne 
drejtesi, qe u garantohet individeve me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNJ-se. 

61. Gjykata, duke konstatuar se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit, i 21 
shkurtit 2019 eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNJ-se, e konsideron te panevojshme qe ne kete faze te trajtoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara 
me nenin 54 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

62. Si perfundim, Gjykata gjeD se Aktvendimi i kontestuar [AC-I-0547-A0001] i 
Kolegjit te Apelit, i 21 shkurtit 2019, me te cilin eshte konsideruar e terhequr 
ankesa e parashtruesit te kerkeses, nuk ka respektuar te drejten e parashtruesit 
te kerkeses per "qasje ne gjykate". 

63. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ne rastin konkret ka shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaaDshem] dhe te Denit 6.1 
[E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit dhe me 
rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 10 nentor 
2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE shkelje te nenit 31.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per 
Proces te Rregullt Gjyqesor] te KEDNJ-se; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC-I-
0547-AooOl, te 21 shkurtit 2019 dhe KTHEN te njejtin per rivendosje, 
ne perputhje me Aktgjykimin e Gjykates; 

IV. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te DHPGJS qe te njoftoje Gjykaten, 
ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e 
ndermarra per ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates jo me larg se me 10 
maj 2021; 

v. URDHERON qe Aktgjykimi i saj KI80/19 t'u komunikohet paleve dhe 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VI. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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