
REPUBUKA E KOSOvEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHlf CYll 


CONSTInmnONALCOURT 


PrBltina, 21. decembra 2020. godine 
Br. ref.:RK 1669/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI77/20 

Podnosilac 

Kujtim Zarari 

Oeena ustavnosti presude Apelacionog suda Kosova PAt. hr. 1547/2019 
od 2. marta 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija. 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Kujtim Zarari, eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu PAL br. 1547/2019 od 2. marta 2020. 
godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahtevaje razmatranje ustavnosti osporene presude, kojom su 
mu, prema navodu podnosioca zahteva, povredena prava zagarantovana clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev se zasniva na stavu 7 Clana 113. [Jurisdikcija i ovla.scene strane], Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 5. maja 2020. godine, Ustavni sud Republike Kosovo je (u daljem tekstu: 
Sud) primio zahtev podnosioca, koji je podneo preko poste 28. aprila 2020. 
godine. 

6. 	 Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi 
(clanovi). 

7. 	 Dana 4. juna 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva i trazio od njega da podnese Sudu formular zahteva Suda i zalbu ulozenu 
Apelacionom sudu na presudu P. br. 621/18 od 7. novembra 2019. godine. Istog 
dana, Sud je obavestio Apelacioni sud 0 registraciji zahteva. 

8. 	 Dana 23. juna 2020. godine, Sud je primio od podnosioca zahteva trazene 
dokumente. 

9. 	 Dana 3. septembra 2020. godine, Sud je, kao rezultat informacije da je 
podnosilac zahteva preminuo nakon podnosenja zahteva Sudu, poslao dopis 
porodici Zarari sa sledecim saddajem: "Da bi Sud nastavio postupak 
razmatranja zahteva, koji je podneo g. Zarari, moli vas da potvrdite da Ii 
clanovi porodice/naslednici koji imaju neposredan interes zele da nastave 
postupak razmatranja zahteva. 

10. Dana 14. septembra 2020. godine, Sud je primio dopis od gde. Sadete Zarari, 
rodene Jerliu, supruga/udovica pokojnog g. Zararija [podnosioca zahteva], pri 
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cemuje "Obavestil[a] Sud da u svojstvu naslednice pokojnog Kujtima izrazava 
in teres u ovoj stvari i moli sud da sudi u meritumu, zasnivajuCi se na 
cinjenicama i dokazima. 
Stoga, konaeno izrazavam direktni interes 0 ovoj stvari i molim vas da 
nastavite sa obradom ustavnog zahteva". 

11. 	 Dana 11. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. 	 Sud prvo primecuje da je podnosilac zahteva podneo Ustavnom sudu dva 
zahteva, odnosno zahtev Kl 76/20 i ovaj zahtev Kl 77/20. U ova dva zahteva, 
podnosilac osporava odluke i razliCite postupke, odnosno predmet zahteva 
Kl76/2o je disciplinski postupak pokrenut protiv tuzioca Osnovnog tuzilastva u 
Dakovici [zahtev Kl76/20, vidi: resenje 0 neprihvatljivosti od 20. jula 2020. 
godine], dok je predmet zahteva koji se razmatra, Kl 77/20, krivicni postupak 
sproveden protiv M.Gj., u kojem je podnosilac zahteva bio u svojstvu ostecene 
strane. 

13. 	 Podnosilac zahtevaje zaposlen u Glavnom centru porodicne medicine u Dakovici 
eu daljem tekstu: GCPM). 

14. 	 Dana 12. juna 2018. godine, podnosilac zahteva je napadnut u objektu GCPM-u 
od strane osobe M.Gj., koji je takode zaposlen u GCPM-u, prilikom cega je 
podnosilac zahteva zadobio telesne povrede. 

15. 	 Dana 10. septembra 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici je podiglo 
optuznicu [PP /II. br. 932/2019] protiv osobe M.Gj., zbog izvrsenja krivicnog dela 
"lake telesne povrede" prema clanu 188, stay 1, tacka 1.4 Krivicnog zakonika 
Republike Kosovo br. 04/L-082 eu daljem tekstu: KZRK). 

16. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je Osnovnom tuzilastvu u Dakovici 
podneo poseban podnesak, kojimje trazio da se prekvalifikuje krivicno delo "laka 
telesna povreda", i obrazlozio da, prema njemu, u postupcima optuzenog M.Gj. 
postoje elementi krivicnog dela "Napad na ovlasceno lice pri obavljanju sluzbenih 
duznosti" prema clanu 410, stay 3 u vezi sa stavom 1 KZRK-a. 

17. 	 Dana 7. novembra 2019. godine, Osnovni sud u Dakovici eu daljem tekstu: 
Osnovni sud) je, presudom P. br. 621/18: (i) proglasio krivim osobu M.Gj., za 
krivicno delo "laka telesna povreda" i izrekao mu noveanu kaznu u odredenom 
noveanom iznosu; i (ii) poucio podnosioca zahteva, u svojstvu ostecene strane, za 
realizaciju pravno imovinskog zahteva na gradanski spor. 

18. 	 Na presudu P. br. 621/18 Osnovnog suda, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu zbog 
odluke 0 krivicnoj sankciji i prekvalifikacije krivicnog dela, trazeci da se osobi 
M.Gj. izrekne ostrija kazna. Apelaciono tuzilastvo Kosova je podneskom PP A/II 
br. 1559/2019, predlozilo da se usvoji, kao osnovana, zalba podnosioca zahteva i 
da se okrivljenom M.Gj izrekne ostrija kazna. 

3 




19. 	 Dana 2. marta 2020. godine, Apelacioni sud je, presudom PAL br. 1547/2019, 
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio presudu Osnovnog 
suda P. br. 621/18. 

20. 	 Apelacioni sud je svojom presudom u vezi sa zalbom podnosioca zahteva ocenio 
da ,,[. ..] zalbeni navodi koji su predstavljeni u zalbi podnosioca ostecene strane 
{podnosioca zahteva] su neosnovani. Ovo zbog cinjenicejer je prvostepeni sud 
pravieno utvrdio i ocenio Cinjenice koje su od uticaja na odredivanje vrste i 
visine kazne, kao sto je to i propisano clanom 73 KZRK-a, gde u gore navedenoj 
zalbi nije predstavljena neka nova posebna i vama okolnost koja nije 
razmotrena od strane prvostepenog suda, a koja bi obrazlozila izricanje neke 
ostrije kazne protiv okrivljenog {M. Gj[." 

21. 	 Na kraju, Apelacioni sud je naglasio da ,,[ ...J krivicno vece Apelacionog suda 
Kosova uopste nije ocenilo ove zalbene navode,jer, zasnivajuci se na Clanu 381 
{Ovlascena fica da podnesu zalbu protiv presude], stav 3 ZKP-a, {Zakonika 0 

Krivienom Postupku], osteceno lice moze izjaviti zalbu na presudu samo zbog 
odluke suda 0 kaznenim sankcijama za krivicna dela protiv zivota i tela, 
seksualnog integriteta iii bezbednostijavnog saobracaja i troskovima krivicnog 
postupka, ali ne i na druge zalbene razloge." 

Navodi podnosioca 

22. 	 Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Apelacionog suda 
povredena prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a 

23. 	 Podnosilac zahteva, u sustini, navodi da je "od pocetka istrainog postupka pa do 
okoncanja slucaja sa konacnom presudom {osporena presuda PAl. br. 
1547/2019 od 2. marta 2020. godineApelacionog suda Kosova],problematicno 
bilo nejednako tretiranje strana u postupku, odnosno ostecenog sa optuZenim, 
od strane Tuzilastva i Suda". 

24. 	 Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je "na osnovu optuZnice PP/11. br. 
932/2019 Osnovnog tuzilastva u Dakovici, optuzeni {M.Gj.] privilegovan zbog 
blage pravne kvalifikacije krivienog dela za koje se optuZeni tereti". U tom 
smislu, podnosilac zahteva naglasava da ,,[. ..] pravna kvalifikacija definisana u 
optumici, ne podudara se izreka optumice sa cinjenicnim stanjem za koje se 
tereti optuzeni {M.Gj.] i dokazima predocenim u optuZnici". 

25. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev prihvatljivim i 
proglasi nevazecom presudu PAL br. 1547/2019 od 2. marta 2020. godine 
Apelacionog suda, vracajuci stvar na presudivanje. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

26. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio us love prihvatljivosti, 
propisane u Ustavu i dalje navedene u Zakonu i PosIovniku. 
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27. 	 U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji popisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

28. 	 Sud u nastavku takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clan 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
propISUJU: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. " 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

."osporz . 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

29. Dok pravilo 39 (1) (a) Poslovnika propisuje: 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

(a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka, 
[...J". 

Sto se tice locus standi gde. Zarari 
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30. Sud podseca da je podnosilac zahteva podneo zahtev Sudu 5. maja 2020. godine. 
Sud takode dalje podseca da nakon sto je obaveSten preko stampanih medija da je 
podnosilac zahteva preminuo 30. jula 2020. godine, (vidi, u vezi sa slanjem dopisa 
od ESLJP-a u nedostatku obavestenja od Clanova porodice podnosioca zahteva, 
slucaj Leger protiv Francuske, pretstavka br. 19324/02, Odluka 0 odjavi zahtev od 
30. marta 2019. godine, stavovi 45 i 46). Shodno tome da podnosioca zahteva nije 
zastupao zakonski zastupnik u postupku pred Sudom, 3. septembra 2020. godine 
Sudje poslao dopis porodici Zarari sa sledeCim saddajem: 

,,Da bi Sud nastavio postupak razmatranja zahteva, koji je podneo g. Zarari, 
molimo vas da potvrdite da Ii clanovi porodice/naslednici koji imaju 
neposredan interes zele da nastave postupak razmatranja zahteva. Ako je to 
slucaj, molimo vas da u roku od 15 (petnaest) dana Sudu dostavite svoj odgovor 
iii potvrdu uz odgovarajucu dokumentaciju koja dokazuje porodicnu vezu". 

31. 	 Sud podseca da je gda. Zarari u dopisu podnetom 14. septembra 2020. godine, 
istakla: "Obavestil[aJ Sud da u svojstvu naslednice pokojnog Kujtima izrazava 
interes u ovoj stvari i moli sud da sudi u mentumu, zasnivajuci se na 
cinjenicama i dokazima. Stoga, konacno izraiavam direktni interes 0 ovoj 
stvan i moUm vas da nastavite sa obradom ustavnog zahteva". U tom smislu, 
gda. Zarari je podnela vencani list koji je izdala Kancelarija za civilnu sluzbu u 
Dakovici 20. avgusta 2020. godine". 

32. 	 U tom smislu, Sud u ovom slucaju prvo treba da resi pitanje prava iIi ovlascenja 
gde. Zarari da bi nastavio sa razmatranjem zahteva, onako kako ga je podneo g. 
Kujtim Zarari koji je preminuo pre nego sto je Sud odlucio u vezi sa njegovim 
slueajem. 

33. 	 U smislu posebnih okolnosti, Sud se poziva na konsolidovanu sudsku praksu 
ESLJP-a, odnosno na slueajeve 0 kojima je odlucio ovaj sud koji se pozivaju na 
slicne cinjenicne okolnosti gde je podnosilac zahteva preminuo nakon sto je 
podneo svoj zahtev sudu i pre nego sto je ESLJP odlucio 0 slueajevima. Stirn u 
vezi, Sud primecuje da je ESLJP uzeo u obzir iIi se zasnivao na izjavama bliskih 
naslednika podnosilaca zahteva iIi Clanova uze porodice, koji su izraziIi zelju da 
nastave sa postupkom razmatranja zahteva (vidi: u ovom kontekstu, Jan 
Malhous protiv Republike Ceske, zahtev br. 33071/96, odluka 0 prihvatljivosti od 
13. decembra 2000. godine; vidi: takode Devveeer protiv Belgije, presuda od 27. 
februara 1980. godine, stavovi 37-38; X protiv Ujedinjenog KraUevstva od 5. 
novembra 1981. godine, stay 32, slueaj Ergeze protiv Turske, zahtev br. 
73359/10, presuda od 8. aprila 2014. godine; Raimondo protiv Italije, zahtev br. 
12954/87, presuda od 22. februara 1994. godine; Stojkovic protiv bivse RM, 
zahtev br. 14818/02, stavovi 25-26, - X protiv Francuske, zahtev br. 18020/91, 
presuda od 31. marta 1992. godine, Karner protiv Austrije, zahtev br. 40016/98, 
stay 22, i reference tamo koriscene, vidi: takode u kontekstu okolnosti ovog 
zahteva i slueaj ESLJP-a, kada je udovica podnosioca zahteva podnela zahtev za 
dalje preispitivanje slueaja Dalban protiv Rumunije, zahtev br. 28114/95 
presuda od 28. septembra 1999. godine, stay 1). 
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34. 	 Na osnovu gore navedenog razmatranja, Sud utvrduje daje gda. Zarari ovlascena 
strana pred Sudom kako je propisano u clanu 113. stavovi 1 i 7, Ustava, clanu 47. 
i pravilu 39 (1) (a) Poslovnika. 

35. 	 Sud ce se, iz prakticnih razloga, i dalje pozivati na sada preminulog g. Kujtima 
Zararija, kao podnosilac zahteva, kao sto je precizirano u stavu 1 ovog resenja sa 
svim cinjenicama na osnovu kojih je ovaj Sud utvrdio da je gda. Zarari ovlascena 
strana i ima locus standi pred Sudom (vidi: s tim u vezi, gore citiran slueaj Dalban 
protiv Rumunije, stay 1). 

36. 	 U kraju, Sud primecuje da priznavanje prava gde. Zarari za nastavak zahteva ni 
na koji naCin ne utice na saddaj zahteva kako ga je prvobitno podneo podnosilac 
zahteva (vidi: analogno slueaj Jan Malhous protiv Republike Ceske). Shodno 
tome, Sud ce nastaviti sa razmatranjem zahteva kao sto je pod net 5. maja 2020. 
godine. 

Sto se tice zahteva koji je podneo podnosilac zahteva 

37. 	 Sud, u nastavku utvrduje da podnosilac zahteva osporava akt javnog organa, 
naime presudu PAL br. 1547/2019 od 2. marta 2020. godine Apelacioni sud 
nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva predvidena zakonom. S tim u vezi, zahtev 
podnosiocaje u skladu sa uslovima utvrdenim u stavovima 1. i 7. Clana 113. Ustava 
i Clanu 47. Zakona. Podnosilac zahtevaje takode podneo zahtev u skladu sa rokom 
utvrdenim u Clanu 49. Zakona. 

38. 	 Sud se dalje poziva na tacku (b) stava (3) pravila 39, koja propisuje; 

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledecim uslovima: 

[...J 

(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom. 

39. 	 S tim u vezi, na osnovu svoje sudske prakse koja se odnosi na ispunjavanje uslova 
utvrdenih u pravilu 39 Poslovnika, u okolnostima ovog slucaja, Sud smatra da 
zahtev podnosioca zahteva nije ratione materiae u skladu sa Ustavom kao sto je 
utvrdeno u tacki (b) stava 3, pravila 39 Poslovnika. 

40. 	 To je zato sto je u okolnostima ovog slueaja, krivicni postupak pokrenut i voden 
protiv osobe M.Gj. za izvrsenje krivicnog dela "laka telesna povreda", gde je kao 
rezultat njegovog napada na podnosioca zahteva, poslednje navedeni u ovom 
postupku bio u svojstvu ostecene strane. U krivicnom postupku sprovedenom 
protiv M.Gj. poslednje navedeni je presudom Osnovnog suda proglasen krivim i 
noveano kaznjen u odredenom iznosu, dok je podnosilac zahteva u svojstvu 
ostecene strane upucen u gradanski spor. Presuda Osnovnog suda je potvrdena 
preko Apelacionog suda. Shodno tome, podnosilac zahteva pred Sudom 
osporava presudu Apelacionog suda koja se odnosi na "krivicnu prijavu" protiv 
treceg lica, odnosno M.Gj., navodeci da su povredena njegova ustavna prava i 
slobode zagarantovane Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKL.TP-a. 
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41. 	 U tom kontekstu, Sud se poziva i na svoju relevantnu sudsku praksu koja se 
odnosi na okolnosti u kojima podnosioei zahteva navode povredu njihovih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom kao rezultat odluka redovnih 
sudova u vezi sa krivicnim postupeima protiv treeih lica. U takvim okolnostima, 
Sud, zasnivajuCi se na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem 
tekstu: ESLJP), u skladu sa kojim je, shodno clanu 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom, odlucio da takvi zahtevi u prineipu nisu ratione rnateriae u skladu sa 
Ustavom, proglasavajuei ih, shodno tome, neprihvatljivim (vidi: slueajeve Suda 
KI97/14, sa podnosioeem zahteva: Velibor Jokie, resenje 0 neprihvatljivosti od 
8. deeembra 2015. godine; KI52/18, sa podnosioeem zahteva: Zoran Stanisie, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. januara 2019. godine; KII2/19, sa podnosioeem 
zahteva: Arben Merxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine; i 
KI75/19, sa podnosioeem zahteva: Nairn Prokshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
11. marta 2020. godine, koji su zasnovani na sudskoj praksi ESLJP-a, 
ukljucujuei, ali ne ogranicavajuei se na slueajeve Istvanne Rekasi protiv 
Madarske, odluka od 25. novembra 1996. godine, i Perez protiv Franeuske, 
presuda od 12. septembra 2004. godine). 

42. 	 ESLJP u svojoj sudskoj praksi svoje obrazlozenje povezuje sa tumacenjem clana 
6. EKLJP-a, koje se odnosi na, koliko je relevantno za okolnosti ovog slueaja, 
pojmove ,,za bilo koju krivicnu prijavu" i "prava i obaveze", kao sastavne delove 
Bana 31. Ustava i Bana 6. EKLJP-a (vidi: slucaj KI75/19, citiran gore, stay 34). 

43. 	 Sto se tice tumacenja pojma ,,za bilo koju krivicnu prijavu", koji je ukljucen u 
Banu 31. Ustava u svetlu clana 6. EKLJP-a, ESLJP i Sud su preko njihove sudske 
prakse zakljucili da on podrazumeva "bilo koju krivienu optuibu podignutu 
protiv podnosioca zahteva" (vidi: slucajeve Suda KI52/18, podnosilae zahteva: 
Zoran Stanisie, gore citiran, stay 51, i slucaj KI75/19, podnosilae zahteva: Nairn 
Prokshi, citiran gore, stay 35). 

44. 	 Stoga, u okolnostima slucaja, navodi podnosioca zahteva za povredu njegovih 
osnovnih prava i sloboda kao rezultat krivicne prijave koja nije podignuta protiv 
njega, vee protiv treCih liea, ne mogu spadati u delokrug pojma ,,za bilo koju 
krivicnu prijavu" ukljucen u clanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP-a (vidi: u vezi s 
tim slueajeve Suda, KI97/14, sa podnosioeem zahteva: Velibor Jokie, eitiran 
gore, stay 35; KI52/18 sa podnosioeem zahteva: Zoran Stanisie, citiran gore, 
tacka 49; i KII2/19, sa podnosioeem zahteva: Arben Merxha, gore citiran, stay 
40, i KI75 /19, sa podnosioeem zahteva: Nairn Prokshi, citiran gore, tacka 35). 

45. 	 Sud je dalje istakao da Ustav i EKLJP "ne daju pravo da se treee lice goni ili 
kaJ:njava za krivieno delo. Ustav, takode, ne pruza takvo pravo" (vidi: slueajeve 
Suda KI97/14, sa podnosioeem zahteva: Velibor Jokie, eitiran gore, staY 38; 
KI52/18, sa podnosioeem zahteva: Zoran Stanisie, gore citiran, stay 51; i 
KII2/19, sa podnosioeem zahteva: Arben Merxha, gore eitiran, stay 39, i slueaj 
KI75/19, sa podnosioeem zahteva: Nairn Prokshi, gore eitiran, stay 36). 

46. 	 Dok u pogledu sa tumacenjem pojma "prava i obaveze", koji je ukljucen u Clanu 
31. Ustava u svetlu clana 6. EKLJP-a, ESLJP i Sud su utvrdili da isti, u onolikoj 
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meri koliko je to relevantno za okolnosti ovog slueaja, ne podrazumeva i pravo 
da se krivicno gone treea lica, vee da ostvarivanje ovog prava u kontekstu 
okolnosti koje su povezane sa krivicnom prijavom protiv treeeg lica, 
podrazumeva moguenost ostvarivanja prava zrtve u parnicnom postupku da 
obezbedi simbolicnu odStetu iIi da zastiti gradansko pravo, ukljucujuei i ono koje 
moze biti povezano sa ugledom (vidi: slucajeve ESLJP-a Perez protiv Francuske, 
citiran gore, stavovi 70 i 71; Rekie protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 29. 
marta 2018. godine, stay 24, i slueajeve Suda KI 97/14, sa podnosiocem zahteva: 
Velibor Jokie, gore citiran, stay 36; KIS2/18, sa podnosiocem zahteva: Zoran 
Stanisie, gore citiran, stay 50, i KII2/19, sa podnosiocem zahteva: Arben 
Merxha, citiran gore, stay 41; i KI75/19, sa podnosiocem zahteva: Naim Prokshi, 
citiran gore, stay 37). 

47. 	 U tom smislu, Sud takode podseea na slueaj ESLJP-a Istvanne Rekasi protiv 
Madarske, u kojem je, izmedu ostalog, istakao: 

"[...J u onoj meri u kojoj se odrzava opste nacelo da pravo uiivanja dobrog 
ugleda predstavlj'a "gradansko pravo" u smislu prethodne odredbe, Komisija 
ipak smatra da postupci koje je podnosilac zahteva odabrao za pokretanje 
krivicnog postupka [ .. .] ne spadaju u delokrug clana 6 stav. 1 Konvencije. Za 
razliku od gradanskog postupka [. ..Jsvrha predmetnog krivicnog postupkaje 
kainjavanje lica optuzenog za izvrsenje krivienog dela. Medutim, pravo 
pristupa sudovima iz cl. 6 st. 1 Konvencije omogueava svima koji zele da utvrde 
svoja gradanska prava, ali ne uklj'ucuje pravo na pokretanje krivienog 
postupka protiv treceg lica". 

48. 	 Sud ponovo istice da i okolnosti ovog slueaja ukljucuju navode 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda podnosioca zahteva, koji su povezani sa rezultatima 
krivicnog postupka, kao rezultat "kriviene prijave" protiv treeeg lica, koga je 
Osnovni sud proglasio krivim za izvrsenje krivicnog dela, ciju je odluku usvojio 
i Apelacioni sud. 

49. 	 Shodno tome, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da navodi podnosioca 
zahteva 0 povredi njegovog prava na pravicno sudenje ne spadaju u delokrug 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i nisu ratione materiae u skladu 
sa Ustavom. 

50. 	 Kao zakljueak, Sud, u skaldu tacke (b) stava (3) pravila 39 Poslovnika 0 Radu 
utvrduje da se zahtev podnosioca zahteva treba proglasiti neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladh sa stavovima 1 i 7 Clana 113 Ustava, clanovima 20, 47 i 48 Zakona 
i pravilom 39 (3) (b) Poslovnika, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

I. 	 DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 
20-4 Zakona; 

II. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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