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CONSTITUTIONAL COURT 

Pri~tina, 30.novembar 2020. godine 
Ref. br.:RK 1655/20 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju br. KI47 /20 

Podnosilac 

Arben Boletini 

Ocena ustavnosti resenja Osnovnog suda u Pristini 
PPR. br. 47/17 od 3. februara 2017. godine i P. br. 820/2017, donetih 

27. februara 2017. godine, 20. aprila 2017. godine i 22. maja 2017. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Arben Boletini, sa prebivalistem u Kosovu Polju eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 

1 



Osporene odluke 

2. Podnosilae zahteva osporava resenja Osnovnog suda u Pristini-Opste odeljenje 
(u daljem tekstu: Osnovni sud), PPR. br. 47/17 od 3. februara 2017. godine i P. 
br. 820/2017, doneta 27. februara 2017. godine, 20. aprila 2017. godine i 22. 
maja 2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih resenja kojima su, kako tvrdi 
podnosilae zahteva, povredena njegova prava zagarantovana stavovima 2. i 3. 
clana 21. [Opsta nacela], clanom 22. [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], clanom 23. [Ljudsko dostojanstvo] i clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
clanom 22. Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima i Evropskom 
konvencijom 0 ljudskim pravima, Medunarodnim paktom 0 gradanskim i 
poIitickim pravima i njegovim protokoIima, Okvirnom konvencijom Saveta 
Evrope za zastitu nacionalnih manjina i Konvencijom protiv mucenja i drugih 
svirepih, nehumanih iIi ponizavajucih kazni iIi postupaka. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon), kao i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 
o radu Ustavnog suda RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 9. marta 2020. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 19. maja 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha. 

7. Dana 4. juna 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i 
trazio od istog da razjasni: (i) koji akt osporava pred Sudom i (ii) da Ii je 
iskoristio bilo koje pravno sredstvo protiv odluke koju osporava. 

8. Na osnovu povratniee koja je primljena u Sudu, podnosilae zahteva je 23. juna 
2020. go dine primio obavestenje Suda i zahtev za dostavljanje dodatnih 
informacija. 

9. Podnosilae zahteva nije odgovorio na zahtev Suda za dostavljanje dodatnih 
informacija i razjasnjenja koja se ticu njegovog zahteva. 

10. Dana 10. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev 
podnosioea po kratkom postupku. 
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Pregled cinjenica 

11. Dana 2. februara 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je sudiji za 
prethodni postupak pri Osnovnom sudu podnelo predlog PP. II. br. 662/17 da 
se podnosiocu zahteva izrekne mera obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja 
u zdravstvenoj ustanovi. 

12. Dana 3. februara 2017. godine, Osnovni sudje resenjem PPR. hr. 47/17 odredio 
podnosiocu zahteva meru pritvora u trajanju od jednog (1) meseca. Osnovni sud 
je odluCio da podnosilac zahteva izddava pritvor u Institutu za forenzicku 
psihijatriju do zavrsetka njegovog psihijatrijskog ispitivanja u ovom Institutu. 

13. Dana 24. februara 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je podiglo 
optuznicu i podnelo predlog PP. II. br. 662/17 za odredivanje mere pritvora 
prema podnosiocu zahteva zbog sumnje da je izvrsio krivicno delo "Pretnja" iz 
clana 185. stav 2. Krivicnog zakonika 04/L-082 Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: KZRK). 

14. Dana 27. februara 2017. godine, Osnovni sud je resenjem P. hr. 820/2017 
podnosiocu zahteva produzio meru pritvora do 1. maja 2020. godine. 

15. Dana 20. april a 2017. godine, Osnovni sud je resenjem pod istim brojem, P. br. 
820/2017, odluCio da se podnosiocu zahteva ukine mera pritvora i da se hrani 
sa slobode, pocev od 20. aprila 2017. godine. 

16. Dana 22. maja 2017. godine, Osnovni sud je resenjem P. hr. 820/2017, utvrdio 
da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo "Pretnja" iz clana 185. stav 2. 
KZRK-a i odlucio da se podnosiocu zahteva: 

I. Odreduje [ ... J mera obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi; 
II. Obavezuje se podnosilac zahteva "da se podvrgava neprekidnoj 
medicinskoj kontroli u Psihijatrijskoj klinici u okolinu gde zivi"; 
III. U slucaju ako se podnosilac zahteva ne podleze psihijatrijskom lijecenju 
kao u tacki I i II ovog resenja, sud moze da iZMce mere obaveznog 
psihijatrijskog lecenja sa pritvorom u instituciji za zdravstvenu zastitu; i 
Iv. Izrecenu meru pod tackom I izreke, sud ce odbaciti kad god se utvrduje 
daje potreba za daljim lecenjem okrivljenog prestala. 

Navodi podnosioca zahteva 

17. Podnosilac zahteva je u ohrascu koji je dostavio Sudu konkretno naveo da 
osporava resenje Osnovnog suda P. hr. 820/2017 od 20. aprila 2017. godine, 
kojim je odluceno da se podnosiocu zahteva ukine mera pritvora i da se brani sa 
slobode. Medutim, podnosilac zahteva je uz svoj zahtev dostavio i resenje 
Osnovnog suda PPR. hr. 47/17 od 3. februara 2017. godine koje se odnosi na 
odredivanje mere pritvora na Institutu za psihijatriju; resenje Osnovnog suda P. 
br. 820/2017 od 27. februara 2017. godine, koje se odnosi na produzenje mere 
pritvora, i resenje Osnovnog suda od 22. maja 2017. godine, kojim je utvrdeno 
da je podnosilac izvrsio krivicno delo i odredena mera obaveznog psihijatrijskog 
lecenja na slohodi. 
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18. Podnosilac u svom zahtevu navodi da su "ovim neosnovanim postupcima 
krsene zakonske odredbe" i povredeni stavovi 2. i 3. clana 21. [Opsta nacela], 
clan 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], clan 23. 
[Ljudsko dostojanstvo] i 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, clan 22. 

Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima, Evropska konvencija 0 ljudskim 
pravima, Medunarodni pakt 0 gradanskim i politickim pravima i njegovi 
protokoli, Okvirna konvencija Saveta Evrope za zastitu nacionalnih manjina i 
Konvencija protiv mueenja i drugih svirepih, nehumanih Hi ponizavajucih kazni 
iIi postupaka. 

19. Podnosilac u svom zahtevu sarno navodi: "Ja se zalim u vezi postupka koji je 
voden protiv mene, koji je voden od datuma 01.02. 2017, protiv mene je 
pokrenut krivicni postupak bez nijedne cinjenice iIi dokaza, koja utvrduje da 
sam ja bio pocinilac dela za koje se ja teretim. Osnovni sud u Pristini, Opste 
odeljenje bez pravne osnove tereti me krivicnim delom za predmet P. br. 
820/2017". 

20. Kada je ree 0 iscrpljivanju pravnih sredstava, podnosilac u svom zahtevu 
navodi: ''Nisam imao saznanja u vezi postupka protiv mene, medutim ja se 
obracam vama kao najvisoj instituciji". 

21. N a kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov predmet "vrati na 
ponovno sudenje, sve od pocetka. Takode, zahtevam nadoknadu za 
prouzrokovanustetu". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

22. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

23. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

24. U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clan 47. [Individualni zahtevi] i 
Clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ". 
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( ... J. 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeU 
da ospori". 

25. Na pocetku, Sud primecuJe da zahtev podnosioca nije kompletiran svim 
podacima koji su potrebni kako bi Sud nastavio sa postupkom ocene ustavnosti 
resenja koja se osporavaju ovim zahtevom. Stirn u vezi, Sud podseca da je 
podnosilac zahteva u obrascu zahteva izricito naveo da osporava resenje 
Osnovnog suda P. br. 820/2017 od 20. aprila 2017. godine, kojimje odluceno da 
mu se ukida mera pritvora. Pored toga, podnosilac zahteva nije pruzio 
informacije 0 tome da Ii je iscrpeo sva pravna sredstva pred redovnim 
sudovima. Sud takode primecuje da poslednje resenje Osnovnog suda koje je 
doneto u postupku koji je sproveden protiv podnosioca zahteva i koje je 
podnosilac dostavio uz svoj zahtev, predstavlja resenje P. br. 820/2017 od 22. 

maja 2017. godine, kojim je odluceno da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno 
delo "Pretnja" i istom odredena mera obaveznog psihijatrijskog lecenja na 
slobodi. 

26. U svetlu ovoga, Sud ukazuje na to da je podnosilac u svom zahtevu naveo da 
osporava sve krivicne postupke koji su sprovedeni protiv njega, pocev od 3. 
februara 2017. godine i tvrdi da je "nepravedno drzan u pritvoru i optuzen za 
izvrsenje krivicnog dela bez ikakvog osnova". 

27. Sud objaSnjava da u slucajevima zahteva koji su nekompletni i nepotpuni, 
Zakon i Poslovnik utvrduju postupak koji Sud treba da sprovede kako bi se 
podnosiocima zahteva pruzila mogucnost da kompletiraju i dopune svoje 
zahteve. U tom pogledu, Sud se poziva na stay 4. clana 22. [Procesuiranje 
podnesaka] Zakona i pravilo 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] (2) (e) i (h) 
Poslovnika, koji propisuju: 

"[ ... J 

Clan 22. 

[Procesuiranje podnesaka] 

4. UkoUko podnesak [ ... J nije [ .. .] kompletan, sudija izvestilac 0 tom 
informise stranku i odreduje rok od najvise petnaest (15J dana za [ ... J 
dopunu podneska [ ... J" 
[ ... J. 

Pravilo 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] 

"(2J Podnesak takode ukljucuje sledece: 

[ ... J 
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(h) Dodatna dokumenta i informacije". 

[ ... J 

28. S tim u vezi, Sud ukazuje da je 4. juna 2020. godine obavestio podnosioca 0 

njegovom zahtevu, trazeci od njega da precizira koje konkretno resenje 
osporava i obavesti Sud 0 tome da Ii je iscrpeo sva pravna sredstva protiv 
resenja koje osporava. 

29. Sud, na osnovu povratnice, primecuje da je obavestenje Suda i zahtev za 
dostavljanje dodatnih informacija podnosilac zahteva primio 23. juna 2020. 
godine. Sud ponovno naglasava da u roku koji je odredio nije primio odgovor od 
podnosioca zahteva na dopis Suda od 4. juna 2020. godine, kojim je od 
podnosioca zahteva trazeno da dostavi dodatne informacije i razjasnjenja. 

30. Prema tome, Sud naglasava da uprkos njegovom zahtevu za dostavljanje 
dodatnih informacija i razjasnjenja, podnosilac zahteva nije dopunio, odnosno 
razjasnio svoj zahtev. 

31. Sud se stoga poziva na pravilo 35. Poslovnika, koje propisuje sledece: 

Pravilo 35. 
[Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka] 

35 (5) Sud moze odluciti po kratkom postupku, odbiti podnesak ako je 
nepotpun iii nejasan, uprkos zahtevima Suda prema strand da dopuni iii 
razjasni podnesak [ ... J". 

32. U takvim slucajevima, Sud podseca da teret izgradnje, razjasnjenja i dopune 
zahteva pada na podnosioce zahteva, koji imaju neposredni interes da Sud 
delotvorno ispita njihove navode i tvrdnje. U slucajevima kada podnosioci 
zahteva ne odgovore na zahtev Suda za razjasnjenje i dopunu zahteva, Sud 
proglasava te zahteve nejasnim i nepotpunim, i kao rezultat toga, ne razmatra 
navode podnosioca zahteva (vidi slucajeve Suda KI48/17, Sladana Radojkovic­
Marinkovic, Ustavni sud, odluka 0 odbijanju zahteva od 4. decembra 2017. 
godine, stay 21; KI89/18, podnosilac Agim Jashari, odluka 0 odbijanju od 27. 
novembra 2018. godine, stay 29; KI134/18, podnosilac Bajram Santuri, odluka 
o odbijanju od 16. januara 2019. godine, stay 36). 

33. Sledom toga, Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava proceduralne 
uslove za dalje razmatranje zbog toga sto nije kompletiran potkrepljujucom 
dokumentacijom, kao sto je Sud trazio na osnovu clana 22-4 Zakona i pravila 32 
(2) (h) Poslovnika. 

34. Shodno tome, Sud, u skladu sa pravilom 35 (5) Poslovnika, zakljucuje da se 
zahtev mora odbiti po kratkom postupku. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 35 (5) Poslovnika, na sednici 
oddanoj 10. novembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Arta Rama-Hajrizi 
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