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YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 3. decembar 2020.godine 
Ref. br.:RK 1650/20 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIOSTI 

u 

slucaju hr. KI42/19 

Podnosilac 

Muhamet Prapashtiea 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
PML. hr. 243/2018 od 12. novemhra 2018. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija. 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Muhamet Prapashtica, sa prebivalistem u opstini Pristina 
eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 243/2017] 
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 12. 
novembra 201B. godine, u vezi sa presudom [PAKR. br. 453/2017] 
Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 9. 
marta 201B. godine i presudom [PKR. br. 624/200B] Departmana za teska 
krivicna dela Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 
15. juna 2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude za koju se navodno 
tvrdi da je doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda podnosioca zahteva 
zagarantovanih clanovima 23. [Ljudsko Dostojanstvo] i clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane) Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 Radu). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. marta 2019. godine, podnosilac je putem poste podneo zahtev 
Sudu. Sud je primio zahtev podnosioca zahteva dana 14. marta 2019. 
godine. 

6. Dana lB. marta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi 
Rexhepi. 

7. Dana 12. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

B. Dana 10. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo 
izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 15. marta 200B. godine, na osnovu spisa predmeta, tokom 
snabdevanja gasom iz jedne autocisterne firme "P-Gas", na prodajnom 
mestu u ulici "Rrustem Hyseni" u Pristini, firme "M-Gas Petroll", koja je u 
vlasnistvu podnosioca zahteva, doslo je do paljenja gasa i zbog toga su zivot 
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izgubili B.M i 1.8; a teske telesne povrede su zadobili N.D, M.D i A.A, i 
takode je pricinjena znatna materijalna steta. 

10. Dana 17. septembra 2008. godine, odeljenje za teska krivicna dela 
Osnovnog tuzilastva u Pristini (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) je 
podiglo optuznicu [PP.1. br.218-7/08] protiv podnosioca zahteva i drugih 
zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno delo izazivanja opste 
opasnosti koje je navedeno u clanu 291 (Izazivanje opste opasnosti) 
Privremenog krivicnog zakonika Kosova (u daljem tekstu: PKZK). 

11. Dana 15. juna 2017. godine, Osnovni sud je u Presudi [PKR. br. 624/2008] 
proglasio krivim podnosioca zahteva zbog izvrsenja krivicnog dela za koje je 
on optuzen i kaznio je istog sa cetiri (4) godine i deset (10) meseci zatvora. 
Osnovni sud je prvenstveno (i) prekvalifikovao krivicno delo za koje je bio 
optuzen podnosilac zahteva od onog koje je bilo predvideno clanom 291 
PZKZ-a, na ono koje je odredeno u stavu 1 a u vezi sa stavovima 6 i 9 clana 
365 (Izazivanje opste opasnosti) Krivicnog Zakonika Republike Kosovo br. 
04/L-082 (u daljem tekstu: KZRK); i (ii) nakon sto je ispitao svedoke i 
razmotrio odgovarajuce dokaze kao sto je to jasno predstavljeno u gore 
navedneoj Presudi, utvrdio je krivicu podnosioca zahteva u vezi sa gore 
navedenim krivicnim delom uzimajuCi u obzir da isti (i) "nije imao validnu 
dozvolu za benzinsku pumpu "M - Gas Petroll"; (ii) zato sto "zanemarujuCi 
zakonske kriterijume za izgradnju, za urbanisticku dozvolu, ekolosku 
dozvolu itd.,"; i (iii) "zbog togaje prouzrokovana velika opasnost po iivote 
!judi i imovina u znacajnoj vrednosti, jer nakon sto se gas zapalio, tok 
prilikom su od zadobijenih povreda preminuli B.M. i 1.8., dok su teske 
telesne povrede pretrpeli N.D., M.D. i AA., i prouzrokovana je znacajna 
materijalna steta na vozilima i okolnim zgradama". 

12. Dana 3. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva, ali i njegov branilac su, 
protiv gore navedene Presude, ulozili zalbu pred Apelacionim sudom, u 
kojoj su tvrdili ozbiljne povrede krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
utvrdeno Cinjenicno stanje, povrede krivicnog zakona i odluke 0 kazni, sa 
predlogom da se zalbe usvoje kao osnovane, tako sto ce se ponistiti 
napadnuta Presuda i da se vrati pitanje na ponovno sudenje iIi da se izmeni 
odgovarajuCa presuda i da se oslobodi podnosilac zahteva od optuzbi. Sa 
druge strane, Tuzilac Osnovnog tuzilaStva je takode ulozio zalbu u vezi sa 
odlukom 0 kazni, sa predlogom da se zalba usvoji i da se osporena Presuda 
izmeni tako da se protiv optuzenih izreknu strozije kazne zatvora. 

13. Dana 9. marta 2018. godine, Apelacioni sud je u Presudi [PAKR. br. 
453/2017] (i) delimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva, i izmenio je 
Presudu Osnovnog suda sarno u delu koji se tice odluke 0 kazni, gde je 
njemu izrekao blazu kaznu, odnosno kaznu zatvora u trajanju od dye (2) 
godine, gde je zaracunato i vreme koje je on proveo u pritvoru; dok je (ii) 
odbio kao neosnovane druge zalbene navode podnosioca zahteva i 
Ddavnog tuzioca, ukljucujuci i sve navode koji su povezani sa povredama 
odredbi krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja i povreda krivicnog zakona . 
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14. Jednog neodredenog dana, a protiv navedene presude Apelacionog suda, 
podnosilac zahteva i njegov branilac su podneli zahtev za zastitu zakonitosti 
pred Vrhovnim sudom, u kojem su naveli ozbiljne povrede odredbi 
krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona. 

15. U vezi sa prvim, odnosno povredom odredbi krivicnog postupka, 
podnosilac zahteva je tvrdio povredu (i) tacke 1.5 stava 1 clana 385 
(Povrede krivicnog zakona) Zakona 0 Krivicnom Postupku Republike 
Kosova br. 04/L-123 (u daljem tekstu: ZKPRK) au vezi sa izricanjem kazne 
sa navodom da su prilikom odredivanja kazne zatvora, nizestepeni sudovi 
"prekoracili zakonske nadleznosti"; i (ii) tacke 10 i 12 stava 1 clana 384 
(Bitne povrede odredaba krivicnog postupka) ZKPRK, sa navodom da je 
prekoracena optuznica i, odnosno, da Presuda nije sastavljena u skaldu sa 
proceduralnim zakonom. S druge strane, u vezi sa drugim, odnosno 
povredom krivicnog zakonika, podnosilac zahteva je tvrdio da nije 
potvrdeno postojanje elemenata krivicnog dela za koje je on optuzen i 
kaznjen, jer "u vreme izvrsenja ovog krivicnog dela ja nisam bio prisutan 
na mestu dogadaja, kao i daje delo izvrseno zbog nepaznje snabdevaca, a 
ne sa moje strane, stoga, ni u jednom momentu su moje radnje 
manifestovale elemente krivicnog dela za koje se ja teretim". 

16. Dana 24. septembra 2018. godine, i Ddavni tuzilac je podneo odgovor na 
zahtev za zastitu zakonitosti, i to dopisom [KMLP. II. br. 167/18], gde je 
predlozio da se navodi podnosioca zahteva odbiju kao neosnovani. 

17. Dana 12. novembra 2018. godine, Vrhovni sudje u Presudi [PML. br. 243/ 
2018] odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca 
zahteva i potvrdio je u potpunosti Presudu Apelacionog suda. 

N avodi podnosioca zahteva 

18. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena Presuda Vrhovnog suda doneta uz 
povredu njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane u clanu 
23 [Ljudsko dostojanstvo] i 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava. 

19. U vezi sa navodnim povredama clana 31 Ustava, podnosilac zahteva, u 
sustini, tvrdi da su osporene presude donete u suprotnosti sa odredbama (i) 
ZKPRK-a, odnosno clanom 7 (Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i 
istinitih cinjenica) istog jer u okolnostima slucaja nisu utvrdene vazne 
cinjenice u vezi sa donosenjem zakonske odluke; i (ii) KZRK-a, odnosno 
clana 20 (Uzrocna veza) jer u okolnostima njegovog slucaja nije 
napravljena veza izmedu njegovog delovanja ili nedelovanja u odnosu sa 
nastalim posledicama. 

20. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) "ponisti Presudu 
Apelacionog suda, kao i Presudu Osnovnog suda u Pristini"; i (ii) "da se 
utvrde povrede u vezi sa pravilnom procenom krivicne odgovornosti u 
vezi sa mojim radnjama". 
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Relevantne Ustavne i Zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosova 

Poglavlje II 
Prava i Osnovne Slobode 

[ ... ] 

Clan 31 
(Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

Zakon br. 04/L-082 Krivicni Zakonik Republike Kosova 

Clan 20 

Uzrocna veza 

Lice nije krivicno odgovorno ukoliko nema uzrocne veze izmedu dela 
ili propusta i posledice. 

POGIA VLJE XXIX 
KRIVICNA DEIA PROTIV OPSTE BEZBEDNOSTI LJUDI I 

IMOVINE 

Clan 365 
Izazivanje opste opasnosti 

1. Svako lice koje, koriscenjem pozara, poplave, oruija, eksploziva, 
otrova iii otrovnih gasova, jonizujuceg zracenja, mehanicke sile, 
elektricne sile iii hilo koje druge vrste energije iii hilo kojom drug om 
slicnom opasnom delatnoscu ili opasnim sredstvima izazove vecu 
opasnost po ljudski zivot iii znatnu imovinsku stetu, kaznice se kaznom 
zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) godina. 
( ... ) 
6. Kada je delo iz stavova 1. iii 2. ovog clana izvrseno nehatno, 
izvrsilac ce se kazniti novcano iii kaznom zatvora u trajanju do tri (3) 
godine. 
( ... ) 
9. Kada je delo iz stava 6. ovog clana izazvalo smrt jednog ili vise lica, 
izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od jedno (1) do osam 
(8) godina. 

Zakon br. 04/L-123 0 Krivicnom Postupku Republike Kosova 

Clan 7 

Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih cinjenica 

5 



1. Sud, drzavni tuZilac i policija koji ucestvuju u krivicnom postupku 
duini su da isnnito i potpuno utvrde cinjenice koje su od vainosn za 
donosenje zakonite odluke. 
2. Saglasno odredbama ovog zakonika, sud, drzavni tuZilac i policija 
koji ucestvuju u krivicnom postupku duzni su da pazljivo ispituju i da 
sa potpunom profesionalnom predanoscu utvrduju sa jednakom 
paznjom cinjenice koje terete okrivljenog kao i one koje mu idu u 
prilog i da sve cinjenice i dokaze koji idu u prilog okrivljenom stave na 
raspolaganje odbrani pre pocetka i u toku postupka. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

21. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom 0 radu. 

22. S tim u vezi, Sud se pre svega poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija 
i Ovlascene strane] U stava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... ] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim 
zakonom". 

23. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, koji su dalje propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo 
poziva na clanove 47 (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49 
(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva ". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac 
zeli da os pori ". 

Clan 49 
(Rokovi) 
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" Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana 
kada je podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

24. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava jedan akt javnog organa, odnosno Presudu 
Vrhovnog suda [PML. br. 243/2017] od 12. novembra 2018. godine, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su navedena u zakonu. Podnosilac 
zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu 
povredena u skladu zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u 
skladu sa rokovima utvrdenim u clanu 49. Zakona. 

25. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su predvideni u pravilu 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika 0 Radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika 0 Radu odreduje kriterijume 
na osnovu kojih Sud moze da razmotri jedan zahtev, ukljucujuci i 
kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Specificno, pravilo 39 
(2) propisuje da: 

" Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio 
tvrdnju". 

26. Stirn u vezi, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa 
jednom nesrecom koja se desila 2008. godine, na jednoj od tacki prodaja 
kompanije "M-Gas-Petroll", odnosno na tacki koja je bila u ulici "Rrustem 
Hyseni" blizu Veluse u Pristini, tacka za koju, na osnovu spisa predmeta, 
podnosilac zahteva, kao vlasnik firme "M-Gas Petroll", nije imao potrebnu 
dokumentaciju. Nesreea je za posledicu imala smrtne slueajeve, povredena 
lica kao i materijalnu stetu. 

27. Osnovni sud je utvrdio krivicu podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim 
delom izazivanja opste opasnosti, odredujuCi takode da je ovo krivicno delo 
izvrseno iz nepaznje, ali, imajuci u obzir da je isto za posledicu imalo smrt 
jednog ili vise lica, kaznio je podnosioca zahteva sa cetiri (4) godine i deset 
(10) meseci zatvora. Krivica optuzenog, odnosno podnosioca zahteva je 
utvrdena i putem (i) Presude Apelacionog suda koji je odbio kao 
neosnovane sve navode u vezi sa povredama odredbi krivicnog postupka i 
krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, 
menjajuci tako Presudu nizestepenog suda sarno u vezi sa odlukom 0 kazni, 
odnosno gde je umanjio istu na sarno dve (2) godine zatvora; i (ii) 
Presudom Vrhovnog suda kojom su takode odbijeni navodi u vezi sa 
povredom odredbi krivicnog postupka i krivicnog zakona, samim tim 
potvrdujuCi Presudu nizestepenog suda. 

28. Redovni sudovi su, na osnovu spisa predmeta, zasnovali svoje odluke na 
izjavama svedoka, ostecenih i na osnovu drugih dokaza, gde su odredili 
odgovornost podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim delom izazivanja opste 
opasnosti, u odnosu na njegovo vlasnistvo nad kompanijom "M-Gas 
Petroll" gde se na jednoj tacki prodaje a za koju nije bilo potrebnih dozvola 
za rad, desila nesreea i samim tim je izazvana opasnost i odgovarajuca 
steta. 
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29. Podnosilac zahteva je osporio zakljucke redovnih sudova u veZI sa 
njegovom krivicom, navodeCi povrede odredbi krivicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje kao i povrede krivicnog 
zakona. Svi ovi navodi su bili odbijeni kao neosnovani kako od strane 
Apelacionog tako i od strane Vrhovnog suda. Isti nisu osporavali cinjenicu 
da podnosilac zahteva nije bio prisutan na mestu dogadaja u vreme kad se 
nesreea desila, stavise, proglasavajuei ga krivim na osnovu stava 6 clana 
365 KZRK-a, isti su ustanovili da su krivicna dela prouzrokovana iz 
nepaznje, ali, na osnovu stava 1.6 i stava 9 ovog Clana, i uzimajuCi u obzir 
opasnosti i stete, ukljucujuCi i smrti koje su se desile, podnosiocu zahteva, u 
svojstvu vlasnika odgovarajuee firme, su odredili odgovornost za navedeno 
krivicno delo, uzimajuei u obzir da, kao sto je to navedeno iznad, za 
prodajnu tacku gde se desila nesreea nije imao odgovarajueu dozvolu za 
rad. 

30. S tim u vezi, a nasuprot navodima podnosioca zahteva da je objekat u 
kojem se desila nesreea "bio montaini objekat i nije bio objekat trajnog 
karaktera" kao i da se urbanisticka dozvola ne moze izdati zbog toga sto 
nedostaje saglasnost 0 zivotnoj sredini, ali da nasuprot tome "niko iz 
Opstine da nije sprecavao da radi", na osnovu spisa predmeta proizilazi da 
je ovoj tacki prodaje nedostajala (i) dozvola 0 saglasnosti zivotne sredine i 
ekoloska dozvola, gde su uslovi i po stupak za dobijanje istih bili navedeni u 
zakonu koji je bio na snazi 0 zastiti zivotne sredine; i (ii) urbanisticka 
dozvola i dozvola 0 izgradnji, za cije izdavanje je bila nadlezna Opstina 
Pristina. Sa druge strane, na osnovu istih, proizilazi da je odgovarajuea 
tacka prodaje (i) imala jedan nalaz br. 83-1 od 7. juna 2007. godine kojeg je 
izdala "inspekcija za sprecavanje i zastitu od pozara iz Odeljenja.za civilnu 
i vanrednu zastitu" Skupstine opstine Pristina, u kojoj je, podnosilac 
zahteva "podneo zahtev za izdavanje radne dozvole"; ali da (ii) na osnovu 
spisa predmeta i objasnjenja koje je dato u Presudi Apelacionog suda "ovaj 
nalaz u vezi sa primenom zastitnih meri od pozara se tice podstanice za 
prodaju tecnog gasa nafte (propan-butan) u Pristini u ulici "Bajram 
Kelmendi" - bivsa Velusa a na kojoj tacki prodaje je, odlukom Trzisne 
inspekcije Odeljenja Inspekcije Opstine Pristina llr. 09.34-14174 od 
8.06.2007. godine bila zabranjeno delovanje ovoj kompaniji". 

31. Pred Sudom, podnosilac zahteva je nastavio da osporava svoju odgovornost 
u vezi sa krivicnim delom za koje je osuden, tvrdeei povredu clana 31 
Ustava kao posledicu pogresne primene i tumacenja kako krivicnog tako i 
zakona 0 krivicnom postupku, u sustini, u vezi sa pitanjima koja su 
povezana da utvrdivanjem cinjenica i odnosom istih sa njegovom 
krivicnom odgovornoseu. 

32. Navode podnosioca zahteva uvezi sa pogresnim tumacenjem i primenom 
zakona i pogresno utvrdenim cinjenicnim stanjem, Sud ee razmotriti tako 
sto ee primeniti sudsku praksu Evropskog suda za Ljudska prava (u daljem 
tekstu: ESLjP), na osnovu kojih je Sud, u skladu sa clanom 53 [Tumacenje 
Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, obavezan da tumaci prava i osnovne 
slobode koje su zagarantovane Ustavom. S tim u vezi, i u nastavku, Sud ee 
objasniti da (i) na osnovu sudske prakse ESLjP-a kao i vee sada 
konsolidovane sudske prakse Suda, navodi koji su povezani sa tumacenjem 
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zakona i utvrdivanjem cinjenicnog stanja, u principu, nisu pitanja koja 
spadaju u delokrug nadleznosti Suda i, samim tim, Sud ne moze da 
razmatra iste; i (ii) specificne tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa 
navodnim povredama clana 7 i clana 20 ZKPRK-a, odnosno, i KZRK-a, su 
ocigledno neosnovane po ustavnim osnovama. 

33. Specificnije, Sud naglasava da su navodi podnosioca zahteva povezani sa 
tumacenjem zakona i utvrdivanjem cinjenica, i kao takvi, na osnovu kako 
sudske prakse Suda tako i sudske prakse ESLjP-a, cine i kvalifikuju se kao 
pitanja "zakonitosti". Kao takvi ne spadaju pod delokrug nadleznosti Suda, 
i samim tim, u principu, ne mogu se razmatrati od strane Suda. (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj Suda KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije 
Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, 
paragraf 35). 

34. Sud je takode kroz svoju sudsku praksu uvek ponavljao ovaj stay da nije 
njegov zadatak da se bavi greskama u zakonu za koje se tvrdi da su 
pocinjene od strane redovnih sudova (zakonitost), osim i u meri u kojoj su 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). On sam ne 
moze da oceni zakon koji je doveo dotle da redovni sud usvoji jednu umesto 
neke druge odluke. Ako bi bilo drugacije, Sud bi postupao kao "sud cetvrtog 
stepena" sto bi dovelo do prekoracenja granice postavljene u njegovoj 
nadleznosti. Uistinu, uloga je redovnih sudova da tum ace i primenjuju 
relevantna pravila :erocesnog i materijalnog prava. (vidi, slucaj ESLjP-a 
Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28; i 
vidi takode slueajeve Suda: KI06/17, podnosilac L. G. i petoro drugih, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 20. decembra 2017. godine, stay 37; i 
KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 19. 
juna 2018. godine, stay 57). 

35. Ovaj stay je uvek oddavan od strane Suda, na osnovu sudske prakse ESLjP­
a, koja ja jasan nacin naglasava da nije zadatak ovog Suda da preispituje 
zakljucke redovnih sudova u pogledu cinjenicnog stanja i primene 
materijalnog prava. (vidi, slucaj ESLjP-a, Pronina protiv Rusije, Presuda 
od 30. juna 2005. godine, stay 24; i slueajeve Suda KI06/17, citirano iznad, 
stay 38; i KI122/16, citirano iznad, stay 58). 

36. Govoreci ovo, Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLjP-a kao i 
sudska praksa Suda takode definisu okolnosti pod kojima treba napraviti 
izuzetke od ovog nacela. ESLjP je naglasio da sve dok domaci organi, 
odnosno sudovi, imaju primarnu obavezu da rese probleme u vezi sa 
tumacenjem zakona, uloga Suda je da se osigura iIi verifikuje da efekti ovog 
tumacenja budu kompatibilni sa Ustavom i Evropskom Konvencijom 0 

Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EkljP). (Vidi slueaj ESLjP-a, Miragall 
Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 
33-39). 

37. Prema tome, iako je uloga Suda ogranicena u pogledu ocene tumacenja 
zakona, on mora osigurati i preduzeti mere kada primeti da je sud 
"primenio zakon na ocig ledno pogresan nacin" u konkretnom slucaju sto 
je moglo rezultirati "proizvoljnim zakljuccima" iIi "ocigledno nerazumnim" 

9 



za podnosioca zahteva. CU vezi sa osnovnim princlplma koji se ticu 
tumacenja i ocigledno pogresne primene zakona, vidi izmedu ostalog, slucaj 
Suda KIlS4/17 i 05/18, podnosilac zahteva, Basri Deva, Ajiirdita Deva i 
Dru,tvo sa ogramcenom odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 

neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stavovi od 60 do 65 i 
reference koje su tu koriscene). 

38. Medutim, i kao sto je to objasnjeno iznad, Sud smatra da su navodi 
podnosioca zahteva koji se ticu pogresnog tumacenja zakona, odnosno 
clanova 7 i 20 te ZKPRK-a, odnosno i KZRK-a, ocigledno neosnovani po 
ustavnim osnovama, jer podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i 
potkrepio svoje tvrdnje, onoliko koliko je to relevantno u okolnostima ovog 
konkretnog slucaja, da su se gore navedene odredbe protumacile i 
primenile na ocigledno pogresan nacin rezultirajuci time " proizvoljnim 
zakljuccima" iIi "ocig ledno nerazumnim" za podnosioca zahteva. 

39. S tim u vezi, Sud naglasava da nasuprot cinjenice da podnosilac zahteva 
svoje navode u vezi sa Clanom 20 KZRK-a u vezi sa odredivanjem krivicne 
odgovornosti koja je povezana sa uzrocnom vezom izmedu njegovog 
delovanja i nedelovanja kao i odgovarajuce posledice, specificno nije naveo 
nikada ni pred jednim od redovnih sudova, u sustini ovaj navod je povezan 
sa odredivanjem njegove krivicne odgovornosti, a ovo pitanje je detaljno 
razmotreno od strane redovnih sudova. 

40. Sud, pre svega podseca da je Osnovni sud obrazlozio, izmedu ostalog, 
sledece: 

"Okrivljeni Muhamet Prapashtica, kao vlasnikfirme"M - Gas Petrol" 
sa sedistem u ulici "Braca Fazilu" u Pristini tokom 2007. godine, kao 
odgovorno lice je postupio protiv zakona, jer je bez vazece dozvole 
izgradio benzinsku pumpu "M - Gas Petrol", u ulici "Rustem Hiseni" u 
Pristini, kojom prilikom je ugrozio zivot ljudi i imovine visokih 
vrednosti, zanemarujuci zakonske kriterijume 0 izgradnji, bez 
urbanistickog plana, dozvole za izgradnju, ekoloske dozvole itd. tako 
da dana 15.03.2008. god., tokom snabdevanja sa gasom iz jedne auto 
- cisternefirme "Pe - Gas" iz Peci, izazvanajejedna velika opasnost za 
zivot ljudi i imovine bitne vaznosti, tako da je doslo do paljenja gasa 
kojom prilikom su iz pridobijenih povreda poginuli B. M. i 1. S., dok su 
teske telesne povrede dobili osteceni N. D., M. D. i A. A., i 
prouzrokovanaje materijalna steta na vozilima i objektima". 

41. Dalje, Apelacioni sud je odbio sve navode podnosioca zahteva u vezi sa 
ozbiljnim povredama krivicnog postupak, utvrdivanjem cinjenicnog stanja i 
povrede krivicnog zakona, naglasavajuCi sledece: 

"Uzimajuci u obzir ovo stanje cinjenica ovaj Sud ocenjuje da su 
neosnovani navodi branilaca optuzenih Muhamet Prapashtica i 
Besnik Sadiku da se iz izvedenih dokaza nije dokazalo da njihovim 
postupcima nisu ispunjeni elementi krivicnog dela za koje su oni 
proglaseni krivima. Po oceni ovog suda, iz izvedenih dokaza i bez 
sumnje je utvraeno da su optuzeni postupili u suprotnosti sa 
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odredbama za njihove radne obaveze tako da je optuieni 
zanemarujuCi zakonske kriterijume za izgradnju, za urbanistieku 
dozvolu, ekolosku dozvolu i tehnieke us love, izgradio je benzinsku 
pumpu u ulici "Rustem Hiseni" u opasnoj blizini od 60 em od zgrade 
privatne kuce, dok je optuZeni Resnik Sadiku ne posedujuci lieeneu 
za trasport opasne robe je zaposlio vozaea auto - eisterne Fatona 
Canolli bez adekvatnog osposobljavanja (bez posedovanja ADR) za 
prevoz opasnih materija iz Ministarstva transporta i ovomje tokom 
snabdevanja benzinske pumpe iz kamiona - eisteme (auto -
eisterne) koju je vorio vozae optuienog Resnik, kao poslediea 
protoka gasa je stvorena eksplozivna masa koja je rezultirala 
izbijanjem pozara koji je izazvao opstu opasnost sa teskim 
posledieama za zivot ljudi (dvoje mrtvih i nekoliko povredenih) i 
znatnu materijalnu stetu ". 

42. Sa druge strane, isti sud je izmenio kaznu koja je izrecena od strane 
Osnovnog suda, tako sto je smanjio istu sa cetiri (4) godine i deset (10) 
meseci na dye (2) godine kazne zatvora, obrazlaZuCi sledece: 

" imajuCi u vidu olakSavajuce okolnosti koje je ustanovio i oeenio sud 
u vezi sa optuzenim Muhamet i iz einjeniee da je od vremena 
izvrsenja krivienog dela proslo jedno dugo vreme (10 godina) i iz 
spisa predmeta ne proizilazi da je optuzeni dosao do sukoba sa 
zakonom, ovaj Sud oeenjuje da je izreeena kazna zatvorom protiv 
optuzenog Muhamet prestroga i da bi i jednom blazom kaznom 
protiv njega moglo da se postigne cilj kazne, prema tome mu izriee 
kaznu zatvora kao u izreci ove presude sa ubedenjem da je ova 
kazna adekvatna sa drustvenom opasnoscu krivienog dela i njegove 
kriviene odgovomosti i da sa tim moze da se utiee na spreeavanje 
optuzenog da ne izvrse kriviena dela u buducnosti i na njegovu 
rehabilitaeiju ". 

43. Sa druge strane, i na kraju, i Vrhovni sud je razmotrio navode podnosioea 
zahteva u vezi sa njegovom krivicnom odgovornoscu i u vezi sa odlukom 0 

kazni, gde je zavrsio svoju Presudu na sledeCi nacin: 

"Vrhovni sud nije prihvatio ni navode osudenog Muhamet Prapashtiea 
u vezi sa visinom izreeene kazne. Apelacioni sud je preinaeio presudu 
prvostepenog suda sto se tiee ovog osudenog uzimajuCi mu u obzir, 
osim olaksavajucih okolnosti oeenjenih od prvostepenog suda, i 
okolnosti da je osudeni proveo jedno dugo vreme od 10 (deset) godina 
od vremena izvrsenja krivienog dela, izrieuci mu kaznu zatvora od 2 

(dve) godine. Takode ovaj Sud oeenjuje da su sudovi nizih instanci 
pravieno primenili krivieni zakon kada je u postupcima osudenog 
ustanovljeno da su manifestovani svi elementi krivienog dela izazivane 
opste opasnosti iz elana 365. stav 9. u vezi sa stavom 6. i stavom 1. 

KZRK-a a takode i sto se tiee izvedenih dokaza oeenjujuci iste svaki 
posebno i sve zajedno, dajuci dovoljne razloge u vezi sa dokazima, 
pouzdanoscu i njihove vrednosti". 
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44. Stirn u vezi, Sud naglasava da su, nairne, sva tri suda tacno odredila razloge 
na osnovu kojih je podnosiocu zahteva odredena krivicna odgovornost za 
krivicno delo izazivanje opste opasnosti, jer na osnovu odgovarajucih 
Presuda kao i gore navedenih obrazlozenja, redovni sudovi su utvrdili da je 
odgovarajuce delovanje iIi nedelovanje povezano sa postovanjern zakonskih 
odredbi koje su se ticale potrebnih radnih dozvola dok je posledica bila 
izazivanje opste opasnosti a sto je, u okolnostirna ovog konkretnog slucaja, 
irnalo srnrtni ishod za nekoliko lica, kao i nekoliko tesko povredenih, izuzev 
druge rnaterijalne stete. Sud podseea da Clan 365 KZRK -a propisuje da 
svako ko izazove visoki rizik opasan po zivot ljudi iIi znatnu irnovinsku 
stetu, iako je to uradio nenarnerno, kao sto je to propisano u savu 6 ovog 
clana i sto je prirnenljivo na osnovu redovnih sudova u okolnostirna ovog 
konkretnog slucaja, ali sto je rezultiralo i srnrcu jednog iIi vise lica, kaznice 
se zatvororn do osarn (8) godina, kako je to propisano stavorn 9 istog clana. 
U okolnostirna ovog konkretnog slucaja, doslo je do srnrti dva (2) lica, teske 
telesne povrede su zadobila tri (3) lica i prouzrokovana je rnaterijalna steta. 
Nasuprot ovirn okolnostirna, i zato sto su redovni sudovi uzeli u obzir 
otezavajuce i olakSavajuce okolnosti u ovorn konkretnorn slucaju, 
podnosioca zahteva su kazniIi sa sarno dve (2) godine zatvora, racunajuci i 
vrerne koje je proveo u pritvoru. 

45. Sud takode prirnecuje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa clanorn 20 
KZRK-a, povezani i sa clanorn 7 ZKPRK-a, cije pogresno turnacenje 
podnosilac zahteva takode tvrdi a koji odreduje opstu obavezu za sudove u 
vezi sa potpunirn i pravicnirn utvrdivanjern cinjenicnog stanja. Jedna takva 
obaveza proizilazi i iz clana 31 ustava a u vezi sa clanorn 6 EKLjP-a, kako u 
vezi sa obavezorn za potpuno i pravicno utvrdivanje cinjenicnog stanja, tako 
i u vezi sa obavezorn redovnih sudova da na pravilan nacin procene 
podneske, argurnente i dokaze koji su podneti od strana. (sto se tice ovog 
poslednjeg, vidi slucaj Suda KI07/18, sa podnosiocern "Celiku Rollers", 
Presuda od 20. januara 2020. godine, u kojoj su razrnotreni opsti principi 
sudske prakse ESLjP-a koji se rnogu prirneniti u ovorn kontekstu). 

46. Medutirn, Sud naglasava Cinjenicu da se gore navedena odredba, ali, 
stavise, i obaveza koja je u njoj navedena, ne rnogu turnaciti kao izolovane u 
odnosu na druge odredbe kako krivicnog zakona tako i zakona 0 krivicnorn 
postupku. Preciznije, jedna takva obaveza je regulisana i uslovljena putern 
proceduralnih pravila, a u okolnostima ovog konkretnog slucaja, putern 
onih koje se nalaze u zakonu 0 krivicnorn postupku. Tacnije, i u srnislu 
pitanja koja su povezana sa pravilnim utvrdivanjern Cinjenica, na osnovu 
stava 1.3 clana 383 (Razlozi za podnosenje zalbe protiv presude) Cine jednu 
od osnova za podnosenje zalbe protiv neke Presude Osnovnog suda a pred 
Apelacionirn sudorn, nasuprot navodirna 0 ozbiljnirn povredarna odredbi 
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona kao i odluke u vezi sa 
krivicnirn sankcijarna, koje su odredene u stavovirna 1.1, 1.2 i 1.4 ovog 
clana. Pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja je dalje 
precizirano i u clanu 386 (Pogresno iIi nepotpuno utvrdeno cinjenicno 
stanje) ZKPRK-a, i na osnovu kojeg to isto postoji onda kada je sud (0 
pogresno utvrdio neku veorna vaznu cinjenicu iIi kada saddaj dokurnenta, 
zapisnika u vezi sa razrnotrenirn dokazirna iIi tehnickih zapisa doveo u 
pitanje ispravnost iIi pouzdanost utvrdivanja veorna vaznih cinjenica; iIi (i0 
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kada nije utvrdena neka vazna cinjenica. Sa druge strane, na osnovu stava 2 

clana 432 (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) ZKPRK-a, 
zahtev za zastitu zakonitosti (i) se pred Vrhovnim sudom ne moze podneti 
zbog pogresno iIi nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i (ii) niti protiv 
odluke istog putem koje je odluceno u vezi sa zahtevom za zastitu 
zakonitosti. 

47. Stirn u vezi, Sud podseca da na osnovu gore navedenih proceduralnih 
odredbi, navodi koji su povezani sa pravilnim utvrdivanjem cinjenica, u 
principu, mogu se podnositi sarno do Apelacionog Suda. U daljim 
postupcima, i pre svega pred Vrhovnim Sudom, odgovarajuce zalbe se 
mogu povezivati sarno sa navodima koji se ticu povrede krivicnog zakonika, 
ozbiljnih povreda krivicnog postupka kao i drugih povreda koje sum ogle 
uticati na zakonitost sudske odluke, kao sto je to odredeno u clanu 432 
ZKPRK-a. Stavise, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Apelacioni sud 
je razmotrio sve navode podnosioca zahteva u vezi sa pogresnim 
utvrdivanjem cinjenicnog stanja i koje su bile povezane sa svedocenjem 
optuzenog F.C, koji je ujedno bio i vozac autocisterne kompanije "P-Gas" i 
koja je je u momentu nesrece vrsila snabdevanje gasom iz firme podnosioca 
zahteva sa njegove tacke prodaje, samim tim tvrdeCi da krivicna 
odgovornost pada na dobavljaca. 

48. Sud naglasava da je Apelacioni sud razmotrio ove tvrdnje podnosioca 
zahteva a uvezi sa Cinjenicama slucaja i utvrdio je, izmedu ostalog, i 
sledece: 

"Uzimajuci u obzir ovo stanje Cinjeniea ovaj Sud oeenjuje da su 
neosnovani navodi branilaca optuzenih Muhamet Prapashtiea i 
Besnik Sadiku da se iz izvedenih dokaza nije dokazalo da njihovim 
postupeima nisu ispunjeni elementi krivicnog dela za koje su oni 
prog laseni krivima. Po oeeni ovog suda, iz izvedenih dokaza i bez 
sumnje je utvrdeno da su optuzeni postupili u suprotnosti sa 
odredbama za njihove radne obaveze tako da je optuZeni 
zanemarujuci zakonske kriterijume za izgradnju, za urbanisticku 
dozvolu, ekolosku dozvolu i tehnicke uslove, izgradio je benzinsku 
pumpu u ulici "Rustem Hiseni" u opasnoj blizini od 60 em od zgrade 
privatne kuce, dok je optuzeni Besnik Sadiku ne posedujuci lieeneu 
za trasport opasne robe je zaposlio vozaca auto - cisterne Fatona 
Canolli bez adekvatnog osposobljavanja (bez posedovanja ADR) za 
prevoz opasnih materija iz Ministarstva transporta i ovom je 
tokom snabdevanja benzinske pumpe iz kamiona - cisterne koju je 
vozio vozac optuZenog Besnik, kao poslediea protoka gasa je 
stvorena eksplozivna masa koja je rezultirala izbijanjem pozara 
koji je izazvao opstu opasnost sa teskim posledieama za zivot ljudi 
(dvoje mrtvih i nekoliko povredenih) i znatnu materijalnu stetu. " 

49. Stavise, Sud primecuje da u okolnostima ovog konkretnog slucaja, ovde je 
kaznjen vlasnik kompanije "P-Gas", odnosno B.S, dokje protiv vozaca F.C, 
u skladu sa obrazlozenjem u Presudi Apelacionog Suda, krivicni postupak 
bio odvojen. 
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50. Samim tim, ina osnovu gore navedenog objasnjenja, Sud naglasava da (i) 
navodi podnosioca zahteva u vezi sa nepotpunim i pogresno utvrdenim 
cinjenicnim stanjem su vee bili predstavljeni pred Apelacionim sudom i isti 
je razmotrio navode i obrazlozio iste, odbijajuei ih kao neosnovane; i (ii) 
navodi podnosioca zahteva u vezi sa ozbiljnim povredama odredbi 
krivicnog postupka i povrede krivicnog zakonika su predstavljenji i pred 
Vrhovnim Sudom i isti je razmotrio i obrazlozio iste, odbijajuei ih kao 
neosnovane; i (iii)navodi podnosioca zahteva pred Sudom koji su povezani 
sa tumacenjem gore navedenih odredbi, a koji u sustini sadde u sebi 
obavezu za utvrdivanje Cinjenicnog stanja, kao sto je objasnjeno iznad su 
ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama. N a osnovu procene Suda, 
redovni sudovi nisu "primenili zakon na ocigledno pogresan nacin" i, 
samim tim, njihove konstatacije nisu rezultirale "proizvoljnim zakljuccima" 
ili "ocigledno nerazumljivim" za podnosioca zahteva i samim tim, postupak 
je u svojoj celini bio pravican i neproizvoljan. 

51. Stavise, i u tom smislu, Sud ponovo naglasava da "pravda" koja se 
propisuje u clanu 31 Ustava a u vezi sa clanom 6 EKLjP-a, nije "sustinska", 
vee "proceduralna" pravda. U prakticnom smislu, i u principu, ovo se 
izrazava u kontradiktornom postupku u kojem se strane saslusaju i 
stavljaju se pod istim uslovima pred sudom. (vidi, stirn u vezi, slucajeve 
Suda KI42/16, podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
novembra 2016. godine, stay 41. i druge reference koje se u njemu navode; i 
KI119/17, podnosilac Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. 
aprila 2019. godine, stay 85). 

52. U tom pravcu i u principu, tvrdnje koje se ticu povrede clana 31 Ustava u 
vezi sa clanom 6 EKLjP-a, na osnovu kako sudske prakse ESLjP-a tako i 
sudske prakse samog Suda, se mogu povezati sa nemoguenmoseu 
kontradiktornih postupaka; nemoguenosti da u razlicitim fazama postupka, 
strana predoCi argumente i dokaze za koje ista smatra da su od vaznosti za 
njegov/njen slueaj; ijili nemoguenost osporavanja na efikasan nacin 
agrumenata i dokaza koji su predstavljeni od suprotne strane. U 
suprotnom, i ukoliko su svi argumenti strane koji su, gledajuCi na 
objektivan nacin, bili vazni za resavanje odgovarajueeg slueaja, bili 
saslusani i razmotreni na potreban naCin od strane redovnih sudova, onda, 
u principu, postupak se u svojoj celini treba smatrati kao pravicnim. (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj Suda, KI119/17, citirano iznad, stay 86). 

53. Sud ponovo naglasava da navodi podnosioca zahteva u ovom konkretnom 
slucaju nisu povezani sa proceduralnom nepravdom , i stavise, isti ne 
poddavaju moguenost da su postupci pred redovnim sudovima bili na neki 
nacin nepravicni ili proizvoljni. (vidi, stirn u vezi, izmedu ostalog, slucaj 
ESLjP-a, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, Presuda od 30. juna 2009. 
godine). 

54. Sud na kraju naglasava da nezadovoljstvo podnosioca ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti dokazanu tvrdnju 
o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje ili 0 povredi prava koja 
su u sudskoj zastiti. (vidi, slueaj ESLjP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
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protiv Madarske, Presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi takode 
slucaj Suda KIU9/17, citirano iznad, stav 88). 

55. Dakle, u ovim okolnostima, na osnovu gore navedenog i uzimajuCi u obzir 
tvrdnje koje su navedene od strane podnosioca zahteva kao i cinjenice koje 
je on predstavio, Sud, oslanjajuCi se kako na standarde koji su utemeljeni u 
sudskoj praksi Suda u slicnim slucajevima tako i na sudsku prakse ESLjP-a, 
utvrduje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoje 
tvrdnje u vezi sa povredama njegovih prava i osnovnih sloboda koje su 
zagarantovane clanom 31 Ustava. 

56. Na kraju, Sud takode podseca da je podnosilac zahteva tvrdio i povredu 
clana 23 U stava. U vezi sa ovim navodom, Sud podseca na svoju sudsku 
praksu da sarno citiranje jednog clana Ustava, bez jasnog i adekvatnog 
obrazlozenja kako je doslo do povrede tog prava, nije dovoljan argument da 
se aktivizira mehanizam zastite koji pruza Ustav i Sud, kao institucija koja 
se stara 0 postovanju ljudskih prava i sloboda. (vidi, s tim u vezi, slucajeve 
Suda KI02/18, podnosilac Vlada Republike Kosova (Ministarstvo Sredine i 
Prostornog Planiranja] , resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. 
godine, stav 36; i KI95/19, podnosilac Ruzhdi Bejta, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31). 

57. Takav stav Suda se zasniva i na sudskoj praksi ESLjP-a, na osnovu koje, 
navodi iIi zalbe koji su neobrazlozeni i nepoddani argumentima i 
dokazima, se proglasavaju neprihvatljivi kao oCigledno neosnovani. (vidi 
Smernice ESLjP-a od 30. aprila 2019. godine 0 Kriterijumima 0 

prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Zahtevi 
oCigledno neosnovani; 4. Neobrazlozene zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 
280 do 283). Stavise, takvi navodi, koji ne objasnjavaju na adekvatan nacin 
navedene povrede , su takode neprihvatljivi na osnovu clana 48 Zakona a u 
vezi sa tackom d) stava 1 Pravila 39 Poslovnika 0 Radu, a na osnovu kojih 
su podnosioci zahteva duzni da svoje zahteve jasno preciziraju i da na 
adekvatan nacin predstave sve Cinjenice i navode koji se ticu prava i 
osnovnih sloboda za koje oni tvrde da su im povredena. 

58. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud smatra da podnosilac zahteva 
nije tacno pojasnio cinjenice i navode u vezi sa povredom clana 23 ustava i 
samim tim, i ove tvrdnje, nakon ostalih drugih tvrdnji koje se ticu clana 31 
Ustava a u vezi sa clanom 6 EKLjP-a i koje su se razmotrile i objasnile 
iznad, se trebaju proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovane po 
ustavnim osnovama, kao sto je to propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika 
oradu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Republike Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47 
Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, na sednici koja je oddana 
dana 10. novembra 2020. godine jednoglasno/veCinom glasova: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odlukuu Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 

(4) Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Preds dnica Ustavnog suda 

16 


