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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI42/19 

Parashtrues 

Muhamet Prapashtica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, PML. nr.243/2018,te 12 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Muhamet Prapashtica, me banim ne Komunen 
e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetushmerine e Aktgjykimin [PML. 
nr. 243/2017] te 12 nentorit 2018 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[P AKR. Nr-453/ 2017] e 9 marsit 2018 te Gjykates se Apelit te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR. 
nr.624/2008] e 15 qershorit 2017 te Departamentit per Krime te Renda te 
Gjykates Themelore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, i eili pretendohet te jete nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 CProeedimi i kerkeses) e 47 
CKerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 mars 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen 
ne Gjykate. Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me 14 mars 
2019· 

6. Me 18 mars 2019, Kryetarja e Gjykates e eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban Ckryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 12 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 10 nentor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 15 mars 2008, bazuar ne shkresat e lendes, gjate furnizimit me gaz 
permes nje autoeisterne te firmes "P-Gas", ne piken e shitjes ne rrugen 
"Rrustem Hyseni" ne Prishtine te firmes "M-Gas Petroll", ne pronesi te 
parashtruesit te kerkeses, ka rezultuar ndezja e gazit dhe per pasoje kane 
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vdekur B.M dhe I.S; kane marre lendime te renda trupore N.D, M.D dhe A.A, 
ndersa gjithashtu jane shkaktuar deme materiale. 

10. Me 17 shtator 2008, Departmenti per Krime te Renda te Prokurorise 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) ngriti 
Aktakuzen [PP.1. nr.218-7/08] kunder parashtruesit te kerkeses dhe te 
tjereve per shkak te dyshimit te bazuar se kane kryer vepren penale te 
shkaktimit i rrezikut te pergjithshem percaktuar permes nenit 291 
(Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem) te Kodit te Perkohshem Penal te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). 

11. Me 15 qershor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR.nr. 
624/2008] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres 
penale per te cilen ai ishte akuzuar dhe e denoi ate me kater (4) vite dhe 
dhjete (10) muaj burgim. Gjykata Themelore fillimisht (i) rikualifikoi vepren 
penale per te cilen akuzohej parashtruesi i kerkeses nga ajo e percaktuar 
permes nenit 291 te KPPK-se ne ate te percaktuar permes paragrafit 1 ne 
lidhje me paragrafet 6 dhe 9 te nenit 365 (Shkaktimi i rrezikut te 
pergjithshem) te Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK); dhe (ii) pasi morri ne pyetje deshmitaret dhe 
shqyrtoi provat perkatese dhe si<; jane shtjelluar saktesisht ne Aktgjykimin e 
lartcekur, konstatoi fajesine e parashtruesit te kerkeses perkitazi me vepren 
e lartcekur penale duke marre parasysh se i njejti (i) "nuk kishte leje te 
vlefshme per pompen e benzines "M - Gas Petroll"; (ii) kishte "shperfillur 
kriteret ligjore per ndertim, pa plan urbanistik, leje ndertimi, leje 
mjedisore, etj., "; dhe (iii) "per pasoje u shkaktua nje rrezik i madh per 
jeterat e njerezve dhe pronat me vlere te konsiderueshme, sepse pasi qe gazi 
u ndez, ne ate rast nga lendimet e pesuara vdiqen B.M. dhe 1.8., ndersa 
liindime te renda trupore pesuan N.D., M.D. dhe AA., si dhe u shkaktuan 
deme materiale ne automjete dhe ndertesa". 

12. Me 3 gusht 2017, kunder Aktgjykimit te lartpermendur, parashtruesi i 
kerkeses por edhe mbrojtesi i tij, parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, 
duke pretenduar shkelje esenciale te procedures penale, vertetim te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit per 
denim, me propozimin qe ankesat te miratohen si te bazuara, duke e anuluar 
Akgjykimin e atakuar dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rigjykim ose duke e 
ndryshuar Aktgjykimin perkates dhe duke e liruar parashtruesin e kerkesen 
nga akuza. Nga ana tjeter, Prokurori i Prokurorise Themelore gjithashtu 
parashtroi ankese perkitazi me vendimin per denimin, me propozimin qe 
ankesa te miratohet dhe Aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ashtu qe ndaj 
te akuzuarve te shqiptohen denime me te renda me burg. 

13. Me 9 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 453/2017] 
(i) miratoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe e ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore vetem sa i perket pjeses qe ka te beje me 
vendimin mbi denimin, duke i shqipetuar atij denim me te lehte, 
perkatesisht denim me burgim prej dy (2) vitesh, duke e llogaritur edhe 
kohen e kaluar ne paraburgim; ndersa (ii) refuzoi si te pabazuara 
pretendimet tjera ankimore te parashtruesit te kerkeses dhe ato te 
Prokurorit te Shtetit, perfshire te gjitha pretendimet qe nderlidheshin me 
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shkeljen e dispozitave te procedures penale, vertetimin e gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe shkeljen e ligjin penal. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se 
Apelit, parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij paraqiten kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te ligjit penal. 

15. Perkitazi me te paren, perkatesisht shkeljen e dispozitave te procedures 
penale, parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te (i) nenparagrafit 1.5 te 
paragrafit 1 te nenit 385 (Shkelja e ligjit penal) te Kodit nr. 04/L-123 te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) 
lidhur me shqiptimin e denimit me pretendimin se ne percaktimin e denimit 
me burgim, gjykatat me te uleta kishin "tejkaluar kompetencat" ligjore; dhe 
(ii) nenparagrafeve 10 e 12 te paragrafit 1 te nenit 384 (Shkelja esenciale e 
dispozitave te procedures penale) te KPPRK -se, me pretendimin se eshte 
tejkaluar akuza dhe Aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne perputhje me kodin e 
procedures, respektivisht. Ndersa perkitazi me te dyten, perkatesisht 
shkeljen e ligjit penal, parashtruesi i kerkeses pretendoi se nuk eshte 
vertetuar ekzistenca e elementeve te vepres penale per te cilen eshte akuzuar 
e denuar, sepse "ne kohen e kryerjes se kesaj vepre nuk kam qene i 
pranishem ne vendin e ngjarjes, dhe se vepra eshte kryer nga ana e 
moskujdesit te jurnizuesit, e jo nga ana ime, andaj ne asnje moment ne 
veprimet e mia nukjane manifestuar elementet e vepres penale qe me vihet 
barre"'. 

16. Me 24 shtator 2018, pergjegje ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
kishte paraqitur edhe Prokurori i Shtetit, permes shkreses 
[KMLP.II.nr.167/18], duke propozuar qe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses te refuzohen si te pabazuara. 

17. Me 12 nentor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. nr.243/ 
2018] e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses dhe e konfirmoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates 
seApelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

19. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi 
i kerkeses, ne thelb, pretendon se Aktgjykimet e kontestuara jane nxjerre ne 
kundershtim me dispozitat e (i) KPPRK-se, perkatesisht nenin 7 (Detyrimi i 
pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te fakteve) te tij sepse ne 
rrethanat e rastit te tij, nukjane vertetuar faktet e rendesishme per marrjen 
e nje vendimi te ligjshem; dhe (ii) KPRK-se, perkatesisht nenin 20 (Lidhja 
shkakore) sepse ne rrethanat e rastit te tij, nuk eshte bere lidhja ne mes 
veprimit ose mosverprimit te tij ne raport me pasojat e krijuara. 
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20. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata (i) "te anuloj 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, si dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Prishtinit'; dhe (ii) "te konstatohen shkelje ne drejtim te vleresimit te 
drejte te pergjegjesise penale ne lidhje me veprimet e mia". 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Kapitulli II 
Te Drejtat dhe Lirite Themelore 

[ ... ] 

Neni31 
(E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne 
procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

Kodi Nr. 04/L-082 Kodi Penal i Repuhlikes se Kosoves 

Neni20 
Lidhja shkakore 

Personi nuk eshte penalisht pergjegjes kur midis veprimit ose 
mosveprimit te tij dhe pasojes mung on lidhja shkakore. 

KAPlTULLI XXIX 
VEPRAT PENALE KUNDER SIGURISE SE PERGJITHSHME 

TE NJEREZVE DHE P ASURISE 

Neni36s 
Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 

1. Kushdoqe me ane te zjarrit, vershimeve, armeve, eksplozivit, helmit 
ose gazit helmues, rrezatimit jonizues, forces mekanike, me energji 
elektrike ose me ndonje lloj energjie t;jeter, ose me ndonje veprim tjeter 
te rrezikshem apo mjete te rrezikshme, shkakton rrezik te madh per 
jeten e njerezve apo dem te konsiderueshem pasuror, denohet me 
burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
( ... ) 
6. Nese vepra penale nga paragrafi 1.ose 2.i ketij neni kryhet nga 
pakujdesia, kryesi denohet me gjobe ose me burgim deri ne tre (3) vjet. 
( ... ) 
9. Nese vepra penale nga paragrafi 6.i ketij neni rezulton me vdekjen e 
nje apo me shume personave, kryesi denohet me burgim prej nje (1) 
deri ne tete (8) vjet. 

5 



Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale te Repuhlikes se 
Kosoves 

Neni7 
Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te 

fakteve 

1. Gjykata, prokurori i shtetit dhe polida te diet marrin pjese ne 
proceduren penale detyrohen qe saktesisht dhe teresisht t'i vertetojne 
faktet te cilatjane te rendesishme per marrjen e vendimit te ligjshem. 
2. Sipas dispozitave te parapara me kete Kod, gjykata, prokurori i 
shtetit dhe policia qe marrin pjese ne procedure penale detyrohen qe me 
vemendje dhe me perkushtim maksimal profesional dhe me perkujdesje 
te njejte te vertetojne faktet kunder te pandehurit si dhe ato ne favor te 
tij, dhe para fillimit te procedures dhe gjate zhvillimit te saj t'i 
mundesojne te pandehurit dhe mbrojtesit te tij shJrytezimin e te gjitha 
fakteve dhe provave qe jane ne favor te te pandehurit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe 
te specifikuara me tej me Rregulloren e punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligf'. 

23. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje 
me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa IndividuaIe), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj" . 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon 
te ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

24. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [PML. nr. 243/2017] e 12 
nentorit 2018 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te 
drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

25. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon 
dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

26. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
nje aksident te ndodhur ne vitin 2008, ne njeren nga pikat e shitjes se 
kompanise "M-Gas Petroll", perkatesisht ne piken e vendosur ne rrugen 
"Rrustem Hyseni" afer Vellueshes ne Prishtine, pike kjo per te cilen, bazuar 
ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses, si pronare i firmes "M-Gas 
Petroll", nuk e kishte poseduar dokumentacionin e duhur. Aksidenti kishte 
rezultuar ne te vdekur, te lenduar dhe deme materiale. 

27. Gjykata Themelore e kishte konstatuar fajesine e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me vepren penale te shkaktimit te rrezikut te pergjithshem, duke 
percaktuar gjithashtu se kjo veper ishte kryer nga pakujdesia, por duke 
marre parasysh qe e njejta kishte rezultuar ne vdekjen e nje apo me shume 
personave, e kishte denuar parashtruesin e kerkeses e me kater (4) vite dhe 
dhjete (10) muaj burg. Fajesia e te akuzuarit, perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses ishte vertetuar edhe permes (i) Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
dhe i cHi refuzoi si te pabazuara te gjitha pretendimet perkitazi me shkelje te 
dispozitave te procedures penale dhe ligjit penal dhe vertetim te gabuar dhe 
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jo te plote te gjendjes faktike, duke e ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates me 
te ulet vetem sa i perket vendimit mbi denimin, perkatesisht duke e ulur te 
njejtin ne vetem dy (2) vite burgim; dhe (ii) Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
dhe e cila gjithashtu refuzoi te gjitha pretendimet perkitazi me shkelje te 
dispozitave te prcedures penale dhe ligjit penal, duke vertetuar Aktgjykimin 
e gjykates me te ulet. 

28. Gjykatat e rregullta, bazuar ne shkresat e lendes, i bazuan vendimet e tyre ne 
deklarimet e deshmitareve, te demtuareve dhe provave tjera, duke e 
percaktuar pergjegjesine e parashtruesit te kerkeses perkitazi me vepren 
penale te shkaktimi te rrezikut te pergjithshem, ne raport me pronesine e tij 
ne kompanine "M-Gas Petroll" e ne njeren nga pikat e shitjes, e cila nuk ishte 
e pajisur me lejet e nevojshme per pune, kishte ndodhur aksidenti dhe 
rrjedhimisht ishte shkakuar rreziku dhe demet perkatese. 

29. Parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar konstatimet e gjykatave te rregullta 
perkitazi me fajesine e tij, duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
shkelje te ligjit penal. Te gjitha pretendimet ishin refuzuar si te pabazuara 
nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, respektivisht. Te njejtat nuk e kishin 
konstestuar faktin se parashtruesi i kerkeses nuk kishte qene prezent ne 
vendin e ngjarjes ne kohen e aksidentit, per me teper, duke e shpallur fajtor 
bazuar ne paragrafin 6 te nenit 365 te KPRK-se, ato kishin percaktuar se 
vepra penale ishte shkaktuar nga pakujdesia, mirepo bazuar ne paragrafet 1, 
6 dhe 9 te ketij neni, dhe marre parasysh rrezikun dhe demet, perfshire 
vdekjet e shkaktuara, parashtruesit te kerkeses, ne cilesi te pronarit te firmes 
perkatese, ia kishin percaktuar pergjegjesine per vepren penale perkatese, 
duke marre parasysh qe, siC; u cek me lart, pikes shitese ne te cilen kishte 
ndodhur aksidenti i mungonin lejet perkatese te punes. 

30. Ne kete aspekt, e perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se 
objekti ne te cilin ka ndodhur aksidenti "ka qene objekt montues dhe nuk ka 
qene objekt i perhershem" dhe se leja urbanistike nuk ka mund te leshohet 
per shkak te mungeses se pelqimit mjedisor, por se perkunder kesaj "askush 
nga Komuna nuk e ka ndaluar punen e tij", bazuar ne shkresat e lendes 
rezulton se pikes perkatese te shitjes i mungonte (i) leja e pelqimit mjedisor 
dhe ajo ekologjike, kushtet dhe procedura per marrjen e te cilave ishin te 
percaktuara ne ligjin e aplikueshem per mbrojtjen e mjedisit; dhe (ii) leja 
urbanistike dhe ajo per ndertim, kompetente per leshimin e te cilave ishte 
Komuna e Prishtines. Ne anen tjeter, bazuar ne po te njejtat, rezulton se pika 
perkatese e shitjes (i) ishte e pajisur me nje konstatim nr.83-1 te 7 qershorit 
2007 te leshuar nga "inspekcioni i paralandalimit dhe hulumtimit te zjarrit 
nga Drejtoria e Mbrojtjes Civile dhe Emergjente" te Kuvendit Komunal ne 
Prishtine, ne te cilen, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kishte "bere kerkese 
per leshimin e lejes se punes"; por qe (ii) bazuar ne shkresat e lendes dhe 
sqarimet e dhena permes Aktgjykimit te Gjykates se Apelit "ky konstatim 
perkitazi me zbatimin e masave mbrojtese nga zjarri i referohet 
nenstacionit te pikes shitese te gazit te lengshem te naftes (propan-butan) 
ne Prishtine ne rrugen "Bajram Kelmendi" -ish Vellusha ne te cilen pike 
shitese me aktvendimin e Inspeksionit te tregut te Drejtorise se Inspeksionit 
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te Komunes se Prishtines llr.09.34-14174 date 8.06.2007 i eshte ndaluar 
veprimtaria kesaj kompanie". 

31. Para Gjykates, parashtruesi i kerkeses vazhdon te kundershtoj pergjegjesine 
e tij perkitazi me vepren penale per te cilen eshte denuar, duke pretenduar 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes si pasoje e zbatimit dhe intepretimit te 
gabuar te kodit penal e atij te procedures penale, ne esence, per e;eshtje qe 
nderlidhen me vertetimin e fakteve dhe raportin e tyre me pergjegjesine 
penale te tij. 

32. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per interpretim dhe aplikim te 
gabuar te ligjit dhe vertetim te gabuar te fakteve, Gjykata do te i trajtoj duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. Ne kete aspekt dhe ne vijim, Gjykata do te sqaroi se (i) bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate te konsoliduar tashme te 
Gjykates, pretendimet qe nderlidhen me interpretimin e ligjit dhe vertetimin 
e fakteve, ne parim, nuk jane e;eshtje qe hyjne ne kuader te juridiksionit te 
Gjykates dhe se rrjedhimisht, kjo e fundit nuk mund te i shqyrtoi ato; dhe 
(ii) pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljet e 
pretenduara te nenit 7 dhe 20 te KPPRK-se dhe KPRK-se, respektivisht, jane 
qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese. 

33. Me specifikisht, Gjykata rithekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
nderlidhen me interpretimin e ligjit dhe vertetimin e fakteve, dhe si te tilla, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates por edhe ate te GJEDNJ-se, 
perbejne dhe kualifikohen si e;eshtje "ligjshmerie". Si te tilla, nuk bien nen 
juridiksionin e Gjykates, dhe rrjedhimisht, ne parim, nuk mund te 
shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

34. Kete qendrim Gjykata e ka perseritur vazhdimisht duke theksuar se nuk 
eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te 
jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), pervee; dhe per aq sa ato 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese 
do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 
Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 57). 
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35. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ­
se, Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe 
rastet e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; dhe KII22/16, cituar 
me lart, paragrafi 58). 

36. Thene kete, Gjykata, gjithashtu ka vene theks ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates e cila ne rrethana caktuar ben perjashtim nga ky 
parim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritetet vendore, perkatesisht 
gjykatat, kane detyre primare te zgjedhin problemet rreth interpretimit te 
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe Konventen 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

37. RIjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e 
vleresimit te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr 
masa kur veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 
(Perkitazi me parimet themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin 
qartazi te gabuar te ligjit, shih nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 
05/18, parashtrues te kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per Papranueshmeri i 28 
gushtit 2019, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdoruara aty). 

38. Megjithate, dhe sic; eshte sqaruar me lart, Gjykata konsideron qe 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses e qe nderlidhen me interpretimin e 
gabuar te ligjit, perkatesisht neneve 7 dhe 20 te KPPRK-se dhe KPRK-se, 
respektivisht, jane qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre 
te mjaftueshme pretendimet e tij, per aq sa eshte relevante ne rrethanat e 
rastit konkret, se dispozitat e lartcekura jane interpretuar dhe aplikuar ne 
menyre qartazi te gabuar, duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

39. Ne kontekst te ketij konstatimi, Gjykata thekson se perkunder faktit qe 
parashtruesi i kerkeses pretendimet rreth nenit 20 te KPRK-se ne lidhje me 
percaktimin e pergjegjesise penale ne raport me lidhjen shkakore ne mes 
veprimit dhe mosveprimit te tij dhe pasojes perkatese, specifikisht nuk i ka 
ngritur asnjehere para gjykatave te rregullta, ne esence ky pretendim 
nderlidhjet me percaktimin e pergjegjesise se tij penale, dhe kjo c;eshtje eshte 
trajtuar detajisht nga gjykatat e rregullta. 

40. Gjykata fillimisht rikujton qe ne kete aspekt, Gjykata Themelore, kishte 
arsyetuar, nder te tjera si ne vijim. 
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"I pandehuri Muhamet Prapashtica, si pronar ifirmes "M-Gas PetroW' 
me seli ne rrugen "Vellezerit Fazliu" ne Prishtine gjate vitit 2007 si 
person pergjegjes ka vepruar kunder ligjit, pa leje valide ka ndertuar 
pompen e derivateve ''M-Gas Petroll", ne rrugen "Rrustem Hyseni" ne 
Prishtine, me c'rast ka rrezikuar jeten e njerezve dhe pasurine ne vIera 
te medha, duke mos perfill kriteret ligjore mbi ndertim, pa leje urbane, 
leje ndertimi, leje ekologjike, etj, ashtu qe me daten 15.03.2008, gjate 
Jumizimit me gaz nga nje autocisteme e firmes ''p_Gas'' nga Peja ka 
shkaktuar rrezik te madh per jeten e njerezve dhe pasurine e rendesise 
thelbesore ashtu qe ka ardhur deri te ndezja e gazit me c'rast nga 
lendimet e marra ka vdekur B.M, dhe I.S, ndersa lendime te renda 
trupore kane marre te demtuarit: N.D, M.D dhe AA, si dhe jane 
shkaktuar deme materiale ne vetura dhe objekte". 

41. Me tej, Gjykata e Apelit kishte refuzuar te gjitha pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses perkitazi me shkeljet esenciale te procedures penale, vertetimit 
te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal, duke theksuar si ne vijim: 

"Duke marre parasysh kete gjendje te fakteve, kjo Gjykate konstaton 
se jane te pabazuara pretendimet e mbrojtesve te te akuzuarit 
Muhamet Prapashtica dhe Besnik Sadiku se nga provat e paraqitura 
nuk u provua se veprimet e tyre i permbushin elementet e vepres 
penale per te cilat ata u shpallen fajtore. Sipas vleresimit te kesaj e 
Gjykate, nga provat e paraqitura u vertetua pa dyshim se te 
akuzuarit kane vepruar ne kundershtim me dispozitat per detyrimet 
e tyre te punes, ashtu qe i akuzuari, duke shperfillur kriteret ligjore 
per ndertim, per lejen urbanistike, lejen e mjedisit dhe kushtet 
teknike, ndertoi nje pompe benzine ne Rrugen "Rustem Hyseni" ne 
aforsi te rrezikshme prej 60cm nga ndertesa e nje shtepie private, 
ndersa i akuzuari Besnik Sadiku, pa posedimin e licences per te 
transportuar mallra te rrezikshme, e punesoi vozitesin e nje 
autocisterne Faton Canollin pa trajnime adekuate (pa posedim te 
ADR) per te transportuar mallra te rrezikshme nga Ministria e 
Transportit dhe me kete gjate Jumizimit te pompes se benzines nga 
nje kamion-cisteme( autocisteme) te drejtuar nga shoferi i te 
akuzuarit Besnik, si rezultat i rrjedhes se gazit u krijua nje mase 
shperthyese, e cila rezultoi ne nje shperthim zjarri i cili shkaktoi 
rrezik te pergjithshem me pasoja te renda per jeterat e njerezve (dy 
te vdekur dhe disa te plagosur) dhe deme te konsiderueshme 
materiale". 

42. Ndersa e njejta gjykate, ndryshoi sanksionin e shqipetuar nga Gjykata 
Themelore, duke e zbritur te njejtin nga kater (4) vite e dhjete (10) muaj ne 
dy (2) vite burgim efektiv, duke arsyetuar si ne vijim: 

"duke marre parasysh rrethanat lehtesuese te cilat Gjykata i 
konstatoi dhe i vleresoi ne lidhje me te akuzuarin Muhamet dhe faktin 
qe ka kaluar nje kohe e gjate (10 vjet) nga koha e kryerjes se krimit 
dhe se bazuar ne shkresat e lendes nuk rezulton se i akuzuari ka ra 
ndesh me ligjin, kjo Gjykate konstaton se denimi me burgim kunder 
te akuzuarit Muhamet ishte shume i rrepte dhe se qellimi i denimit 
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mund te arrihet edhe me nje denim me te lehte, andaj i shqipton atij 
denimin sikur ne dispozitivin e ketij aktgjykimi me bindjen se ky 
denim eshte eshte adekuat sa i perket rrezikut shoqeror te vepres 
penale dhe pergjegjesise se tij penale dhe se me vete kete mund te 
ndikohet tek i akuzuari per te parandaluar kryerjen e veprave penale 
ne te ardhmen dhe rehabilitimin e tij". 

43. Ne anen tjeter dhe perfundimisht, edhe Gjykata Supreme shqyrtoi 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me pergjegjesine e tij penale 
dhe vendimit mbi denimin, duke perfunduar Aktgjykimin e saj, si ne vijim: 

"Gjykata Supreme nuk i aprovoje as pretendimet e te te denuarit 
Muhamet Prapashtica lidhur me lartesine e denimit te shqiptuar. 
Gjykata e Apelit e ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare sa i 
perket ketij te denuari duke ia marr parasysh, perveq rrethanave 
lehtesuese te vleresuara nga gjykata e shkalles se pare, edhe rrethanat 
se te i denuari ka kaluar nje kohe e gjate prej 10 (dhjete) viteve nga koha 
e kryerjes se vepres penale, duke i shqiptuar denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) viteve. Gjithashtu 190 Gjykate vlereson se 
gjykatat e instances me te ulte drejte kane aplikuar ligjin penal kur ne 
veprimet e te denuarit eshte konstatuar se jane manifestuar gjitha 
elementet e vepres penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 
365 par.9 lidhur me par 6 dhe par. I te KPRK-se e poashtu edhe sa i 
perket provave te administruara duke i vleresuar ato vec e vec; dhe te 
gjitha s 'bashku, duke dhene arsye te mjaftueshme lidhur me provat, 
besueshmerine dhe vleren e tyre". 

44. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se te tri gjykatat e rregullta ne fakt saktesisht 
kishin percaktuar arsyet mbi bazen e te cilave parashtruesit te kerkeses i 
ishte vene pergjegjesia penale per vepren penale te shkaktimit te rrezikut te 
pergjithshem, sepse bazuar ne Aktgjykimet perkatese dhe arsyetimet e 
lartcekura, gjykatat e rregullta kishin konstatuar se veprimi ose mosveprimi 
perkates nderlidhej me respektimin e dispozitiave ligjore perkitazi me lejet e 
nevojshme te punes ndersa pasoja ishte shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 
dhe qe ne rrethanat e rastit konkret, kishte rezultuar ne disa te vdekur dhe 
rende te lenduar, pertej demeve tjera materiale. Gjykata rikujton qe neni 365 
i KPRK -se percakton qe kushdo qe shkakton rrezik te madh per jeten e 
njerezve apo dem te konsiderueshem pasuror, edhe nese nje gje te tille e ka 
bere nga pakujdesia, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 6 te ketij neni dhe i 
aplikueshem sipas gjykatave te rregullta ne rrethanat e rastit konkret, por qe 
ka rezultuar ne vdekjen e nje apo me shume personave, denohet me burgim 
deri ne tete (8) vjet, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 9 te te njejtin nen. Ne 
rrethanat e rastit konkret, kishin vdekur dy (2) persona, kishin marre 
lendime te renda trupore tre (3) persona dhe ishin shkaktuar deme 
materiale. Perkunder ketyre rrethanave, dhe pasi qe gjykatat e rregullta 
kishin marre parasysh rrethanat rendesuese dhe lehtesuese ne rastin 
konkret, parashtruesin e kerkeses e kishin denuar me vetem dy (2) vite 
burgim, duke e llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim. 

45. Gjykata gjithashtu veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me nenin 20 te KPRK-se, nderlidhen edhe me nenim 7 te KPPRK -se, 
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intepretimin e gabuar te te cHit parashtruesi i kerkeses gjithashtu e 
pretendon dhe i cHi percakton detyrimin e pergjithshem per gjykatat 
perkitazi me vertetimin e plote dhe te drejte te fakteve. Nje detyrim i tille 
buron edhe nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
edhe per sa i perket detyrimit per vertetimin e plote dhe te drejte te fakteve 
por edhe per as i perket detyrimit te gjykatave te rregullta per te vleresuar ne 
menyre te duhur parashtresat, argumentet dhe provat e dorezuara nga palet. 
(Per sa i perket ketij te fundit, shih rastin e Gjykates KI07/18, me 
parashtrues "Celiku Rollers", Aktgjykim i 20 janarit 2020, ne te cHin jane 
shtjelluar parimet e pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se te 
aplikueshme ne kete kontekst). 

46. Megjithate, Gjykata thekson faktin se' dispozita e lartcekur, por per me teper, 
edhe detyrimi qe ajo ngerthen, nuk mund te intepretehon si te izoluara nga 
dispozitat tjera te kodit penal dhe atij te procedures penale. Me saktesisht, 
nje detyrim i tille eshte i rregulluar dhe i kushtezuar permes rregullave 
procedurale, e ne rrethanat e rastit konkret, permes atyre te kodit procedural 
penal. Specifikisht, dhe ne kontekst te c;eshtjeve qe nderlidhen me vertetimin 
e drejte te fakteve, bazuar ne paragrafin 1.3 te nenit 383 (Arsyet per 
ushtrimin e ankeses ndaj aktgjykimit), perbejne nje nga bazat per ngritjen e 
ankeses kunder nje Aktgjykimi te Gjykates Themelore ne Gjykate te Apelit, 
krahas pretendimeve per shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit lidhur me sanksionet penale, te 
percaktuara ne paragrafet 1.1, 1.2 dhe 1.4 te ketij neni, respektivisht. 
Vertetimi i gabuar ose jo i plote i gjendjes faktike eshte me tej i precizuar ne 
nenin 386 (Vertetimi i gabueshem ose jo i plote i gjendjes faktike) te KPPRK­
se, dhe bazuar ne te cHin, i njejti ekziston atehere kur gjykata (i) ka vertetuar 
gabimisht ndonje fakt te rendesishem apo kur permbajtja e dokumentit, 
procesverbalit mbi provat e shqyrtuara ose te incizimit teknik vene ne 
pikepyetje saktesine ose bazueshmerine e vertetimit te fakteve te 
rendesishme; apo (ii) nuk ka vertetuar ndonje fakt te rendesishem. Ne anen 
tjeter, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPRK-se, kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise (i) nuk mund te ushtrohet per shkak te konstatimit te 
gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike ne Gjykaten Supreme e (ii) as 
kunder vendimit te saj permes te ciles eshte vendosur mbi kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

47. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe bazuar ne dispozitat e lartcekura 
procedurale, pretendime qe nderlidhen me vertetimin e drejte te fakteve, ne 
parim, mund te paraqiten vetem deri ne Gjykaten e Apelit. Ne procedura te 
metejme, dhe fillimisht ato ne Gjykaten Supreme, ankesat perkatese mund 
te nderlidhen vetem me pretendime qe kane te bejne me shkeljen e ligjit 
penal, shkeljeve esenciale te procedures penale dhe ose shkelje te tjera qe 
mund te kene ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesore, siC; eshte 
percaktuar ne nenin 432 te KPPRK-se. Per me teper qe, ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata e Apelit kishte shqyrtuar te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar te fakteve dhe te cilat, ishin 
te nderlidhuara me deshmine e te akuzuarit F.e, dhe i cHi ishte vozites i 
autocisternes te kompanise "P-Gas", e e cila ne momentin e aksidentit e 
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kishte bere furnizimin me gaz te firmes se parashtruesit te kerkeses ne piken 
e shitjes se tij, duke pretenduar se pergjegjesia penale bie mbi furnizuesin. 

48. Gjykata thekson se Gjykata e Apelit kishte shqyrtuar keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me faktet e rastit dhe kishte konstatuar, nder 
te tjera, si ne vijim: 

"Duke pas parasysh kete gjendje te fakteve kjo Gjykate vlereson se 
jane te pabazuara pretendimet e mbrojtesve te akuzuarve Muhamet 
Prapashtica dhe Besnik Sadiku se nga provat e administruara nuk 
eshte provuar se ne veprimet e tyre permbushen elementet e vepres 
penale per te cilen ata jane shpall fajtor. Sipas vleresimit te kesaj 
gjykate nga provat e administruara pa medyshje eshte vertetuar se 
te akuzuarit kane vepruar ne kundershtim me dispozitat e punes se 
tyre ashtu qe i akuzuari Muhamet duke mos perfill kriteret ligjore 
per leje urbane, leje ekologjike, kushte teknike ka ndertuar pompen 
e derivateve ne rrugen "Rrustem Hyseni" ne aforsi te rrezikshme prej 
60 m nga objekti shtepi private, kurse i akuzuari Besnik Sadiku duke 
mos poseduar licence per transportin e mallrave te rrezikshme ka 
punesuar si vozites te autobotit Faton Canollin pa trajnim adekuat 
(pa posedim te ADR) per transportimin e liindeve te rrezikshme nga 
Ministria e Transportit dhe me kete gjate Jurnizimit te pompes se 
derivateve nga kamioni cisteme-autoboti te cilin e ka vozitur 
punetori i te akuzuarit Besnik si pasoje e rrjedhjes se gazit eshte 
formuar mase eksplozive qe ka rezultuar me shperthim te zjarrit qe 
ka shkaktuar rrezik te pergjithshem me pasoja te renda per jeten e 
njerezve (dy te vdekur dhe disa te lenduar) dhe dem te 
konsiderueshem material." 

49. Per me teper, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, ishte denuar 
edhe pronari i kompanise "P-Gas", perkatesisht B.S, ndersa ndaj shoferit 
F.e, bazuar ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ishte vec;uar 
procedura penale. 

50. Rrjedhimisht dhe bazuar ne sqarimet e mesiperme, Gjykata thekson se (i) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me vertetimin jo te plote 
dhe te gabuar te gjendjes faktike ishin paraqitur para Gjykates se Apelit dhe 
e njejta i kishte trajtuar dhe arsyetuar ato, duke i refuzuar si te pabazuara; 
(ii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljet esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe shkeljen e ligjit penal ishin paraqitur 
edhe para Gjykates Supreme dhe e njejta i kishte trajtuar dhe arsyetuar ato, 
duke i refuzuar si te pabazuara; dhe (iii) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses para Gjykates e qe nderlidhen me intepretimin e dispozitave te 
lartcekura, e qe ne esence ngerthejne ne vetvete detyrimin per vertetim te 
gjendjes faktike, sic; eshte sqaruar me lart, jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese. Bazuar ne vleresimin e Gjykates, gjykatat e rregullta nuk kane 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" dhe rrjedhimisht konstatimet 
e tyre nuk kane rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe per pasoje, procedura ne 
teresine e saj ka qene e drejte dhe joarbitrare. 
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51. Per me teper, dhe ne kete kontekst, Gjykata rithekson se "drejtesia" qe 
kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk 
eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, 
dhe ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen 
dhe vendosen ne te njejtat kushte para gjykates. (Shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te 
permendura aty; dhe KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 3 prillit 2019, paragrafi 85). 

52. Ne kete drejtim dhe ne parim, pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, mund te nderlidhen me 
pamundesine e procedurave kontradiktore; pamundesine qe ne faza te 
ndryshme te procedurave, pala te sjell argumentet dhe provat qe i 
konsideron te rendesishme per rastin e tij/saj; dhe/ose pamundesine e 
kontestimit ne menyre efektive te argumenteve dhe provave te paraqitura 
nga pala kundershtare. Ne te kunderten, dhe nese te gjitha argumentet e 
pales e te cilat, shikuar ne menyre objektive, ishin te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit perkates, u degjuan dhe u shqyrtuan ne menyre te duhur 
nga gjykatat e rregullta, atehere, ne parim, procedura ne teresine e saj, duhet 
te konsiderohet si e drejte. (Shih, nder tjerash, rastin e Gjykates, KI119/17, 
cituar me lart, paragrafi 86). 

53. Gjykata rithekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rrethanat e 
rastit konkret nuk nderlidhen me padrejtesi procedurale, dhe per me teper, 
te njejtat nuk mbeshtesin mundesine se procedurat para gjykatave te 
rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare. (Shih, ne kete 
kontekst, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, nr. 
17064/06, Aktgjykim i 30 qershorit 2009). 

54. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates KI119/17, cituar me lart, paragrafi 88). 

55. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura 
nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk 
ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

56. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
edhe shkelje te nenit 23 te Kushtetutes. Lidhur me kete pretendim, Gjykata 
rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem permendja e nje neni 
te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe 
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of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

57. Nje qendrim i tille i Gjykates, eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cHen, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe 
te pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si 
qartazi te pabazuara. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per 
Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). Per me teper, pretendime te tilla, e te 
cHat nuk qartesojne shkeljet e pretenduara ne menyre adekuate, jane 
gjithashtu te papranueshme bazuar ne nenin 48 te Ligjit ne lidhje me piken 
d) te paragrafit 1 te Rregullit 39 te Rregullores se punes, mbi bazen e te cHave 
parashtruesit e kerkesave kane per detyre qe kerkesat e tyre te i qartesojne 
saktesisht dhe ne menyre adekuate te i paraqesin faktet dhe pretendimet 
perkitazi me te drejtat dhe lirite themelore te cHat pretendohet se u jane 
cenuar. 

58. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka qartesuar saktesisht faktet dhe pretendimet per shkelje te nenit 23 te 
Kushtetutes dhe per rrjedhoje, edhe keto pretendime, ne vazhden e 
pretendimeve tjera ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe te cHat u shtjelluan dhe u sqaruan me lart, duhet te 
shpallen te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 nentor 2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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