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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kig2/19
Parashtrues

Muhamet Prapashtica

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, PML. nr.243/2018,té 12 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqgtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Muhamet Prapashtica, me banim né Komunén
e Prishtinés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetushmériné e Aktgjykimin [PML.
nr. 243/2017] té 12 néntorit 2018 té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin
[PAKR. Nr.453/ 2017] e 9 marsit 2018 t€ Gjykatés sé Apelit té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR.
nr.624/2008] e 15 gershorit 2017 t€ Departamentit pér Krime té Rénda té
Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet t€ jeté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive
themelore té parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i
Njeriut] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) e 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés té Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Mé 12 mars 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén
né Gjykaté. Gjykata pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés mé 14 mars
2019.

6. Mé 18 mars 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

7. MEé 12 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Mé 10 néntor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares
raportuese dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Meé 15 mars 2008, bazuar né shkresat e 1éndés, gjaté furnizimit me gaz

pérmes njé autocisterne té firmés ,P-Gas®, né pikén e shitjes né rrugén
~Rrustem Hyseni“ né Prishtiné té firmés ,,M-Gas Petroll“, né pronési té
parashtruesit té kérkesés, ka rezultuar ndezja e gazit dhe pér pasojé kané



10.

11.

12.

13.

vdekur B.M dhe 1.S; kané marré léndime té€ rénda trupore N.D, M.D dhe A.A,
ndérsa gjithashtu jané shkaktuar déme materiale.

Mé 17 shtator 2008, Departmenti pér Krime té Rénda té€ Prokurorisé
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore) ngriti
Aktakuzén [PP.I. nr.218-7/08] kundér parashtruesit té kérkesés dhe té
tjeréve pér shkak t€ dyshimit t€ bazuar se kané kryer veprén penale té
shkaktimit i rrezikut té pérgjithshém pércaktuar pérmes nenit 291
(Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém) té Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK).

Mé 15 gershor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.
624/2008] e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés
penale pér té€ cilén ai ishte akuzuar dhe e dénoi até me katér (4) vite dhe
dhjeté (10) muaj burgim. Gjykata Themelore fillimisht (i) rikualifikoi veprén
penale pér té cilén akuzohej parashtruesi i kérkesés nga ajo e pércaktuar
pérmes nenit 291 té KPPK-sé né até t€ pércaktuar pérmes paragrafit 1 né
lidhje me paragrafét 6 dhe 9 té nenit 365 (Shkaktimi i rrezikut té
pérgjithshém) té Kodit nr. 04/L-082 Penal t€ Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPRK); dhe (ii) pasi morri né pyetje déshmitarét dhe
shqyrtoi provat pérkatése dhe si¢ jané shtjelluar saktésisht né Aktgjykimin e
lartcekur, konstatoi fajésiné e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me veprén
e lartcekur penale duke marré parasysh se i njéjti (i) ,nuk kishte leje té
vlefshme pér pompén e benzinés ,M - Gas Petroll®; (ii) kishte ,shperfillur
kriteret ligjore pér ndértim, pa plan urbanistik, leje ndértimi, leje
myjedisore, etj.,“; dhe (iii) ,pér pasojé u shkaktua njé rrezik i madh pér
Jjetérat e njerézve dhe pronat me vleré té konsiderueshme, sepse pasi qé gazi
u ndez, né até rast nga léndimet e pésuara vdigén B.M. dhe LS., ndérsa
léndime té rénda trupore pésuan N.D., M.D. dhe A.A., si dhe u shkaktuan
déme materiale né automjete dhe ndértesa”.

Mé 3 gusht 2017, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, parashtruesi i
kérkesés por edhe mbrojtési i tij, parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit,
duke pretenduar shkelje esenciale té procedurés penale, vértetim té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendimit pér
dénim, me propozimin gé ankesat t€ miratohen si té€ bazuara, duke e anuluar
Akgjykimin e atakuar dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim ose duke e
ndryshuar Aktgjykimin pérkatés dhe duke e liruar parashtruesin e kérkesén
nga akuza. Nga ana tjetér, Prokurori i Prokurorisé Themelore gjithashtu
parashtroi ankesé pérkitazi me vendimin pér dénimin, me propozimin qé
ankesa té miratohet dhe Aktgjykimi i kontestuar t€ ndryshohet ashtu qé ndaj
té akuzuarve té shqiptohen dénime mé té rénda me burg,.

MEé 9 mars 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 453/2017]
(i) miratoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés, dhe e ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore vetém sa i pérket pjesés gé ka té béjé me
vendimin mbi dénimin, duke i shqipétuar atij dénim mé té lehté,
pérkatésisht dénim me burgim prej dy (2) vitesh, duke e llogaritur edhe
kohén e kaluar né paraburgim; ndérsa (ii) refuzoi si té pabazuara
pretendimet tjera ankimore té parashtruesit t€ kérkesés dhe ato té
Prokurorit t€ Shtetit, pérfshiré té€ gjitha pretendimet qé ndérlidheshin me
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14.

15.

16.

17

shkeljen e dispozitave té procedurés penale, vértetimin e gabuar dhe jo té
ploté t€ gjendjes faktike dhe shkeljen e ligjin penal.

NE njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés sé
Apelit, parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij paraqitén kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave t€ procedurés penale dhe shkelje té ligjit penal.

Pérkitazi me té parén, pérkatésisht shkeljen e dispozitave t€ procedurés
penale, parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té€ (i) nénparagrafit 1.5 té
paragrafit 1 t€ nenit 385 (Shkelja e ligjit penal) té Kodit nr. 04/L-123 té
Procedurés Penale té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK)
lidhur me shqiptimin e dénimit me pretendimin se né pércaktimin e dénimit
me burgim, gjykatat meé t€ uléta kishin ,,tejkaluar kompetencat” ligjore; dhe
(ii) nénparagraféve 10 e 12 té paragrafit 1 t€ nenit 384 (Shkelja esenciale e
dispozitave té procedurés penale) té KPPRK-s€, me pretendimin se €shté
tejkaluar akuza dhe Aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pérputhje me kodin e
procedurés, respektivisht. Ndérsa pérkitazi me té dytén, pérkatésisht
shkeljen e ligjit penal, parashtruesi i kérkesés pretendoi se nuk éshté
vértetuar ekzistenca e elementeve té veprés penale pér té cilén éshté akuzuar
e dénuar, sepse ,né kohén e kryerjes sé késaj vepre nuk kam geneé i
pranishém né vendin e ngjarjes, dhe se vepra éshté kryer nga ana e
moskujdesit té furnizuesit, e jo nga ana ime, andaj né asnjé moment né
veprimet e mia nuk jané manifestuar elementet e vepreés penale qgé mé vihet
barre”.

ME 24 shtator 2018, pérgjegje né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé
kishte paragitur edhe Prokurori i Shtetit, pérmes shkresés
[KMLP.II.nr.167/18], duke propozuar qé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés té refuzohen si té€ pabazuara.

ME 12 néntor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [PML. nr.243/
2018] e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té
parashtruesit t€ kérkesés dhe e konfirmoi né térési Aktgjykimin e Gjykatés
s€ Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetuteés, parashtruesi
i kérkesés, né thelb, pretendon se Aktgjykimet e kontestuara jan€ nxjerré né
kundérshtim me dispozitat e (i) KPPRK-s€, pérkatésisht nenin 77 (Detyrimi i
pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té fakteve) té tij sepse né
rrethanat e rastit té tij, nuk jané vértetuar faktet e réndésishme pér marrjen
e njé vendimi té ligjshém; dhe (ii) KPRK-s€, pérkatésisht nenin 20 (Lidhja
shkakore) sepse né rrethanat e rastit t€ tij, nuk éshté béré lidhja né mes
veprimit ose mosverprimit t€ tij n€ raport me pasojat e krijuara.
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Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata (i) ,té anuloj
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, si dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Prishtiné®; dhe (ii) ,té konstatohen shkelje né drejtim té vlerésimit té
drejté té pergjegjésisé penale né lidhje me veprimet e mia“.

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Kapitulli IT
Té Drejtat dhe Lirité Themelore

[...]

Neni 31
(E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém)

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né
proceduré para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

Kodi Nr. 04/L-082 Kodi Penal i Republikés sé Kosovés

Neni 20
Lidhja shkakore

Personi nuk éshté penalisht pérgjegjés kur midis veprimit ose
mosveprimit té tij dhe pasojés mungon lidhja shkakore.

KAPITULLI XXIX =
VEPRAT PENALE KUNDER SIGURISE SE PERGJITHSHME
TE NJEREZVE DHE PASURISE

Neni 365
Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém

1. Kushdogé me ané té zjarrit, vérshimeve, arméve, eksplozivit, helmit
ose gazit helmues, rrezatimit jonizues, forcés mekanike, me energji
elektrike ose me ndonjé lloj energjie tjetér, ose me ndonjé veprim tjetér
te rrezikshém apo mjete té rrezikshme, shkakton rrezik té madh pér
jetén e njerézve apo dém té konsiderueshém pasuror, dénohet me
burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.

(..)

6. Nése vepra penale nga paragrafi 1.0se 2.1 kétij neni kryhet nga
pakujdesia, kryesi dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre (3) vjet.
{)

9. Nése vepra penale nga paragrafi 6.1 kétij neni rezulton me vdekjen e
njé apo mé shumé personave, kryesi dénohet me burgim prej njé (1)
deri né teté (8) vjet.



Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale té Republikés sé

Kosovés
Neni 7
Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té
fakteve

1. Gjykata, prokurori i shtetit dhe policia té cilét marrin pjesé né
procedurén penale detyrohen qé saktésisht dhe térésisht t'i vértetojné
faktet té cilat jané té réndésishme pér marrjen e vendimit té ligjshem.
2. Sipas dispozitave té parapara me kété Kod, gjykata, prokurori i
shtetit dhe policia gé marrin pjesé né proceduré penale detyrohen gé me
vémendje dhe me pérkushtim maksimal profesional dhe me pérkujdesje
té njéjté té vértetojné faktet kundér té pandehurit si dhe ato né favor té
tij, dhe para fillimit té procedurés dhe gjaté zhuvillimit té saj ti
mundésojné té pandehurit dhe mbrojtésit té tij shfrytézimin e té gjitha
fakteve dhe provave gé jané né favor té té pandehurit.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

21,

22.

23.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara me Kushtetut€, té parashikuara me Ligj dhe
té specifikuara mé tej me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para
gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje
me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa Individuale), 48
(Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



24.

25.

26.

27.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon
té ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cila konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 243/2017] e 12
néntorit 2018 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike
té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka gartésuar té
drejtat dhe lirité€ qé ai pretendon se i jan€ shkelur, né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmérisé€) té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né€ bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj
kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qgé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kerkesa éshté qgartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon
dhe nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton g€ rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
njé aksident té ndodhur né vitin 2008, né njérén nga pikat e shitjes sé
kompanisé ,M-Gas Petroll“, pérkatésisht né pikén e vendosur né rrugén
~Rrustem Hyseni“ afér Vellueshés né Prishtin€, piké kjo pér té cilén, bazuar
né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés, si pronaré i firmés ,M-Gas
Petroll“, nuk e kishte poseduar dokumentacionin e duhur. Aksidenti kishte
rezultuar né té vdekur, té 1énduar dhe déme materiale.

Gjykata Themelore e kishte konstatuar fajésin€ e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me veprén penale t€ shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém, duke
pércaktuar gjithashtu se kjo vepér ishte kryer nga pakujdesia, por duke
marré parasysh gé e njéjta kishte rezultuar né vdekjen e njé apo mé shumé
personave, e kishte dénuar parashtruesin e kérkesés e me katér (4) vite dhe
dhjeté (10) muaj burg. Fajésia e té akuzuarit, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés ishte vértetuar edhe pérmes (i) Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit
dhe i cili refuzoi si té pabazuara té gjitha pretendimet pérkitazi me shkelje té
dispozitave té procedurés penale dhe ligjit penal dhe vértetim té gabuar dhe
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28.

29.

30.

jo té ploté té gjendjes faktike, duke e ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés mé
té ulét vetém sa i pérket vendimit mbi dénimin, pérkatésisht duke e ulur té
njéjtin né vetém dy (2) vite burgim; dhe (ii) Aktgjykimit té€ Gjykatés Supreme
dhe e cila gjithashtu refuzoi t€ gjitha pretendimet pérkitazi me shkelje té
dispozitave té prcedurés penale dhe ligjit penal, duke vértetuar Aktgjykimin
e gjykatés mé té ulét.

Gjykatat e rregullta, bazuar né shkresat e léndés, i bazuan vendimet e tyre né
deklarimet e déshmitaréve, t€ démtuaréve dhe provave tjera, duke e
pércaktuar pérgjegjésiné e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me veprén
penale té shkaktimi té rrezikut té pérgjithshém, né raport me pronésiné e tij
né kompaniné ,M-Gas Petroll“ e né njérén nga pikat e shitjes, e cila nuk ishte
e pajisur me lejet e nevojshme pér puné, kishte ndodhur aksidenti dhe
rrjedhimisht ishte shkakuar rreziku dhe démet pérkatése.

Parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar konstatimet e gjykatave té rregullta
pérkitazi me fajésiné e tij, duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés penale, vértetim té€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike dhe
shkelje té ligjit penal. T€ gjitha pretendimet ishin refuzuar si té pabazuara
nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, respektivisht. T€ njéjtat nuk e kishin
konstestuar faktin se parashtruesi i kérkesés nuk kishte gené prezent né
vendin e ngjarjes né kohén e aksidentit, pér mé tepér, duke e shpallur fajtor
bazuar né paragrafin 6 t€ nenit 365 t€ KPRK-s€, ato kishin pércaktuar se
vepra penale ishte shkaktuar nga pakujdesia, mirépo bazuar né paragrafét 1,
6 dhe 9 té kétij neni, dhe marré parasysh rrezikun dhe démet, pérfshiré
vdekjet e shkaktuara, parashtruesit té kérkesés, né cilési t€ pronarit té firmés
pérkatése, ia kishin pércaktuar pérgjegjésiné pér veprén penale pérkatése,
duke marré parasysh qé, si¢ u cek mé lart, pikés shitése né té cilén kishte
ndodhur aksidenti i mungonin lejet pérkatése té punés.

Né kété aspekt, e pérkundér pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés se
objekti né té cilin ka ndodhur aksidenti ,ka gené objekt montues dhe nuk ka
gené objekt i pérhershém“ dhe se leja urbanistike nuk ka mund té 1éshohet
pér shkak té€ mungesés sé pélqimit mjedisor, por se pérkundér késaj ,askush
nga Komuna nuk e ka ndaluar punén e tij“, bazuar né shkresat e léndés
rezulton se pikés pérkatése té shitjes i mungonte (i) leja e pélqimit mjedisor
dhe ajo ekologjike, kushtet dhe procedura pér marrjen e té cilave ishin té
pércaktuara né ligjin e aplikueshém pér mbrojtjen e mjedisit; dhe (ii) leja
urbanistike dhe ajo pér ndértim, kompetente pér léshimin e té cilave ishte
Komuna e Prishtinés. N€é anén tjetér, bazuar n€ po té njéjtat, rezulton se pika
pérkatése e shitjes (i) ishte e pajisur me njé konstatim nr.83-1 té€ 7 qershorit
2007 té 1éshuar nga ,.inspekcioni i paralandalimit dhe hulumtimit té zjarrit
nga Drejtoria e Mbrojtjes Civile dhe Emergjente” té Kuvendit Komunal né
Prishtin€, né té cilén, parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte ,béré kérkesé
pér léshimin e lejes sé punés”; por gé (ii) bazuar né shkresat e 1éndés dhe
sqarimet e dhéna pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit ,ky konstatim
pérkitazi me zbatimin e masave mbrojtése nga zjarri i referohet
nénstacionit té pikés shitése té gazit té léngshem té naftés (propan-butan)
né Prishtiné né rrugén "Bajram Kelmendi" -ish Vellusha né té cilén piké
shitése me aktvendimin e Inspeksionit té tregut té Drejtorisé sé Inspeksionit
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té Komunés sé Prishtinés llr.09.34-14174 daté 8.06.2007 i éshté ndaluar
veprimtaria késaj kompanie”.

Para Gjykatés, parashtruesi i kérkesés vazhdon té kundérshtoj pérgjegjésiné
e tij pérkitazi me veprén penale pér té cilén éshté dénuar, duke pretenduar
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés si pasojé e zbatimit dhe intepretimit té
gabuar té kodit penal e atij t€ procedurés penale, né esencé, pér céshtje qé
ndérlidhen me vértetimin e fakteve dhe raportin e tyre me pérgjegjésine
penale te€ tij.

Pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér interpretim dhe aplikim té
gabuar té ligjit dhe vértetim té gabuar té fakteve, Gjykata do té i trajtoj duke
aplikuar praktikén gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ésht€ e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara
me Kushtetuté. N&€ kété aspekt dhe né vijim, Gjykata do té sqaroi se (i) bazuar
né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe até té konsoliduar tashmé té
Gjykatés, pretendimet g€ ndérlidhen me interpretimin e ligjit dhe vértetimin
e fakteve, né parim, nuk jané céshtje qé hyjné né kuadér té juridiksionit té
Gjykatés dhe se rrjedhimisht, kjo e fundit nuk mund t€ i shqyrtoi ato; dhe
(ii) pretendimet specifike t€ parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me shkeljet e
pretenduara té€ nenit 7 dhe 20 té KPPRK-s€ dhe KPRK-sé, respektivisht, jané
qartazi t€ pabazuar né baza kushtetuese.

Meé specifikisht, Gjykata rithekson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
ndérlidhen me interpretimin e ligjit dhe vértetimin e fakteve, dhe si té tilla,
bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés por edhe até t€é GJEDNJ-sé,
pérbéjné dhe kualifikohen si ¢éshtje ,ligjshmérie“. Si té tilla, nuk bien nén
juridiksionin e Gjykatés, dhe rrjedhimisht, né parim, nuk mund té
shqgyrtohen nga Gjykata. (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Ki56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Kété géndrim Gjykata e ka pérséritur vazhdimisht duke theksuar se nuk
éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té
jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérvec dhe pér aq sa ato
mund té€ kené shkelur té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té€ njé vendimi tjetér. Nése
do t€ ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”,
g€ do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj.
NE té vertete, éshté roli i gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té€ tjera, rastet e Gjykatés: KIo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20
dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 57).
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Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshteé roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-
s€, Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe
rastet e Gjykatés K106/17, cituar mé lart, paragrafi 38; dhe K1122/16, cituar
mé lart, paragrafi 58).

Théné kété, Gjykata, gjithashtu ka véné theks né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés e cila né rrethana caktuar bén pérjashtim nga ky
parim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritetet vendore, pérkatésisht
gjykatat, kan€ detyré primare té zgjedhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet
e keétij interpretimi t€ jené kompatibile me Kushtetutén dhe Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ). (Shih
rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e
vlerésimit t€ interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr
masa kur véren se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té
gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.
(Pérkitazi me parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin
qartazi t€ gabuar té ligjit, shih ndér té€ tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe
05/18, parashtrues té kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér Papranueshméri i 28
gushtit 2019, paragrafét 60 deri né€ 65 dhe referencat e pérdoruara aty).

Megjithaté, dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, Gjykata konsideron qé
pretendimet e parashtruesit té kérkesés e qé ndérlidhen me interpretimin e
gabuar té ligjit, pérkatésisht neneve 7 dhe 20 té KPPRK-sé€ dhe KPRK-sé,
respektivisht, jané€ qartazi t€ pabazuar né baza kushtetuese, sepse
parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré
té mjaftueshme pretendimet e tij, pér aq sa éshté relevante né rrethanat e
rastit konkret, se dispozitat e lartcekura jané interpretuar dhe aplikuar né
meényré qartazi té€ gabuar, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Né kontekst té kétij konstatimi, Gjykata thekson se pérkundér faktit qé
parashtruesi i kérkesés pretendimet rreth nenit 20 t€ KPRK-sé né lidhje me
pércaktimin e pérgjegjésisé penale né raport me lidhjen shkakore né mes
veprimit dhe mosveprimit té tij dhe pasojés pérkatése, specifikisht nuk i ka
ngritur asnjéheré para gjykatave té rregullta, né esencé ky pretendim
ndérlidhjet me pércaktimin e pérgjegjésisé sé tij penale, dhe kjo ¢éshtje éshté
trajtuar detajisht nga gjykatat e rregullta.

Gjykata fillimisht rikujton qé né kété aspekt, Gjykata Themelore, kishte
arsyetuar, ndér t€ tjera si né vijim.
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“I pandehuri Muhamet Prapashtica, si pronar i firmés "M-Gas Petroll"
me seli né rrugén "Véllezérit Fazliu" né Prishtiné gjaté vitit 2007 si
person pérgjegjes ka vepruar kunder ligjit, pa leje valide ka ndertuar
pompén e derivateve "M-Gas Petroll", né rrugén "Rrustem Hyseni" né
Prishtiné, me c'rast ka rrezikuar jetén e njerézve dhe pasuriné né vlera
té médha, duke mos pérfill kriteret ligjore mbi ndértim, pa leje urbane,
leje ndértimi, leje ekologjike, etj, ashtu gé me datén 15.03.2008, gjaté
furnizimit me gaz nga njé autocistemé e firmés "p_Gas" nga Peja ka
shkaktuar rrezik té madh pér jetén e njerézve dhe pasuriné e réndésisé
thelbésore ashtu qé ka ardhur deri te ndezja e gazit me c'rast nga
léndimet e marra ka vdekur B.M, dhe 1.S, ndérsa léndime té rénda
trupore kané marré té démtuarit: N.D, M.D dhe A.A, si dhe jane
shkaktuar déme materiale né vetura dhe objekte”.

MEé tej, Gjykata e Apelit kishte refuzuar té gjitha pretendimet e parashtruesit
té€ kérkesés pérkitazi me shkeljet esenciale té procedurés penale, vértetimit
t€ gjendjes faktike dhe shkeljes s€ ligjit penal, duke theksuar si né vijim:

"Duke marré parasysh kété gjendje té fakteve, kjo Gjykaté konstaton
se jané té pabazuara pretendimet e mbrojtésve té té akuzuarit
Muhamet Prapashtica dhe Besnik Sadiku se nga provat e paraqitura
nuk u provua se veprimet e tyre i pérmbushin elementet e vepreés
penale pér té cilat ata u shpallén fajtoreé. Sipas vlerésimit té késaj e
Gjykate, nga provat e paraqitura u vértetua pa dyshim se té
akuzuarit kané vepruar né kundérshtim me dispozitat pér detyrimet
e tyre té punés, ashtu gé i akuzuari, duke shperfillur kriteret ligjore
pér ndertim, pér lejen urbanistike, lejen e mjedisit dhe kushtet
teknike, ndértoi njé pompé benzine né Rrugén ,Rustem Hyseni“ né
aférsi té rrezikshme prej 60cm nga ndértesa e njé shtépie private,
ndérsa i akuzuari Besnik Sadiku, pa posedimin e licencés pér té
transportuar mallra té rrezikshme, e punésoi vozitésin e njé
autocisterne Faton Canollin pa trajnime adekuate (pa posedim té
ADR) pér té transportuar mallra té rrezikshme nga Ministria e
Transportit dhe me kété gjaté furnizimit té pompés sé benzinés nga
njé kamion-cisterné(autocisterné) té drejtuar nga shoferi i té
akuzuarit Besnik, si rezultat i rrjedhés sé gazit u krijua njé masé
shpérthyese, e cila rezultoi né njé shpérthim zjarri i cili shkaktoi
rrezik té pérgjithshém me pasoja té rénda pér jetérat e njerézve (dy
té vdekur dhe disa té plagosur) dhe déme té konsiderueshme
materiale”.

Ndérsa e njéjta gjykaté, ndryshoi sanksionin e shqipétuar nga Gjykata
Themelore, duke e zbritur t€ njéjtin nga katér (4) vite e dhjeté (10) muaj né
dy (2) vite burgim efektiv, duke arsyetuar si né vijim:

“duke marré parasysh rrethanat lehtésuese té cilat Gjykata i
konstatoi dhe i vlerésoi né lidhje me té akuzuarin Muhamet dhe faktin
qé ka kaluar njé kohé e gjaté (10 vjet) nga koha e kryerjes sé krimit
dhe se bazuar né shkresat e léndés nuk rezulton se i akuzuari ka ra
ndesh me ligjin, kjo Gjykaté konstaton se dénimi me burgim kundér
té akuzuarit Muhamet ishte shumé i rrepté dhe se géllimi i dénimit
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mund té arrthet edhe me njé dénim me té lehté, andaj i shqipton atij
dénimin sikur né dispozitivin e kétij aktgjykimi me bindjen se ky
dénim éshté éshté adekuat sa i pérket rrezikut shogéror té veprés
penale dhe pérgjegjésisé sé tij penale dhe se me veté kété mund té
ndikohet tek i akuzuari pér té parandaluar kryerjen e veprave penale
né té ardhmen dhe rehabilitimin e tij”,

Né anén tjetér dhe pérfundimisht, edhe Gjykata Supreme shqyrtoi
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me pérgjegjésiné e tij penale
dhe vendimit mbi dénimin, duke pérfunduar Aktgjykimin e saj, si né vijim:

“Gjykata Supreme nuk 1 aprovojé as pretendimet e té té dénuarit
Muhamet Prapashtica lidhur me lartésiné e dénimit té shqiptuar.
Gjykata e Apelit e ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré sa i
pérket kétij té dénuari duke ia marr parasysh, pérveq rrethanave
lehtésuese té vlerésuara nga gjykata e shkallés sé paré, edhe rrethanat
se te i denuari ka kaluar njé kohé e gjaté prej 10 (dhjeté) viteve nga koha
e kryerjes sé veprés penale, duke i shqiptuar dénimin me burgim né
koheézgjatje prej 2 (dy) viteve. Gjithashtu kjo Gjykaté vleréson se
gjykatat e instancés mé té ulté drejté kané aplikuar ligjin penal kur né
veprimet e té dénuarit éshté konstatuar se jané manifestuar gjitha
elementet e veprés penale shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém nga neni
365 par.9 lidhur me par 6 dhe par. I t¢é KPRK-se e poashtu edhe sa i
pérket provave té administruara duke i vlerésuar ato vec e vec; dhe té
gjitha s'bashku, duke dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me provat,
besueshmeriné dhe vlerén e tyre”.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se té tri gjykatat e rregullta né fakt saktésisht
kishin pércaktuar arsyet mbi bazén e té cilave parashtruesit té kérkesés i
ishte véné pérgjegjésia penale pér veprén penale té shkaktimit té rrezikut té
pérgjithshém, sepse bazuar né Aktgjykimet pérkatése dhe arsyetimet e
lartcekura, gjykatat e rregullta kishin konstatuar se veprimi ose mosveprimi
pérkatés ndérlidhej me respektimin e dispozitiave ligjore pérkitazi me lejet e
nevojshme t€ punés ndérsa pasoja ishte shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém
dhe g€ né rrethanat e rastit konkret, kishte rezultuar né disa té vdekur dhe
réndé té lénduar, pértej démeve tjera materiale. Gjykata rikujton gé neni 365
i KPRK-sé pércakton qé kushdo gé shkakton rrezik té madh pér jetén e
njerézve apo dém té konsiderueshém pasuror, edhe nése njé gjé té tillé e ka
béré nga pakujdesia, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 6 té kétij neni dhe i
aplikueshém sipas gjykatave t€ rregullta né rrethanat e rastit konkret, por qé
ka rezultuar n€ vdekjen e njé apo mé shumé personave, dénohet me burgim
deri né teté (8) vjet, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 9 té t€ njéjtin nen. Né
rrethanat e rastit konkret, kishin vdekur dy (2) persona, kishin marré
léndime té€ rénda trupore tre (3) persona dhe ishin shkaktuar déme
materiale. Pérkundér kétyre rrethanave, dhe pasi gé gjykatat e rregullta
kishin marré parasysh rrethanat réndésuese dhe lehtésuese né rastin
konkret, parashtruesin e kérkesés e kishin dénuar me vetém dy (2) vite
burgim, duke e llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim.

Gjykata gjithashtu véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me nenin 20 t€ KPRK-sé, ndérlidhen edhe me nenim 7 t¢ KPPRK-sé,
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intepretimin e gabuar té t€ cilit parashtruesi i kérkesés gjithashtu e
pretendon dhe i cili pércakton detyrimin e pérgjithshém pér gjykatat
pérkitazi me vértetimin e ploté dhe té drejté té€ fakteve. Njé detyrim i tillé
buron edhe nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€,
edhe pér sa i pérket detyrimit pér vértetimin e ploté dhe té drejté té fakteve
por edhe pér as i pérket detyrimit té gjykatave té rregullta pér té vlerésuar né
ményré t€ duhur parashtresat, argumentet dhe provat e dorézuara nga palét.
(Pér sa i pérket kétij té fundit, shih rastin e Gjykatés KIo7/18, me
parashtrues ,,Celiku Rollers®, Aktgjykim i 20 janarit 2020, né té cilin jané
shtjelluar parimet e pérgjithshme té praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€ té
aplikueshme né kété kontekst).

Megjithaté, Gjykata thekson faktin se dispozita e lartcekur, por pér mé tepér,
edhe detyrimi qé ajo ngérthen, nuk mund té€ intepretehon si té izoluara nga
dispozitat tjera té kodit penal dhe atij t€ procedurés penale. Mé saktésisht,
njé detyrim i tillé éshté i rregulluar dhe i kushtézuar pérmes rregullave
procedurale, e né rrethanat e rastit konkret, pérmes atyre té kodit procedural
penal. Specifikisht, dhe n€ kontekst t€ ¢céshtjeve qé ndérlidhen me vértetimin
e drejté té fakteve, bazuar né paragrafin 1.3 té nenit 383 (Arsyet pér
ushtrimin e ankesés ndaj aktgjykimit), pérbéjné njé nga bazat pér ngritjen e
ankesés kundér njé Aktgjykimi té Gjykatés Themelore né Gjykaté té Apelit,
krahas pretendimeve pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkeljes sé€ ligjit penal dhe vendimit lidhur me sanksionet penale, té
pércaktuara né paragrafét 1.1, 1.2 dhe 1.4 té kétij neni, respektivisht.
Vértetimi i gabuar ose jo i ploté€ i gjendjes faktike éshté mé tej i precizuar né
nenin 386 (Vértetimi i gabueshém ose jo i plot€ i gjendjes faktike) té KPPRK-
s€, dhe bazuar né te€ cilin, i njéjti ekziston atéheré kur gjykata (i) ka vértetuar
gabimisht ndonjé fakt t€ réndésishém apo kur pérmbajtja e dokumentit,
procesverbalit mbi provat e shqyrtuara ose té€ incizimit teknik véné né
piképyetje saktésiné ose bazueshmériné e vértetimit té€ fakteve té
réndésishme; apo (ii) nuk ka vértetuar ndonjé fakt té réndésishém. Né anén
tjetér, bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 432 (Arsyet pér paragqitje té€ kérkesés
pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€) t€é KPPRK-sé, kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmeérisé (i) nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té
gabueshém ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike né Gjykatén Supreme e (ii) as
kundér vendimit té saj pérmes té cilés éshté vendosur mbi kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton g€ bazuar né dispozitat e lartcekura
procedurale, pretendime qé ndérlidhen me vértetimin e drejté té fakteve, né
parim, mund té paraqiten vetém deri né Gjykatén e Apelit. Né procedura té
métejme, dhe fillimisht ato né Gjykatén Supreme, ankesat pérkatése mund
té ndérlidhen vetém mé pretendime qé kané té€ béjné me shkeljen e ligjit
penal, shkeljeve esenciale t€ procedurés penale dhe ose shkelje té tjera qé
mund té kené ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjygésoré, si¢c €shté
pércaktuar né nenin 432 t€ KPPRK-s€. Pér mé tepér g€, né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata e Apelit kishte shqyrtuar té gjitha pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés pér vértetim té€ gabuar té fakteve dhe t€ cilat, ishin
té ndérlidhuara me déshminé e té akuzuarit F.C, dhe i cili ishte vozités i
autocisternés té kompanisé ,,P-Gas“, e e cila né momentin e aksidentit e
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48.

49.

50.

kishte béré furnizimin me gaz té firmés sé parashtruesit té kérkesés né pikén
e shitjes sé tij, duke pretenduar se pérgjegjésia penale bie mbi furnizuesin.

Gjykata thekson se Gjykata e Apelit kishte shqyrtuar kéto pretendime té
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me faktet e rastit dhe kishte konstatuar, ndér
té tjera, si né vijim:

“Duke pas parasysh kété gjendje té fakteve kjo Gjykaté vleréson se
Jjané té pabazuara pretendimet e mbrojtesve té akuzuarve Muhamet
Prapashtica dhe Besnik Sadiku se nga provat e administruara nuk
éshté provuar se né veprimet e tyre pérmbushen elementet e veprés
penale pér té cilén ata jané shpall fajtor. Sipas vlerésimit té késaj
gjykate nga provat e administruara pa médyshje éshté vértetuar se
té akuzuarit kané vepruar né kundérshtim me dispozitat e punés sé
tyre ashtu gé i akuzuari Muhamet duke mos pérfill kriteret ligjore
pér leje urbane, leje ekologjike, kushte teknike ka ndértuar pompén
e derivateve né rrugén "Rrustem Hyseni" né aférsi té rrezikshme prej
60 m nga objekti shtépi private, kurse i akuzuari Besnik Sadiku duke
mos poseduar licencé pér transportin e mallrave té rrezikshme ka
punésuar st vozités té autobotit Faton Canollin pa trajnim adekuat
(pa posedim té ADR) pér transportimin e léndéve té rrezikshme nga
Ministria e Transportit dhe me kété gjaté furnizimit té pompés sé
derivateve nga kamioni cisterne-autoboti té cilin e ka vozitur
punétori i té akuzuarit Besnik si pasojé e rrjedhjes sé gazit éshté
Jformuar masé eksplozive gé ka rezultuar me shpérthim té zjarrit gé
ka shkaktuar rrezik té pérgjithshém me pasoja té rénda pér jetén e
njerézve (dy té vdekur dhe disa té léenduar) dhe dem té
konsiderueshém material.*

Pér mé tepér, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, ishte dénuar
edhe pronari i kompanisé ,P-Gas®, pérkatésisht B.S, ndérsa ndaj shoferit
F.C, bazuar né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, ishte vecuar
procedura penale.

Rrjedhimisht dhe bazuar né€ sqarimet e mésipérme, Gjykata thekson se (i)
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me vértetimin jo té ploté
dhe té gabuar té gjendjes faktike ishin paraqgitur para Gjykatés s€ Apelit dhe
e njéjta i kishte trajtuar dhe arsyetuar ato, duke i refuzuar si té pabazuara;
(ii) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljet esenciale té
dispozitave té procedurés penale dhe shkeljen e ligjit penal ishin paragitur
edhe para Gjykatés Supreme dhe e njéjta i kishte trajtuar dhe arsyetuar ato,
duke i refuzuar si té pabazuara; dhe (iii) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés para Gjykatés e gqé ndérlidhen me intepretimin e dispozitave té
lartcekura, e qé né esencé ngérthejné né vetvete detyrimin pér vértetim té
gjendjes faktike, si¢ éshté sqaruar mé lart, jané qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese. Bazuar né vlerésimin e Gjykatés, gjykatat e rregullta nuk kané
“aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” dhe rrjedhimisht konstatimet
e tyre nuk kané rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés, dhe pér pasojé, procedura né
térésiné e saj ka gené e drejté dhe joarbitrare.
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51.

52.

53

54.

55.

56.

Pér mé tepér, dhe né kété kontekst, Gjykata rithekson se “drejtésia” qé
kérkohet me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé nuk
éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik,
dhe né parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen
dhe vendosen né t€ njéjtat kushte para gjykatés. (Shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té
pérmendura aty; dhe KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 3 prillit 2019, paragrafi 85).

Né kété drejtim dhe né parim, pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés, mund té ndérlidhen me
pamundésiné e procedurave kontradiktore; pamundésiné qé né faza té
ndryshme té€ procedurave, pala t€ sjell argumentet dhe provat gé i
konsideron té réndésishme pér rastin e tij/saj; dhe/ose pamundésiné e
kontestimit né ményré efektive t€ argumenteve dhe provave té paraqgitura
nga pala kundérshtare. Né t€ kundértén, dhe nése t€ gjitha argumentet e
palés e té cilat, shikuar né ményré objektive, ishin té€ réndésishme pér
zgjidhjen e rastit pérkatés, u dégjuan dhe u shqyrtuan né ményré té duhur
nga gjykatat e rregullta, at€heré, né parim, procedura né térésiné e saj, duhet
té konsiderohet si e drejté. (Shih, ndér tjerash, rastin e Gjykatés, KI119/17,
cituar mé lart, paragrafi 86).

Gjykata rithekson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né rrethanat e
rastit konkret nuk ndérlidhen me padrejtési procedurale, dhe pér mé tepér,
té njéjtat nuk mbéshtesin mundésiné se procedurat para gjykatave té
rregullta né ndonjé ményré ishin t€ padrejta apo arbitrare. (Shih, né kété
kontekst, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06, Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

Gjykata né fund thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 88).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paragitura
nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, konstaton g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk
ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés.

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon
edhe shkelje t€ nenit 23 té Kushtetutés. Lidhur me kété pretendim, Gjykata
rikujton praktikén e saj gjygésore sipas sé€ cilés vetém pérmendja e njé neni
té Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e
drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé
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57-

58.

ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion g€ pérkujdeset pér respektimin
e té drejtave dhe lirive t€ njeriut. (Shih, n€ kété kontest, rastet e Gjykatés
KlIo2/18, parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 qershorit
2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31).

Njé géndrim i tillé i Gjykatés, éshté i bazuar né praktikén gjyqgésore té
GJEDNUJ-sé, bazuar né t€ cilén, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe
té pambéshtetura me argumente e prova, shpallen té papranueshme si
qartazi t€ pabazuara. (Shih Udhézuesin e GJEDNJ-s€ té 30 prillit 2019 pér
Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén 1. Papranueshmeéria bazuar né merita; A.
Kérkesat Qartazi té Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e
provave, paragrafét 280 deri mé 283). Pér mé tepér, pretendime té tilla, e té
cilat nuk garté€sojné shkeljet e pretenduara né meényré adekuate, jané
gjithashtu té papranueshme bazuar né nenin 48 té Ligjit n€ lidhje mé pikén
d) té paragrafit 1 t€ Rregullit 39 té Rregullores sé punés, mbi bazén e té cilave
parashtruesit e kérkesave kané pér detyré qé kérkesat e tyre t€ i qartésojné
saktésisht dhe né ményré adekuate té i paragesin faktet dhe pretendimet
pérkitazi me té drejtat dhe lirité themeloré té cilat pretendohet se u jané
cenuar.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
nuk ka qartésuar saktésisht faktet dhe pretendimet pér shkelje t€ nenit 23 té
Kushtetutés dhe pér rrjedhojé, edhe kéto pretendime, né vazhdén e
pretendimeve tjera n€ lidhje me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé dhe té cilat u shtjelluan dhe u sqaruan mé lart, duhet té
shpallen té papranueshme si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 10 néntor 2020, njézéri:

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese — Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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