
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLI: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 dhjetor 2020 
Nr. ref.: RK 1667/20 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI34/19 

Parashtrues 

Qamil Lup-;i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 

ARJ-UZVP. nr. 66/2018, te 5 dhjetorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Qarnil Lup~i (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) nga Lup~i i Poshtern, Kornuna e Podujeves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 66/2018] e 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), te 5 dhjetorit 2018. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe me nenin 7 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te jete i pranishem gjate 
seances se Gjykates kur te vendoset per kerkesen e tij. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i 
kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 28 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 4 mars 2019, Kryetarja caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Me 12 mars 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

9. 	 Me 25 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 11 dhjetor 2015, parashtruesit te kerkeses, ne pajtim me Vendimin [nr. 389, 
te 7 dhjetorit 2015] e Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale (ne tekstin e 
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metejme: MPMS) i ishte nderprere marredhenia e punes per shkak te arritjes 
se moshes 65 vjec;are, perkatesisht per shkak te shkuarjes ne pension. 

11. 	 Me 14 janar 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Komisionit 
per Ankesa te MPMS-se kunder Vendimit [nr. 389, te 7 dhjetorit 2015] te 
MPMS-se. 

12. 	 Me 22 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Keshillit te 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMSHCK) kunder Vendimit [nr. 389, te 7 dhjetorit 2015] te MPMS-se, si dhe 
per shkak te mosmarrjes se nje vendimi lidhur me ankesen e tij te 14 janarit 
2016, te parashtruar prane Komisionit per Ankesa te MPMS-se. 

13. 	 Me 14 prill 2016, KPMSHCK permes Aktvendimit nr. A/02/64/2016 e hodhi 
poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e la ne fuqi Vendimin [nr. 389, 
te 7 dhjetorit 2015] e MPMS-se. Ne arsyetimin e Aktvendimit te KPMSHCK-se, 
nder te tjera, thuhet se: 

T ..J marredhenia e punes e nepunesit civil perfundon me krijimin e 
kushteve ose fakteve te parapara me legjislacionin ne fuqi", ne paragrafin 
2.1. "marredhenia e punes e nepunesit civil perfundon me arritjen e 
moshes per pensionim", sepse ankuesit Qamil LUP9it i eshte nderprere 
marredhenia e punes per shkak te arritjes se moshes per pensionim, 
bazuar ne certifikaten e lindjes nr. L. 02007006 te leshuar nga Komuna e 
Podujeves.
Ne baze te shkresave te lendes Paneli konstatoi se mbeten pretendimet 
ankimore te ankuesit se punedhenesi nuk e kishte njoftuar ate per 
pensionimin e tij ne pajtim me nenin 91, paragrafi 2 i Ligjit nr. 03/L-149 
per Sherbimin Civil te Kosoves, por kjo mungese e informacionit nuk 
shkaktoi pasoja ose demtimin e pales ankuese, pasi qe edhe ankuesi edhe 
punedhenesi gjithashtu e kane ditur qe ankuesi me 7.12.2015. e arrin 
moshen per pensionim dhe se dispozitat ligjore ne kuader te Sherbimin 
Civil te Kosoves ne lidhje me kete geshtjejane imperativ. 
Sa i perket pretendimit ankimor qe MPMS ka dorezuar kopjen e vendimit 
per pensionim, Paneli veren se MPMS eshte e detyruar t'i leshoj pales 
ankuese me rastin e pensionimit dokumentin origjinai ne numer te 
mjaftueshem te kopjeve. [' ..J". 

14. 	 Me 25 prill 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke 
kontestuar ligjshmerine e Aktvendimit [A/02/64/2016] te KPMSHCK-se, si 
dhe te Vendimit [nr. 389] te MPMS-se, me pretendimin se para se te merrej 
vendimi per pensionim, MPMS, sipas Ligjit per Sherbimin Civil, ishte e 
obliguar ta informonte parashtruesin 6 muaj para dates se pensionimit per 
permbushjen e kushteve per pension. 

15. 	 Me 9 shkurt 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine [me Aktgjykimin A. nr. 
621/2016] e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit. Si arsye per 
refuzimin e kerkeses, Gjykata Themelore, nder te tjera, theksoi: (i) sa i perket 
ligjshmerise se vendimit te kontestuar me padi, gjykata iu referua dispozitave 
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te Ligjit nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Kosoves, perkatesisht nenit 90 te 
Ligjit ne fjale, i cHi percakton se marredhenia e punes ne sherbimin civil 
perfundon per shkak te arritjes se moshes se pensionimit, dhe (ii) sa i perket 
obligimit te MPMS-se, qe ta njoftoj parashtruesin per permbushjen e kushteve 
per pensionim 6 muaj para pensionimit, edhe pse organi i punesimit nuk e ka 
informuar paraprakisht paditesin se marredhenia e tij e punes eshte duke 
perfunduar, kjo mungese informacioni nuk i shkaktoi ndonje pasoje apo diim 
paditesit dhe ne kete kup tim , ne perputhje me vleresimin e gjykates, e 
paditura ka aplikuar ne menyre te drejte dispozitat e lartpermendura te Ligjit 
Nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Kosoves. 

16. 	 Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te ((vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te ligjit material." 

17. 	 Me 10 tetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 157/2018] e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e arsyetoi pathemelesine e 
ankeses ne baze te faktit se, sic; pretendon, Gjykata Themelore me te drejte e 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar dhe pa shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore. Me tej, ajo konsideroi se Gjykata 
Themelore i ka administruar provat dhe faktet ne menyre te drejte dhe te plote 
dhe po ashtu e ka zbatuar te drejten materiale ne menyre te drejte. 

18. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkese ne 
Gjykaten Supreme per rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktgjykimit [AA. nr. 
157/2018] te Gjykates se Apelit, per shkak se Aktgjykimi ne fjale eshte i 
perfshire me shkelje te se drejtes materiale dhe shkelje te dispozitave 
procedurale. 

19. 	 Me 5 dhjetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 
66/2018] e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Ne kete Aktgjykim, 
Gjykata Supreme, nder te tjera, theksoi: ((Sipas mendimit te kesaj Gjykate, 
pretendimet e paditesit se ai nuk ishte njoftuar 6 muaj me heret nga autoriteti 
pergjegjes per perfundimin e punesimit, jane jorelevante per vendimin e 
ligjshem e te paditurit Keshillit te Pavarur per Mbikeqyrje te Sherbimit Civil 
te Kosoves, pasi qe marredhenia e punes perfundoi per shkak se paditesi 
arriti moshen 65 vje<;e dhe marriidhenia e punes perfundon pavaresisht nga 
dorezimi ose mos dorezimi i njoftimit. Aq me teper, pasi qe me mos dergimin e 
njoftimit per pe'rfundimin e marre'dhenies se puniis, paditesit nuk i eshte 
shkaktuar ndonje dem material." 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji nr. 03/L-149 

PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLlKES SE KOSOvES 
(i 13 majit 2010) 
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[...] 

Neni90 
Perfundimi i marredhenies se punes 

1. Marredhenia e punes e nepunesit civil perfundon me krijimin e kushteve 
dhe jakteve, pavaresisht nga deshira e nepunesit civil ose institucioni. 

2. Marredhenia e punes ne sherbimin civil perfundon me: 

2.1. arritjen e moshes se pensionimit; 
[. ..J 

Neni 91 
Pensionimi 

1. Mosha e pensionimit e nepunesve civile, si te gjinise mashkullore ashtu 
edhe te asajjemerore, eshte gjashtedhjetepese (65) vjec;. 

2. Nepunesi civil injormohet per perfundimin e punesimit, gjashte (6) 
muaj para dates se pensionimit, nga organi pergjegjes per menaxhimin e 
personelit te institucionit punedhenes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta i kane shkelur te 
drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se si dhe te drejtat e garantuara me nenin 7 te DUDNJ-se, sepse, 
Vendimi i MPMS-se, nr. 389, i dates 7.12.2015, sipas te cilit ka perlunduar 
marredhenia e punes se parashtruesit te kerkeses per shkak te arritjes se 
moshes se pensionimit, nuk ka elemente te nje akti ligjor sepse nuk i eshte 
dorezuar atij ne origjinal. 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses i arsyeton shkeljet e pretenduara duke theksuar se 
"Organi i punesimit, MPMS nuk e njoftoi parashtruesin e kerkeses gjashte 
muaj perpara dates se dalj"es ne pension, dhe as nuk leshoi nje vendim mbi 
perfundimin e marredhenies se punes per shkak te arritjes se moshes per 
pensionim. Ne kete rast, organi i punesimit shkeli dispoziten e nenit 91 te ligjit 
nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves." 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se neni 91 i Ligjit per Sherbimin 
Civil te Kosoves nuk eshte aplikuar plotesisht ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses. 

23. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, si MPMS ashtu edhe parashtruesi i kerkeses u 
demtuan, sepse "parashtruesi u demtua sepse nuk u pensionua me dinjitet, 
ndersa organi i punesimit u "trimerua" qe te jete ne gjendje te veproje ne 
menyre arbitrare dhe te kaloje pa pasoja." 
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24. 	 Parashtruesi i kerkeses shprehu deshiren per te qene i pranishem gjate seances 
se Gjykates kur te vendoset per kerkesen e tij. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubUke te 
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

27. 	 Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tl) te qarteso) 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

28. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 66/2018] e Gjykates 
Supreme, te 5 dhjetorit 2018, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
parapara me ligj si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me 
ligj. 

29. 	 Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Konkretisht, rregulli 39 (2) percakton se: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe te drejtave te garantuara me nenin 7 te DUDNJ-se, te drejta 
keto te cilat, sipas parashtruesit te kerkeses, jane shkelur sepse gjykatat e 
rregullta e kane interpretuar ne menyre te gabuar ligjin, perkatesisht te drejten 
materiale dhe nuk i jane referuar ne menyre te duhur Ligjit per Sherbimin Civil 
te Kosoves. 

31. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit te njejtat 
pretendime qe i kishte paraqitur para gjykatave te rregullta, te cilat, ne thelb, 
kane te bejne me interpretimin e dispozitave perkatese te se drejtes materiale 
(perkatesisht nenit 91 paragrafi 2 te Ligjit per Sherbimin Civil te Kosoves) nga 
Gjykata Supreme. 

32. 	 Gjykata thekson qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese juridike, ne thelb, hyjne 
brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte 
qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, dhe, rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shkalles se 
katert" (shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles te katert", rastin e GJEDNJ-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 28). 

33. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te 
rregullta (c;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te 
percaktoje nese efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat 
dhe standardet kushtetuese. 

34. 	 Ne kete rast konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka dhene arsye te 
qarta dhe te mjaftueshme per gjetjet dhe konkluzionet e saj. Keshtu, Gjykata 
Supreme shpjegoi zbatimin e dispozitave perkatese te Ligjit per Sherbimin 
Civil te Kosoves ne rastin e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se: "Neni 
90, paragrafi 1 i Ligjit Nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes te 
Kosoves, dhe sipas mendimit te kesaj gjykate, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Socia Ie ka vepruar ne menyre te drejte dhe te ligjshme me rastin e 
marrjes se vendimit te saj nr. 389 te dates 7.12.2915 mbi perfundimin 
marredhenies se punesimit per shkak te arritjes se moshes 65 vjege. Nga kjo 
qe u tha me siper, dhe sipas mendimit te kesaj Gjykate, gjykatat e instancave 
me te uleta kane vepruar drejte kur refuzuan kerkesepadine e paditesit si te 
pabazuar, me te cilen kishte kerkuar anulimin e vendimit te Keshillit te 
Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves nr. A/02/64/2016 te dates 
14.04.2016, pasi qe vendimi eshte leshuar ne baze te nenit 90, paragrafi 1; 
nenit 90, paragrafi 1, pika 2.1 dhe nenit 91 paragrafi 1 i Ligjit Nr. 03/L-149 
per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves." 
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35. 	 Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka konstatuar se, ne perputhje me 
legjislacionin ne fuqi, pretendimet e parashtruesit te kerkeses Oidhur me 
mosinformimin e parashtruesit te kerkeses gjashte muaj perpara per daten e 
pensionimit dhe rrjedhimisht per pensionimin e tij te padenje) nuk kane 
ndikim ne faktin se nepunesve civil te cilet e arrijne moshen 65 vjec;are u 
perfundon marredhenia e punes pavaresisht nga deshira e nepunesit civil ose 
institucionit. 

36. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses deklaroi se Gjykata Supreme nuk e 
kishte marre parasysh nenin 91, paragrafi 2 te Ligjit per Sherbimin Civil te 
Republikes se Kosoves. Gjykata konsideron se ne driten e dispozitave perkatese 
per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (te cituara me lart), nuk mund te 
argumentohet se ka pasur interpretime arbitrare ligjore nga Gjykata Supreme. 

37. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute, me KEDNJ dhe me DUDNJ. 

3B. 	 Si perfundim, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
pa pranueshme. 

Kerkesa per seance degjimore publike 

39. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata qe te mbaje nje 
seance degjimore. 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se 
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal. 

2. Pavaresisht nga paragraji 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata 
mund te vendose mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi 
bazen e shkresave te lendes." 

41. 	 Gjykata veren se nuk ka arsye ne te cilat eshte thirrur parashtruesi i kerkeses e 
te cilat e mbeshtesin kete kerkese. 

42. 	 Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme 
per te vendosur per kete rast ne perputhje me formulimin e nenit 20, paragrafi 
2 te Ligjit (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI34/17, 
parashtruese e kerkeses: Valdete Daka, Aktgjykim i 12 qershorit 2017, 

paragrafet 10B-110). 

43. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit per mbajtjen e seances degjimore verbale 
refuzohet si e pabazuar. 

8 




• 


PER K..ETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
me 25 nentor 2020, njezeri votash 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TE REFUZOJE kerkesen per seance degjimore publike; 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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