
• 

****** 

REPUBLIKA E KOSOvEs - PEl1YB.IIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 3. decembar 2020.godine 
Ref. br.:RK 1648/20 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI32/20 

Podnosilac 

XhevatMeha 

Oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova AC-I-17-0417 - A0001-Aoo02 od 10. oktobra 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Xhevat Meha, u svojstvu zastupnika Kompanije za reviziju, 
poslovne savete i racunovodstvo "Luani" SH.A., iz opstine Srbica eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odIuka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-17-0417 -A0001-Ao002] 
od 10. oktobra 2019. godine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda (u 
daljem tekstu: Zalbeno vece) u vezi sa presudom [C-III-C-17-0076] od 8. juna 
2017. godine Specijalizovanog veca Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem 
tekstu: Specijalizovano vece). 

3. Presuda [AC-I-17-0417 -A0001-Aoo02] od 10. oktobra 2019. godine Zalbenog 
vecaje urucena podnosiocu zahteva 15. oktobra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] i stavu 4 clana 21. [Opsta nacela] Ustava, i clanovima 22. 
[Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i pravilu 32 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 14. februara 2020. godine, podnosilac zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 19. februara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci. 

8. Dana 2. marta 2020. godine, podnosilac zahteva je obavesten 0 registraciji 
zahteva i od njega se trazilo da podnese Sudu ovlascenje za zastupanje 
kompanije "Luani" SH.A. Podnosilac zahteva nije podneo trazeno ovlascenje. 

9. Dana 19. juna 2020. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva da 
podnese Sudu ovlascenje za zastupanje kompanije "Luani" SH.A. 

10. Dana 8. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo trazeno ovlascenje 
koje dokazuje daje on zastupnik kompanije "Luani" SH.A.. 

11. Dana 13. jula 2020. godine, Sud je (i) obavestio Posebnu komoru Vrhovnog 
suda (u daljem tekstu: PKVS) 0 registraciji zahteva i ujedno trazio podnosenje 
povratnice koja dokazuje datum kada je podnosilac zahteva primio osporenu 
presudu [AC-I-17-0417 -A0001-Aoo02] od 10. oktobra 2019. godine Zalbenog 
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veea; i takode (ii) trazio od podnosioca zahteva da podnese Sudu povratnicu 
koja pokazuje datum prijema iste presude. 

12. Dana 16. jula 2020. godine, PKVS je podneo povratnicu koja pokazuje datum 
prijema osporene presude od strane podnosioca zahteva, odnosno 15. oktobar 
2019. godine. Sutradan, odnosno 17. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je 
takode podneo trazenu povratnicu. 

13. Dana 11. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je 3. aprila 2004. godine, podnosilac 
zahteva zakljuCio ugovor 0 "uslugama revizije investicija" (u daljem tekstu: 
ugovor) sa Kosovskom poverenickom agencijom (u daljem tekstu: KPA). 
Ugovor je, izmedu ostalog, propisivao da je podnosilac zahteva obavezan da 
izvrsava gore navedene usluge u vezi sa 6 (sest) preduzeea navedenih u 
ugovoru. 

15. Dana 9. februara 2009. godine, Divizija za korporativno upravljanje Kosovske 
agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), je donela pismo preporuke za 
ocenu uCinka ekonomskog operatora "Luani" Sh.A, kojim rukovodi podnosilac 
zahteva. Ovim gore navedenim pismom preporuke je, izmedu ostalog, utvrdeno 
da (i) podnosilac zahteva "nije podneo nijedan izvestaj, medutim i one 
improvizovane revizije, i ni na jedan nacin prema dobro pozna tim 
standardima revizije, izvrsio je sa neprihvatljivim kasnjenjem prema 
uslovima ugovora"; i (ii) da Kancelarija za nabavke KAP-a, "ovog ekonomskog 
operatora ubuduce smatra neodgovornim i neozbiljnim", naglasavajuCi da se 
takode ista paznja treba primeniti i na drugu kompaniju podnosioca zahteva, 
odnosno ekonomskog operatora "Xhevati & Co". 

16. Dana 28. aprila 2009. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv KAP­
a pred Specijalizovanim vecem PKVS-a u vezi sa prekidom ugovora od 3. aprila 
2004. godine i zabranom podnosioca zahteva za ucesce na tenderima, trazeci 
ponistenje pisma preporuke od 9. februara 2009. godine. 

17. Dana 22. oktobra 2009. godine, Specijalizovano vece je resenjem [SCC-09-
0062] odbacilo tuzbu podnosioca zahteva kao neprihvatljivu, isticuci obavezu 
pravnih lica da ih zastupa advokat pred PKVS-om u skladu sa stavovima 1 i 4 
clana 24. (Zastupanje pred Specijalnom komorom) Zakona 0 SKVS-u i tackom 
b stava 4 clana 25 (Dostavljanje podnesaka) Administrativnog naredenja br. 
2008/6 koje menja i dopunjuje Administrativno naredenje UNMIK-a br. 
2006/170 sprovodenju UNMIK/ove Uredbe br. 2002/130 osnivanju Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja u vezi sa Kosovskom poverenickom 
agencijom (u daljem tekstu: Administrativno naredenje), uslov koji podnosilac 
zahteva nije ispunio, "uprkos nizu upozorenja". 

18. Dana 4. novembra 2009. godine, na gore navedeno resenje Specijalizovanog 
veca, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Zalbenim vecem, sa predlogom da 
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se isto vrati na presudivanje. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, istakao da 
nalog PKVS-a, u vezi sa odredivanjem advokata, "nye urucen na adresu 
biznisa tuiioca/zalioca gde je uruceno ozalbeno resenje". 

19. Dana 18. decembra 2009. godine, Zalbeno vece je resenjem [ASC-09-0076] 
potvrdilo resenje Specijalizovanog veca. Zalbeno vece je, izmedu ostalog, 
obrazlozilo da podnosilac zahteva nije podneo punomocje za svog predstavnika 
u postupku pred Specijalizovanim vecem krseci stavove 1. i 4. clana 24. i tacku 
b stava 4. clana 25. Administrativnog naredenja. 

20. Dana 27. aprila 2010. godine, podnosilac zahteva je ponovo podneo tuzbu 
Specijalizovanom vecu trazeci (i) naknadu stete prouzrokovane jednostranim 
raskidom ugovora u iznosu od 13.000 evra; i (ii) naknadu za izgubljenu dobit 
od 70.000 C. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, tvrdio da je (i) njegov 
ugovor nezakonito raskinut; (ii) podnosenje izvestaja je takode bilo uslovljeno i 
ispunjavanjem obaveza KAP-a utvrdenih u ugovoru, obaveza koje KAP nije 
ispunio; i (iii) godisnji prihodi odredenog ekonomskog operatera smanjiIi su se 
kao rezultat postupaka KAP-a. 

21. Dana 20. februara 2013. godine, Specijalizovano vece je resenjem [SCC-10-
0088] odbacilo kao neprihvatljivu tuzbu koji je podneo podnosilac zahteva. 
Specijalizovano vece je obrazlozilo da podnosilac zahteva nije ispostovao 
zakonski rok od devet (9) meseci utvrden stavom 1. clana 6. (Vremenski rok za 
podnosenje zahteva za potrazivanje, osporavanje odluka iIi radnji Agencije) 
Zakona br. 04/L-033 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon 0 

SKVS-u) i prema stavu 4 stava 2 Clana 28. (Prihvatljivost 
potrazivanja/tuzbenog zahteva) Aneksa Zakona 0 SKVS-u, te je shodno tome 
relevantna tuzba bila van roka. 

22. Dana 19. marta 2013. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu na gore 
navedeno resenje Specijalizovanog veca, navodeCi pogresno utvrdeno 
cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog zakona, ukljucujuCi i 
"povredu ustavnih prava". Podnosilac zahteva je navodio da je Specijalizovano 
vece "pogresno utvrdilo da je njegova tuzba van roka". Dana 4. aprila 2013. 
godine, KAP je podneo odgovor na tuzbu, trazeci odbijanje zalbe podnosioca 
zahteva i potvrdivanje resenja Specijalizovanog veca. 

23. Dana 23. marta 2017. godine, Zalbeno vece je resenjem [AC-I-13-0030] 
odlucilo da je (i) zalba podnosioca zahteva osnovana; (ii) ponistilo je resenje 
[SCC-10-0080] Specijalizovanog veca od 20. februara 2013. godine; i (iii) 
vratilo tuzbu na ponovno sudenje odgovarajucem Specijalizovanom vecu. 
Z~lbeno vece je, izmedu ostalog, utvrdilo da je (i) prvobitna tuzba podnosioca 
zahteva podneta 28. aprila 2009. godine u zakonskom roku i da je ista 
odbacena, jer tuzilac nije imenovao advokata za zastupanje pred PKVS-om; i 
shodno tome, podnosilac zahteva je podneo novu tuzbu, tacnije 27. april a 2010. 
godine; (ii) tuzilac je podneo novu tuzbu tek nakon sto je njegova prva tuzba 
odbijena iz procedural nih razloga, i da ima mogucnost da podnese istu tuzbu, 
ako prethodna tuzba nije zavrsena u smislu stava 2. clana 28. Aneksa Zakona 0 

PKVS-u; i (iii) ,jasno je da nalog kojom se od podnosioca zahteva traiilo 
imenovanje advokata za zastupanje u postupku nye pravilno podnet i da je 
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ovo propust Specijalizovanog veca". Zalbeno vece je utvrdilo da se shodno 
tome ponistava zalbeno resenje Specijalizovanog veca i tuzba se vraca na 
ponovno odlucivanje nadleznom Specijalizovanom vecu, radi razmatranja 
osnovanosti tuzbe. 

24. Dana 8. juna 2017. godine, Specijalizovano vece je presudom [C-III-17-0076] 
odlucilo da je (i) tuzba podnosioca zahteva delimicno osnovana; i (ii) tuzeni je, 
naime KAP, duzan da podnosiocu zahteva plati iznos od 8.300 evra. 
Specijalizovano vece je, izmedu ostalog, obrazlozilo da pismo preporuke od 9. 
februara 2009. godine nije obavestenje 0 prekidu ugovora i shodno tome, ovaj 
poslednje navedeni nije prekinut na osnovu odredbi Ugovora. 

25. Dana 19. i 20. jula 2017. godine, odnosno i tuzeni, tacnije KAP i podnosilac 
zahteva, ulozili su zalbu Zalbenom vecu protiv gore navedene presude 
Specijalizovanog veca. Prva, naime KAP, navodila je povrede proceduralnih 
odredbi, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu 
primenu materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji, kao osnovana, i 
ponisti ozalbena presuda, kao i da se stvar vrati na ponovno sudenje iIi da se 
ozalbena presuda preinaci, a tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u celosti 
odbije, kao neosnovan. KAP je, izmedu ostalog, istakla da odluka 0 naknadi 
podnosiocu zahteva u iznosu od 8.300 evra nije zasnovana na vazecem zakonu, 
a ni na ugovoru izmedu strana, jer podnosilac zahteva nije dovrsio revizorske 
izvestaje, kao sto je bio obavezan na osnovu odgovarajuceg ugovora. Dok je 
drugi, odnosno podnosilac zahteva, svojom zalbom takode navodio povredu 
proceduralnih odredbi i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom 
da se zalba usvoji, kao osnovana, i stvar vrati na ponovno odluCivanje 
Specijalizovanom vecu. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, istakao da ce 
nadlezni sud morati da odredi punu, a ne delimicnu nadoknadu, jer je on 
postovao svoje ugovorne obaveze, ali KAP nije odredila prioritet u pogledu 
ispunjenja svojih obaveza, kao sto je bilo propisano u clanu 2.22 Posebni uslovi 
ugovora izmedu njih, stavise, Specijalizovano vece nije uspelo da u potpunosti 
proceni njegove navode za nastalu stetu i izgubljenu dobit. 

26. Dana 10. oktobra 2019. godine, Zalbeno vece je presudom [AC-I-17-0417-
A0001-Ao002] odlucilo da (i) zalbe podnosioca zahteva i tuzenog budu 
odbijene kao neosnovane; i (ii) potvrduje presudu [C-III-17-0076] od 8. juna 
2017. godine Specijalizovanog veea. Zalbeno vece je, izmedu ostalog, utvrdilo 
da (i) spisi predmeta neosporno potvrduju cinjenicu da su strane 3. aprila 
2004. godine uspostavile pravno-ugovorni odnos sa pravima i obavezama za 
obe strane; (ii) pismo preporuke od 9. februara 2009. godine ne predstavlja 
valjani raskid ugovora, jer su se strane u stavu 2.6.1. Opstih uslova ugovora 
dogovorile da raskid ugovora mora biti uraden u pismenoj formi; (iii) pismo 
preporuke od 9. februara 2009. godine je bilo sarno dokaz ocene ucinka 
podnosioca zahteva u vezi sa obavezama koje je podnosilac zahteva preuzeo da 
izvrsi reviziju preduzeea navedenih u ugovoru i ne moze se smatrati njegovim 
raskidom; (iv) spisa predmeta potvrduju cinjenicu da je podnosilac zahteva 
delimicno ispunio ugovor podnosenjem izvestaja 0 reviziji za cetiri (4) 
preduzeca; (v) zalbeni navod podnosioca zahteva za potpunu, a ne delimicnu 
naknadu, nije osnovan, jer se iz spisa predmeta utvrduje da podnosilac zahteva 
nije ispunio ugovor kao sto je dogovoreno sa tuzenom i da ne moze da dobije 
naknadu za deo ugovora koji nije ispunio; i (vi) pismo preporuke od 9. februara 
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2009. godine nije uticalo na podnosioca zahteva da izgubi bilo koji tender, a 
shodno tome, nije uticalo na izgubljenu dobit, s obzirom da podnosilac zahteva 
nije apIicirao za druge tendere. 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilac zahteva navodi da je presuda [AC-I-17-0417-Ao001-A0002] od 10. 

oktobra 2019. godine Zalbenog veca doneta uz povredu njegovih osnovnih 
prava i sloboda, koja su propisana u Clanu 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, sa obrazlozenjem da "ugovor 0 reviziji nije bio raskinut na 
nacin definisan u samom ugovoru, naknada se ne dosuduje po ugovoru". 

28. Podnosilac zahteva takode navodi da (i) "pravo najednakost pred zakonom iii 
nacelo ne diskriminacije uslovljava tumacenje i sprovodenje ne samo prava 
nego i ljudskih prava 'stricto sensu', ali takode i medunarodno humanitarno 
pravo"; i (ii) "Nacelo jednakosti u prvom redu podrazumeva da svako lice koji 
se pojavljuje pred sudom ima pravo da se ne diskriminise ni na nacin kako se 
sprovodi zakon prema njemu", navodeci u sustini tvrdnje koje se odnose na 
clan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava. 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda "pravicno sudenje i potpunu i 
pravicnu primenu zakonskih odredbi i Ustava Kosova" . 

Prihvatljivost zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii zahtev ispunjuje uslove prihvatljivosti, proplsane 
Ustavom, navedene Zakonom i dalje odredene Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud se takode poziva na stay 4 clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

33. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su propisani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na Clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji 
proplSUJU: 
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Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

34. Pri oceni ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud prvo 
primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
navodeCi navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, koje se odnose 
na pojedince i pravna Iica. (Vidi, slucajeve Suda br. KIll8/18, sa podnosiocem 
zahteva: Eco Construction sh.pk, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. septembra 
2019. godine, stav 29; i, br. KI41/09, sa podnosiocem zahteva, AAB-RiINVEST 
Univerzitet L.L.C, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 
14). Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena strana koja 
osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I-17-0417-Ao001-Aoo02] 
od 10. oktobra 2019. godine Zalbenog veca, nakon iscrpljenja svih pravnih 
sredstava koja su propisana zakonom. 

35. Sud takode nalazi da je podnosilac zahteva razjasnio prava i slobode za koje 
tvrdi da su povredene u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i podneo je 
zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u Clanu 49. Zakona. 

36. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze razmatrati 
zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, 
pravilo 39 (2) predvida: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocig ledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

37. Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omoguCava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
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39· 

40. 

41. 

42. 

predmeta. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
smatra da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 
sto je propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika. 

Na osnovu prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni zahtev koji on moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani kao 
"ocigledno iIi evidentno odsustvo povreda"; (iii) "neosnovani iIi ne 
obrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "konJuzni i nejasni" navodi. (Vidi, tacnije 
za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocig Iedno 
neosnovan" i specificnosti gore pomenute cetiri kategorije navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESWP-a za 
kriterijume prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; deo III. 
Neprihvatljivost zasnovana na meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi, 
stavovi 255 do 284). 

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, 
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj 
oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima 
je, shodno clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

Sud podseca da se okolnosti ovog slucaja odnose na spor izmedu podnosioca 
zahteva i KAP-a u vezi sa ispunjavanjem obaveza koje proisticu iz ugovora 
potpisanog 2004. godine. KAP je raskinuo relevantni ugovor putem pisma 
preporuke koje je negativno ocenilo ucinak podnosioca zahteva i takode 
preporucilo KAP-u da kompanije istog smatra "neodgovornim". 

Podnosilac zahteva je podneo prvu tuzbu protiv KAP-a 2009. godine. 
Specijalizovano vece i Zalbeno vece su odbacili istu, kao neprihvatljivu, iz 
razloga uglavnom povezanih sa ne predstavljanjem podnosioca zahteva putem 
advokata u PKVS-u u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 SKVS-u. 

Podnosilac zahteva je podneo drugu tuzbu 2010. godine, trazeCi naknadu 
odgovarajuce stete. Specijalizovano vece je prvobitno odbacilo ovu tuzbu, kao 
van roka, a zatim je Zalbeno vece vratilo na ponovno sudenje. Na ponovljenom 
sudenju, Specijalizovano vece je odlucilo da je zahtev podnosioca zahteva 
delimicno osnovan i odredilo odgovarajucu naknadu u iznosu od 8.300 evra. 
Uprkos zalbama podnosioca zahteva i KAP-a, Zalbeno vece je potvrdilo 
presudu Specijalizovanog veea. Poslednje navedenu, kao sto je gore objasnjeno, 
podnosilac zahteva osporava pred Sudom, navodeci povredu clana 31. Ustava, 
tvrdeci da (i) "ugovor 0 reviziji nije bio raskinut na nacin definisan u samom 
ugovoru, naknada se ne dosuduje po ugovoru"; (ii) "pravo najednakost pred 
zakonom iIi nacelo ne diskriminacije uslovljava tumacenje i sprovodenje ne 
samo prava nego i ljudskih prava 'stricto sensu', ali takode i medunarodno 
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humanitarno pravo"; i Cii) "nacelo jednakosti u prvom redu podrazumeva da 
svako lice koji se pojavljuje pred sudom ima pravo da se ne diskriminise ni na 
nacin kako se sprovodi zakon prema njemu". 

43. U kontekstu navoda podnosioca zahteva 0 povredi njegovih ustavnih prava i 
sloboda, Sud prvo konstatuje da, u okolnostima ovog sluCcija, dok podnosilac 
zahteva navodi da "ugovor 0 reviziji nije bio raskinut na nacin definisan u 
samom ugovoru, naknada se ne dosuduje po ugovoru", on ne opravdava pred 
Sudom kako su postupci pred redovnim sudovima rezultirali povredom Clana 
31. Ustava. Pored toga, Sud istice da se Specijalizovano vece, presudom [C-III-
17-0076] od 8. juna 2017. godine, pozabavilo ovim navodom podnosioca 
zahteva, dajuCi mu delimicno pravo i dodelivsi mu odgovarajucu naknadu od 
8.300 evra. 

44. Tacnije, Specijalizovano vece je gore navedenom presudom razradilo navode 
podnosioca zahteva u vezi sa raskidom ugovora, zakljucujuCi da isti nije 
raskinut na osnovu relevantnih odredbi ugovora izmedu strana i da je utvrdio 
relevantnu naknadu. Isti nalazi su potvrdeni presudom [AC-I-17-0417-Aoo01-
A0002] Zalbenog veca. U ovom kontekstu, Zalbeno vece je, u pogledu nacina 
raskida ugovora i spornog iznosa odgovarajuce naknade, obrazlozilo sledece: 

"Apelaciono vece ocenjuje da je Specijalno pod - vece doslo do pravicnog 
zakljucka i zasnovanog na zakon kada je delimicno prihvatilo tuzbeni 
zahtev tuZitelja. Iz spisa predmeta se utvrduje cinjenica sa su stranke 
stvorili obostrani pravni odnos - ugovor izmedu njih dana 03. aprila 
2004. god., na osnovu kojeg su stvorili prava i obaveze. Ugovor je na 
pocetku bio vazeci i stvorio je pravna dejstva za obe strane. Ova cinjenica 
je za Apelaciono vece neosporna. Takode se Apelaciono vece slaie sa 
zakljuckom Specijalnog pod - veca da pismo od 09. februara 2009. god. 
ne sadrzi vaieci raskid ugovora, posto su se stranke slozile u stavu 2.6.1. 
Opstih uslova ugovora da raskid ugovora treba da se vrsi u pismenoj 
formi. Pismo od 09. februara 2009. god. je jedna preporuka kao dokaz 0 

ocenjivanju rada privrednog operatora "Luani" D. D. u vezi obaveza koje 
je primio privredni operator za izvrsenje revizije preduzeca navedenih u 
ugovoru i ne moze da se smatra kao raskid ugovora. 

Sto se tice zalbenog navoda zastupnika tuZitelja da smatra potpuno 
neubedljiv pristup suda sto se tice moguce visine izgubljene dobiti tuzitelja, 
Apelaciono vece je isti navod ocenilo kao neosnovan i slaie se sa 
zakljuckom Specijalnog pod - veca u vezi ovog dela tuzbenog zahteva. 
Tuzitelju nije osnovan takav zahtev iz cinjenice sto nije dao neku ponudu 
po objavi KAP-a za dobijanje navodnih ugovora i tako da nije mogao da 
ude a nije ni imao neki ugovorni odnos ili cak pred - ugovorni odnos sa 
tuZenom. Apelaciono vece ne moze da prejudicira da je preporuka uticala 
za ne dobijanje tendera od strane privrednog operatora dok operator nije 
aplicirao u tenderu. Takode, ne moze da se pretpostavi da bi operator 
dobio tender kada ne bi postojala osporena "preporuka", dok se ne zna ni 
iznos koji bi ponudio u ponudi i da li bi ta ponuda bila dobitnica. 
Apelaciono vece ocenjuje da je operator trebao da aplicira na navodnom 
tenderu, da iskoristi pravo zalbe protiv odluke koja bi mogla da se izda na 
njegovu stetu i tek onda bi moglo da dode do izrazaja pravo 
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nezadovoljnog operatora da podnosi tuZbu u vezi izgubljene dobiti i 
utvrdivanja cinjenice daje "preporuka" bila bitan element za to sto tuZitelj 
nije dobio tender." 

45. Shodno tome, na osnovu navoda podnosioca zahteva i Cinjenica koje je on 
izneo, Sud istice da podnosilac zahteva pred njim nije obrazlozio niti 
argumentovao kako su sprovedeni postupci i nalazi redovnih sudova mogli da 
dovedu do povrede clana 31. Ustava. Pored toga, iako podnosilac zahteva 
takode tvrdi da je bio diskriminisan tokom postupka pred redovnim sudovima, 
iznoseei na taj nacin navode koji se u sustini odnose na povredu clana 24. 
Ustava, on ni na koji nacin ne argumentuje pred Sudom kako su postupci pred 
redovnim sudovima rezultirali njegovom diskriminacijom. 

46. Sud podseea da vee ima vrlo konsolidovanu praksu kroz koju je dosledno 
isticao da puko pominjanje clana Ustava, bez jasnog i adekvatnog obrazlozenja 
kako je to pravo povredeno, nije dovoljan kao argument za aktiviranje 
odbrambene masinerije predvidene Ustavom i Sudom, kao institucija koja 
brine 0 postovanju ljudskih prava i sloboda. (Vidi, u ovom kontekstu, slueajeve 
Suda KI02/18, podnosioca zahteva Vlada Republike Kosovo (Ministarstvo 
zivotne sredine i prostornog planiranja], resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
juna 2019. godine, stav 36; i KI95/19, podnosilac zahteva Ruzhdi Bejta, resenje 
o neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31; vidi takode 
Smernice ESLJP-a od 30. aprila 2019. godine 0 Kriterijumima prihvatljivosti; 
deo I. Neprihvatljivost zasnovana na meritumu; A. Ocigledno neosnovani 
zahtevi; 4. Neopravdane zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 280 do 283). 

47. U okolnostima ovog slucaja, podnosilac zahteva, osim pozivanja na clan 31. 
Ustava, nije jasno i adekvatno obrazlozio kako je ovaj clan povreden 
osporenom presudom. Stoga, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva 0 

povredi clana 31. Ustava spadaju u kategoriju navoda "neosnovani iii 
neobrazlozeni". U kontekstu ove kategorije navoda, Sud je, na osnovu stava (1) 
(d) i (2) pravila 39 svog Poslovnika i svoje sudske prakse, dosledno naglasavao 
da (i) strane imaju obavezu da tacno razjasne i adekvatno iznesu Cinjenice i 
navode; a takode (ii) da dokazu i dovoljno potkrepe svoje navode 0 povredi 
ustavnih prava iIi odredbi. 

48. U ovim okolnostima, na osnovu gore navedenog i uzimajuCi u obzir navode 
podnosioca zahteva i cinjenice koje je on izneo, Sud primeeuje da njegovi 
navodi predstavljaju "neosnovane iii neobrazlozene navode", i kao takvi, oni su 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je definisano u stavu (2) 
pravila 39 Poslovnika. 

49. Na kraju, Sud takode primecuJe da nezadovoljstvo podnosioca zahteva 
ishodom postupka od strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze pokrenuti 
potkrepljeni navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
Ustavom. (Vidi, slucaj ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, 
presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21). 

50. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7, clana 113. 
Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 i clanom 21.4 Ustava, clanom 47. Zakona i 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 11. novembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

9~jV)'trr> 
Gresa Caka-Nimani 
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