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REPUBLIKA E KOSOVil.s - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 dhjetor 2020 
Nr. ref.: RK 1668/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastet nr. KI237/19 dhe KI238/19 

Parashtrues 

Ekzon Keka dhe Muhamet Tha~i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pn. II. 8/2019 te Gjykates 

Supreme te Republikes se Kosoves, te 17 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Bekim Sejdiu, gjyqtar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa KI237/19 eshte dorezuar nga Ekzon Keka, me vendbanim ne 
Kamenice, i perfaqesuar nga Driton Musliu, avokat. Kerkesa KI238/19 eshte 
dorezuar nga Muhamet Tha<;i, me vendbanim ne fshatin Mu<;iverc, komuna e 
Kamenices, i perfaqesuar nga Florent Latifi, avo kat ene tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkesave). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkesave kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), Pn. II.8/2019, te 17 tetorit 2019, ne nderlidhje me Aktvendimin e 
Gjykates Supreme, Pml. nr. 259/2018, te 5 nentorit 2018 dhe Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit, PAL nr. 748/2018, te 13 gushtit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e 
parashtruesve te kerkesave te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Parashtruesit e kerkesave gjithashtu kerkojne caktimin e mases se perkohshme 
per pezullimin e ekzekutimit te denimit me burg, deri ne vendimmarrjen 
perlundimtare te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesat bazohen ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2018 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 23 dhjetor 2018, parashtruesit e kerkesave i dorezuan kerkesat e tyre ne 
Gjykate. 

7. 	 Me 30 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues per rastin KI237/19, si dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe 
Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. 	 Me 14 janar 2020, Kryetarja e Gjykates, ne pajtim me paragrafin (1), te 
rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes, 
urdheroi bashkimin e kerkeses KI237/19 me kerkesen KI238/19 

9. 	 Me 27 janar 2019, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkesave per regjistrimin 
dhe bashkimin e kerkesave. Te njejten dite, Gjykata gjithashtu e njoftoi 
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkesave dhe bashkimin e tyre. 
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10. 	 Me 25 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Parashtruesit e kerkesave parashtrojne per here te dyte kerkesa ne Gjykate. 

Permbledhja efakteve te kerkesave te meparshme Kl19/19 dhe Kl20/19 

12. 	 Me 1 dhe 6 shkurt 2019, parashtruesit e kerkesave ne Gjykate dorezuan 
kerkesat KI19/19 dhe KI20/19, ku kontestonin kushtetutshmerine e 
Aktvendimit te Gjykates Supreme, Pml.nr.259/2018, te 5 nentorit 2018, ne 
lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAL nr. 748/2018, te 13 gushtit 
2018 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan-dega ne Kamenice, 
P.nr.62/2014, te 7 qershorit 2018. Parashtruesit e kerkesave kane kerkuar 
gjithashtu vendosjen e mases se perkohshme me qellim pezullimin e 
ekzekutimit te denimit me burg deri ne vendimmarrjen e Gjykates. 

13. 	 Me 29 korrik 2019, Gjykata, pasi i analizoi kerkesat e parashtruesve te 
kerkeses, vendosi: 1) t'i deklaroje kerkesat e tyre te papranueshme, si qartazi te 
pabazuara, ne lidhje me pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave 
kushtetuese nga ana e Gjykates Supreme me Aktvendimin Pml. nr. 259/2018, 
te 13 gushtit 2018, sepse te njejtit nuk kishin deshmuar dhe nuk kishin 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre per shkeljen e te 
drejtave te garantuara me Kushtetute, dhe 2) t'i deklaroje te papranueshme, si 
te paafatshme, pretendimet per shkelje te te drejtave nga ana e Gjykates se 
Apelit me Aktgjykimin PAL nr. 748/2018, te 13 gushtit 2018, sepse nga 
pranimi i Aktgjykimit, kishin kaluar me teper se 4 (kater) muaj per dorezimin e 
kerkesave ne Gjykate. Gjykata, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe rregullin 
57 (4) (a) te Rregullores se punes, kerkesat e parashtruesve te kerkeses per 
mase te perkohshme i refuzoi, sepse te njejtat nuk mund te ish in me objekt 
shqyrtimi, pasi kerkesat u deklaruan te papranueshme. 

Permbledhja efakteve te kerkesave te tanishme Kl237/19 dhe Kl238/19 

14. 	 Me 8 tetor 2019, parashtruesit e kerkesave parashtruan kerkese per rishikimin 
e procedures penale, duke u bazuar ne faktin se kerkesen e meparshme e kane 
bere vete palet, e te cilet gezojne cilesine e pales per te parashtruar nje kerkese 
te tille dhe se Gjykata Supreme gabimisht ka konstatuar se parashtresa ishte 
dorezuar nga palet e paautorizuara. 

15. 	 Me 17 tetor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Pn. II. 8/2019, refuzoi 
si te pabazuar, kerkesen e perbashket te parashtruesve te kerkeses per 
rishikimin e procedures penale, me te cilen u lejua per shqyrtim ne merita 
kerkesa e tyre per mbrojte te ligjshmerise, kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, PAL nr. 748/18, te 13 gushtit 2018. 

16. Pjese relevante nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme: 
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"Ne kerkesen e perbashket te te denuarve Egzon Keka dhe Muhamet Thaqi, 
pretendohet se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit permban shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale ngase i njejti eshte konfuz dhe 
paqarte. Ne dispozitivin e ketij aktgjykimi thuhet se aprovohet kerkesa e 
Prolrurorise Themelore ne Gjilan duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, ndersa ne arsyetimin e aktgjykimit thuhet se Gjykata e Apelit 
ne lruptim te nenit 394 te KPPK-se, duke vleresuar pretendimet ankimore 
nga ankesa e ushtruar ka gjetur se ankesa e Prolrurorise Themelore ne 
Gjilan nuk eshte e bazuar. Nga kjo shihet se dispozitivi dhe arsyetimi i 
aktgjykimitjane ne kundershtim njeri me tjetrin. 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimet e mbrojtesit 
te te denuarit jane te pabazuara, meqe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
kunder te cilit eshte paraqitur kerkesa, nuk perm ban shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale. Gjykata e Apelit duke vepruar sipas 
ankeses se Prolrurorise Themelore ne Gjilan e ka ndryshuar Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Gjilan -dega ne Kamenice perkitazi me vendimin 
mbi denimin dhe te denuarve per veprat penale per te cilat jane shpallur 
fajtore ju ka shqiptuar denimet siC; eshte paraqitur si ne arsyetimin si me 
lart te ketij aktgjykimi. Mirepo qendron fakti se ne arsyetimin e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne faqen 2 eshte bere nje gabim teknik lru 
thuhet se ankesa e Prolrurorise Themelore ne Gjilan nuk eshte e bazuar, 
por ky gabim teknik nuk e bene aktgjykimin te palruptueshem e aq me pak 
te kete ndonje paqartesi ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit sepse ne tere 
arsyetimin e aktgjykimit jepen arsyera te duhura per faktet vendimtare 
perkitazi me vendimin mbi denim in, andaj vetem leshimi i nje gabimi 
teknik Aktgjykimin e Gjykates se Apelit nuk e bene te paqarte, dhe ky 
gabim nuk ka mundur te ndikoj ne ligjshmerine e ketij aktgjykimi. 

Po ashtu, ne kerkesen e mbrojtesit te te denuarit pretendohet se Gjykata e 
Apelit ka bere shkelje te ligjit penal nga neni 385 par. 1. pika 1.5 e KPRK­
se, ngase me rastin e shqiptimit te denimit me burgim ka perkeqesuar 
poziten e te denuarve pasi qe nuk i ka vleresuar rrethanat lehtesuese te 
parapara nga neni 74 te KPRK-se por ka marre per baze vetem rrethanat 
renduese. 

Nga permbajtja e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, rezulton se te 
gjitha pretendimet kane te bejne me vendimin per denimin. 

Gjykata Supreme e Kosoves, konstaton se konform dispozites se nenit 385 
pars te KPPK-se, lrur eshte jjala per vendimin per denimin, shkelje e Ligjit 
penal behet lrur ne marrjen e vendimit per denimin, denimin alternativ, 
verejtja gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen e trajtimit te 
detyrueshem, per rehabilitim apo per konfiskim te dobise pasurore te 
fituar me vepren penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Ne 
rastin konkret gjykata e shkalles se pare, duke vleresuar rrethanat lidhur 
me denimin, ka shqiptuar llojin e denimit te parapare me ligj dhe permes 
individualizimit te diinimit te denuarit i ka shqiptuar denimin brenda 
lrufijve te parapare per kete veper penale. 
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Ne rast se nuk eshte fjala per ke'te shkelje, vendimi per denimin me kete 
mjet te jashte'zakonshem juridik, mund te kundershtohet vetem nese kjo 
pjese e Aktgjykimit eshte marre me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale e cila do te mund te nderlidhet me mungesen ose 
paqartesite e arsyeve lidhur me vendimin per denimin, mire po, ne rastin 
konkret nje pretendim i ketille ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
nuk eshte paraqitur. Nga arsyet e cekura me larte, kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise, eshte refuzuar si e pabazuar dhe ne pajtim me dispoziten e 
nenit 437 te KPPK-se eshte vendosur si ne dispozitiv te aktgjykimit." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. 	 Parashtruesit e kerkesave pretendojne se me vendimet e gjykatave te rregullta 
u jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te mbrojtura me Kushtetute. 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses Ekzon Keka kerkon nga Gjykata: "".vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PN .11. 8/2019, te 
dates 17.10.2019 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Ape/it, PAl. Nr. 748/2018 i 
dates 13.08.2018. (Gjithashtu ne lidhje me kete rast i referohemi edhe 
vendimit te Gjykates Kushtetuese K1104/16 e dates 4.08.2017, si praktike 
gjyqesore e Gjykates Kushtetuese meqe eshte rast i ngjashem). Po ashtu ne 
lidhje me kete kerkojme qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves te vendos mase te 
perkohshme per te pezulluar ekzekutimin e denimit me burg per te 
pandehurin Egzon Keka derisa te merret nje vendim meritor nga Gjykata 
Kushtetuese". 

19. 	 Ndersa parashtruesi Muhamet Thac;i, kerkon nga Gjykata: " ... ta anuloje 
Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 259/2018 te dates 
5.11.2018, me te cilin shpallet si e papranueshme kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise dhe vleresohet kerkesa vetem nga aspekti procedural se nuk i 
ploteson kushtet. Po ashtu kerkojme qe te anulohet edhe Aktgjykimi i Gjykates 
se Apelit, PAl. nr. 748/2018 i dates 13.08.2018, me ane te te cilit, te 
pandehurit i shqiptohet denim i ri me burg efektiv pa iftuar ne seance dhe me 
kete shkelet neni 31 i Kushtetutes se Kosoves (e drejta per gjykim te drejte dhe 
te paanshem) lidhur me nenin 6 (e drejta per proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. 	 Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesat i kane permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

21. 	 Per sa i perket pranueshmerise se kerkesave te rasteve konkrete, Gjykata 
fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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f. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shtenwr te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

f. ..J 

22. 	 Ne vazhdim, Gjykata u referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

23. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkesave jane pale te autorizuara dhe 
e kontestojne nje akt te autoritetit publik, pasi i kane shterur mjetet juridike ne 
dispozicion. Parashtruesit e kerkesave gjithashtu i kane sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendohet se u jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligjit, dhe i kane dorezuar kerkesat brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit. 

24. 	 Megjithate, Gjykata i referohet po ashtu Rregullores se punes, ne rastin 
konkret, rregullit 35 [Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses], 
nenrregullit (5) dhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise], nenrregullit (2), 
qe percaktojne: 

Rregulli 35 "(5) Gjykata mund te vendose ta refuzoje nje kerkese me 
procedure te shkurter ...nese kerkesa eshte perseritje e nje kerkese te 
meparshme te vendosur nga Gjykata, ose ne qofte se kerkesa eshte 
joserioze". 

f. ..J 

Rregulli 39 "(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon 
dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

[ ...] 
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25. 	 Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesit e kerkesave ne Gjykate kontestojne 
kushtetutshmerine: i. e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAL nr. 748/2018, te 
13 gushtit 2018, ne lidhje me te cilin, ne rrethana te ngjashme i referohen 
Aktgjykimit te Gjykates, ne rastin KI104/16, te 4 gushtit 2017, duke pretenduar 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, ii. Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, Pml. nr. 259/2018, te 5 nentorit 2018, duke pretenduar 
shkeljen e te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetute; dhe iii. Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme, PN. II. 8/2019, te 17 tetorit 2019, duke pretenduar 
shkeljen e te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetute. 

26. 	 Gjykata, ne perputhje me rregullin 35, nenrregullin (5) te Rregullores se punes 
rikujton se nuk mund t'i shqyrtoje pretendimet e perseritura te parashtruesve 
te kerkesave te cilat ishin objekt i shqyrtimit ne Gjykate, ne rastet KI19/19 dhe 
KI20/19. Me sakte, Gjykata nuk do te vleresoje kushtetutshmerine e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAL nr. 748/2018, te 13 gushtit 2018 dhe 
kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates Supreme, Pml. nr. 259/2018, te 5 
nentorit 2018, sepse te njejtat ishin objekt i shqyrtimit nga Gjykata 
Kushtetuese ne rastet e bashkuara KI19/19 dhe KI20/19, per te cilat kishte 
vendosur me Aktvendimin per papranueshmeri, te 29 korrikut 2019. 

27. 	 Ne kete kuptim, ne rrethanat e rasteve para nesh, Gjykata do te vleresoje vetem 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PN. II. 8/2019, te 17 
tetorit 2019, i cili nuk ishte objekt i shqyrtimit nga Gjykata ne rastet e 
lartpermendura. 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkesave, ne menyre te 
pergjithesuar, pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, PN. II. 8/2019, i 
17 tetorit 2019, shkel te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me Kushtetute. 
Megjithate, te njejtit nuk shpjegojne tutje, se si dhe pse, ka ardhur deri te 
shkelja e te drejtave te tyre kushtetuese me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
PN. II. 8/2019, te 17 tetorit 2019. 

29. 	 Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses prane Gjykates Supreme, nderlidheshin me mosvertetimin objektiv te 
fakteve te rastit perkitazi me ushtrimin e kerkesave te perbashketa per 
mbrojtje te ligjshmerise, ushtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
PAL nr. 748/2018, te 13 gushtit 2018, ku Gjykata Supreme kishte refuzuar 
kerkesat e tyre, duke konsideruar se ishin ushtruar nga palet e paautorizuara 
sepse kerkesave nuk i ishin bashkengjitur, si deshmi, autorizimet e mbrojtesve. 
Ne kerkesen per rishikimin e procedures penale, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme ka pranuar shqyrtimin e meritave te kerkesave te perbashketa per 
mbrojtje te ligjshmerise dhe ka analizuar pretendimet e parashtruesve te 
kerkesave per shkelje esenciale te ligjit material dhe procedural nga Gjykata e 
Apelit. 

30. 	 Ne vazhdim, Gjykata ve ne pah se Gjykata Supreme ne baze te kerkeses per 
rishikimin e procedures penale, ushtruar nga parashtruesit e kerkesave, me 8 
tetor 2019, kishte lejuar shqyrtimin e meritave te kerkeses se perbashket per 
mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesve te kerkesave dhe pasi kishte analizuar 
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pretendimet e tyre, ushtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 13 
gushtit 2019, kishte vendosur qe kerkesat per mbrojte te ligjshmerise, t'i 
refuzonte si te pabazuara. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, e cila sipas detyres 
zyrtare, kujdeset per ligjshmerine e vendimeve te gjykatave te instances me te 
ulet, i eshte pergjigjur ve~ e ve~ secilit prej pretendimeve te ngritura nga 
parashtruesit e kerkesave, ne kerkesat e perbashketa per mbrojtje te 
ligjshmerise, duke dhene arsye gjitheperfshirese dhe te detajuar per arsyet e 
refuzimit si te pabazuara te pretendimeve per shkelje te te drejtave te tyre (shih 
me lart arsyetimin e detajuar te Gjykates Supreme, ne paragrafin 22). 

32. 	 Gjykata tutje vlereson se parashtruesit e kerkesave kane pasur mundesi te 
mjaftueshme qe para Gjykates Supreme t'i prezantoje te gjitha pretendimet per 
shkelje te te drejtave te tyre. Per me teper, Gjykata konsideron se argumentet e 
tyre jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane shqyrtuar ne menyre te duhur 
nga Gjykata Supreme. Andaj Gjykata thekson se procedurat e zhvilluara ne 
Gjykaten Supreme, shikuar ne teresine e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre 
te padrejta apo arbitrare qe do ta benin procesin te parregullt ne kuptim te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se 
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykimi i 30 qershorit 2009). 

33. 	 Gjykata tutje rikujton se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
dhe te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e 
vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit Oigjshmerise), perve~ dhe per aq sa 
gabimet e tilla te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e sa]. 

34. 	 Edhe me tej, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti 
Perlala kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu, rastet: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, para. 
41). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te 
drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. 

35. 	 Gjykata ne kete aspekt thekson se parashtruesit e kerkesave thjeshte jane te 
pakenaqur me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, andaj 
pakenaqesia e tyre nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute 
(shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
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36. 	 Ne kete kontekst, Gjykata, shikuar proceduren ne teresi te zhvilluar prane 
Gjykates Supreme, konstaton se kerkesat e parashtruesve te kerkesave duhet te 
shpallen te papranueshme, si qartazi te pabazuara, sepse parashtruesit e 
kerkesave ne asnje menyre nuk i kane mbeshtetur pretendimet e tyre, ne baza 
kushtetuese per shkelje te te drejtave te tyre kushtetuese. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

37. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkesave kane kerkuar edhe vendosjen e 
mases se perkohshme, duke kerkuar pezullimin e ekzekutimit te denimit me 
burg, deri ne vendimmarrjen perfundimtare te Gjykates. 

38. 	 Gjykata sapo ka kolauduar se kerkesat e parashtruesve te kerkesave duhet 
deklaruar te papranueshme ne kuptim te rregullit 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

39. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27 (1) te Ligjit dhe rregullin 57 (4) (a) te 
Rregullores se punes, kerkesat e parashtruesve te kerkesave per mase te 
perkohshme duhet te refuzohen, sepse te njejtat nuk mund te jene tutje objekt i 
shqyrtimit, pasi kerkesat e tyre jane deklaruar te papranueshme, ne baza 
kushtetuese (shih, ngjashem, rastet e Gjykates KI159/18, parashtrues: Azern 
Duraku, Aktvendimi i 3 prillit 2019, paragrafi 91; KI13/19 parashtrues: Fevzi 
Hajdari, Aktvendimi i 12 prillit 2019, paragrafi 75; dhe se fundmi rastet e 
bashkuara KI19/19 dhe KI20/19, ku parashtrues ishin vet parashtruesit e 
kerkesave, Aktvendimi i 29 korrikut 2019, paragrafet 53-55). 

Perfundim 

40. 	 Si perfundim, Gjykata arrin ne konstatimin se kerkesat e parashtruesve te 
kerkesave: 

1. 	 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAL nr. 748/2018, te 13 
gushtit 2018, dhe Aktvendimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 259/2018, 
te 5 nentorit 2018, duhet refuzuar, ne pajtim me rregullin 35 (5) te 
Rregullores se punes; 

11. 	 ne lidhje me Aktgjykimin e kontestuar jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohen te papranueshme, ne baze te 
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

lll. 	 ne lidhje me vendosjen e mases se perkohshme, duhet refuzuar ne 
pajtueshmeri me nenin 27.1 te Ligjit dhe rregullin 57 (4) (a) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
27 (1) te Ligjit dhe te rregullave 35 (4) dhe 39 (2), 57 (4) (a), si dhe 59 (b) te 
Rregullores se punes, me 25 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 
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